HRRS

Ausgabe 10/2018
19. Jahrgang

ISSN 1865-6277

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht

http://www.hrr-strafrecht.de

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fir dt., europ. und int.
Strafrecht und Strafprozessrecht
einschlieBlich Medizin-, Wirtschafts-
und Steverstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg
karsten.guede@strate.net

REDAKTION

Prof. Dr. Christian Becker; RiLG Dr. Ulf
Buermeyer, LL.M.; Prof. Dr. Karsten
Gaede; RiLG Dr. Holger Mann; RA Dr.
Stephan Schlegel.

STANDIGE MITARBEITER
Christoph Henckel (Redaktionsassis-
tent); Prof. Dr. Jochen Bung, M.A,,
Univ. Hamburg; Prof. Dr. Christoph
Burchard, LL.M. (NYU), Univ. Frank-
furt; Prof. Dr. Daniela Demko, LLM,
Univ. Leipzig; Prof. Dr. Lutz Eidam,
LL.M., Univ. Bielefeld; Dr. Antje du
Bois-Pedain, MJur (Oxon), Univ.
Cambridge; Prof. Dr. Diethelm Kle-
sczewski, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Hans
Kudlich, Univ. Erlangen-Nirnberg;
Prof. Dr. Frank Meyer, LL.M. (Yale),
Univ. Zirich; RA Tilo Mihlbaver,
Dresden; RA Prof. Dr. Ralf Neuhaus,

Dortmund; RA Dr. Markus Riihenstahl,

mag. iur,, Frankfurt a.M.; Prof. Dr.
Frank Saliger, LMU Miinchen; RA Dr.
Hellen Schilling, Frankfurt a.M.; Prof.
Dr. Christoph Sowada, Univ. Greifs-
wald; RA Klaus-Ulrich Ventzke, Ham-
hurg und Prof. Dr. Wolfgang Wohlers,
Univ. Basel

Publikationen

Entscheidungen

HERAUSGEBER

RA Dr. iur. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

Prof. Dr. Ingeborg Puppe, Bonn — Abschied von der Lederriemen-
Entscheidung? Anmerkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 925 S.393

RiLG Dr. Mirja Feldmann, Berlin — Losungsansiitze fir das Problem platzen-
der Prozesse wegen Ruhestandes, Schwangerschaft, Elternzeit etc. S. 395

Dr. Theresa Schweiger, Wiss. Mit. LMU Miinchen — Zur Tendenz der Normativie-
rung der Vorsatzfeststellung am Beispiel der aktuellen Raser-Fiille S. 407

RiLG Sebastian Beining, Disseldorf — HRRS-Praxishinweis: Neves zur Wider-
spruchslosung Zugleich Anmerkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 637 S.413

Ref. iur. Julius Lantermann — Fehlerhafter Strafrahmen in der Revision An-
merkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 575 S. 416

BVerfG  Menschenunwiirdige Haft in Ungarn und EU-Hafthefehl
BGHSt  Bildung und Befehlen von hewaffneten Gruppen

BGHSt  Bestimmung des Wertersatzverfallshetrages (§ 73a S. 1 StGB
aF)

BGHSt  Hinterbliebene und Tiiter-Opfer-Ausgleich
BGHSt  Vereitelung der Beschlagnahme durch Strafverteidiger

BGHSt  Darlegungsanforderungen bei biostatistischen Wahrscheinlich-
keitsherechnungen

BGHSt  Ubermittlung anonymisierter Entscheidungsabschriften an pri-
vate Dritte

Die Ausgabe umfasst 237 Entscheidungen.



HRRS

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht
http://www.hrr-strafrecht.de

HERAUSGEBER

RA Dr. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fir dt., europ. und int. Strafrecht und Strafprozessrecht ein-
schlieBlich Medizin-, Wirtschafts- und Steverstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg

karsten.gaede@strate.net

REDAKTION
Prof. Dr. Christian Becker; RiLG Dr. Ulf Buermeyer, LLM.; Prof. Dr. Karsten
Gaede; RiLG Dr. Holger Mann; RA Dr. Stephan Schlegel

Als stiindige Mitarbeiter wirken mit:

Christoph Henckel (Redaktionsassistent); Prof. Dr. Jochen Bung, M.A., Univ.
Hamburg; Prof. Dr. Christoph Burchard, LL.M. (NYU), Univ. Frankfurt; Prof. Dr.
Daniela Demko, LLM, Univ. Leipzig; Dr. Antje du Bois-Pedain, MJur (Oxon.),
Univ. Cambridge; Prof. Dr. Lutz Eidam, LL.M., Univ. Bielefeld; Prof. Dr. Diet-
helm Klesczewski, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Hans Kudlich, Univ. Erlangen-
Nirnberg; Prof. Dr. Frank Meyer, LL.M. (Yale), Univ. Ziirich; RA Tilo MihIbau-
er, Dresden; RA Prof. Dr. Ralf Neuhaus, Dortmund; RA Dr. Markus Ribenstahl,
mag. ivr, Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Frank Saliger, LMU Minchen; RA Dr.
Hellen Schilling, Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Christoph Sowada, Univ. Greifs-
wald; RA Klaus-Ulrich Ventzke, Hamburg und Prof. Dr. Wolfgang Wohlers,

Univ. Basel.

ISSN 1865-6277
19. Juhrgang, August/September 2018, Ausgabe

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

751. BVerfG 2 BvR 237/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 16. August
2018 (OLG Miinchen)

Auslieferung nach Ungarn zum Zwecke der Strafverfol-
gung aufgrund eines Europiischen Haftbefehls (keine
unionsrechtliche Determiniertheit des Verfahrens-
rechts; Recht auf effektiven Rechtsschutz; gerichtliche
Sachaufklarungspflicht im auslieferungsrechtlichen Zu-
lassigkeitsverfahren; Anhaltspunkte in der Rechtspre-
chung des EGMR fiir menschenunwiirdige Haftbedin-
gungen in Ungarn; systemische Mingel in ungarischen
Haftanstalten; grundsitzliches Vertrauen gegeniiber
Mitgliedsstaaten der Europidischen Union im Hinblick
auf Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtsschutz; Er-
schiitterung des Vertrauens im Einzelfall; Priifungs-
pflicht der Gerichte); Zuldssigkeit der Verfassungsbe-
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schwerde (ausreichende Begriindung auch ohne aus-
driickliche Benennung des als verletzt geriigten Grund-
rechts).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2
BVerfGG; § 92 BVerfGG; Art. 4 GRCh; Art. 35 Abs. 1
EMRK; Art. 3 EMRK

1. Anhaltspunkte fiir eine Gefahr, dass ein Verfolgter bei
seiner Auslieferung nach Ungarn aufgrund eines Europii-
schen Haftbefehls wegen systemischer Mingel in den
ungarischen Haftanstalten menschenunwiirdige Haftbe-
dingungen erleidet, ergeben sich insbesondere aus dem
Urteil des EGMR vom 10. Mérz 2015 (Varga and Others
v. Hungary, Nr. 14097/12 u.a.). Das tiber die Zuldssigkeit
der Auslieferung entscheidende Gericht hat dem nachzu-
gehen und weitere Informationen insbesondere zu der




Haftanstalt einzuholen, in der der Verfolgte inhaftiert
werden wiirde.

2. Die Aufkldrung der tatsichlichen Umstinde oder die
Einholung einer Zusicherung hinsichtlich der konkreten
Haftbedingungen ist nicht deshalb entbehrlich, weil — wie
der EGMR anerkannt hat — ein am 1. Januar 2017 in Kraft
getretenes ungarisches Gesetz nunmehr priventive und
nachtrigliche Rechtsbehelfe gegen menschenrechtswidri-
ge Haftbedingungen vorsieht.

3. Der Auslieferungsverkehr mit anderen Mitgliedstaaten
der Europiischen Union ist durch den Rahmenbeschluss
iiber den Europdischen Haftbefehl unionsrechtlich weit-
gehend determiniert. Dies gilt jedoch nicht fiir das Pro-
zessrecht; insoweit verweist der Rahmenbeschluss weit-
reichend auf das innerstaatliche Recht und beldsst jedem
Mitgliedstaat die Freiheit, seine Regelungen {iber ein
ordnungsgemilles Gerichtsverfahren anzuwenden.

4. Mit Blick auf das verfassungsrechtliche Gebot effekti-
ven Rechtsschutzes haben die Gerichte im Verfahren {iber
die Zuldssigkeit einer Auslieferung den entscheidungser-
heblichen Sachverhalt aufzukldren und etwaige Ausliefe-
rungshindernisse in rechtlicher und tatsédchlicher Hin-
sicht vollstdndig zu priifen.

5. Einem Mitgliedstaat der Europiischen Union ist im
Hinblick auf die Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit und
des Menschenrechtsschutzes grundsitzlich besonderes
Vertrauen entgegenzubringen. Das Vertrauen kann jedoch
erschiittert werden, wenn im Einzelfall tatsichliche An-
haltspunkte dafiir sprechen, dass bei einer Auslieferung
die unverzichtbaren Anforderungen an den Schutz der
Menschenwiirde nicht eingehalten wiirden.

6. Das iiber die Auslieferung entscheidende Gericht trifft
insoweit die Pflicht, Ermittlungen hinsichtlich der
Rechtslage und der Praxis im ersuchenden Mitgliedstaat
vorzunehmen, wenn der Betroffene hinreichende An-
haltspunkte hierfiir dargelegt hat. Diese Verpflichtung
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH zur
Durchfiihrung des Europidischen Haftbefehls.

7. Eine Verfassungsbeschwerde gegen eine Zuldssigkeits-
entscheidung im Auslieferungsverfahren, mit der unter
Vortrag des mallgeblichen Sachverhalts eine mangelnde
gerichtliche Sachaufklirung geriigt wird, geniigt den
Begriindungsanforderungen auch dann, wenn sie das in
Betracht kommende Grundrecht nicht ausdriicklich be-
nennt.

755. BVerfG 2 BvR 1550/17 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 2. Juli 2018
(OLG Rostock)

Klageerzwingungsverfahren (Ermittlungsverfahren ge-
gen Arzte wegen eines Todesfalls nach einer Chemo-
therapie; Recht auf effektiven Rechtsschutz; Darle-
gungsanforderungen an einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung; lediglich schliissige Darlegung des hin-
reichenden Tatverdachts; Darstellung des wesentlichen
Inhalts der mitgeteilten Beweismittel; keine vollstindi-
ge Wiedergabe eines Sachverstindigengutachtens; Zu-
lassigkeit des Einkopierens von Aktenbestandteilen in

Ausnahmefillen; Unschidlichkeit lediglich erginzender
Bezugnahme auf Beweismittel; Pflicht zur Ermogli-
chung eines Klageerzwingungsantrags vor Ablauf der
Verjahrungsfrist).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 170 Abs.2 StPO; § 172 Abs. 2
Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 3
Satz 2 StPO; §78 Abs.3 Nr. 4 StGB; § 78c Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StGB; § 222 StGB

1. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3
Satz 1 StPO so auszulegen, dass der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung in groben Ziigen den Gang des Ermitt-
lungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide
und die Griinde fiir ihre Unrichtigkeit wiedergeben und
eine aus sich selbst heraus verstindliche Schilderung des
Sachverhalts enthalten muss, der bei Unterstellung des
hinreichenden Tatverdachts die Erhebung der offentli-
chen Klage rechtfertigt.

2. Die Darlegungsanforderungen an einen Klageerzwin-
gungsantrag diirfen nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht tber-
spannt werden. Die Zulissigkeit des Antrags erfordert
lediglich eine schliissige Darlegung des hinreichenden
Tatverdachts. Ob ein solcher tatsichlich besteht, hat das
Gericht erst im Verfahren nach § 173 StPO zu priifen.

3. Im Hinblick auf ein Sachverstdndigengutachten gehort
es nicht zur erforderlichen Darstellung des wesentlichen
Inhalts des mitgeteilten Beweismittels, dass die Ausfiih-
rungen des Sachverstdndigen vollstindig wiedergegeben
werden. Es geniigt, das Gutachten in seinem Kerngehalt
und seinen Schlussfolgerungen darzustellen. Dem Ge-
richt darf dabei kein unzutreffendes oder entstellendes
Bild des Ermittlungsergebnisses prisentiert und es diir-
fen keine Umstinde verheimlicht werden, die dem An-
tragsbegehren den Boden entziehen konnten.

4. Zwar ist es grundsitzlich unzuldssig, in Bezug ge-
nommene Aktenbestandteile in die Antragsschrift einzu-
kopieren. Anderes gilt jedoch in Ausnahmefillen, wenn
es auf den Wortlaut der eingefiigten Unterlagen an-
kommt und das Einkopieren lediglich das — anderenfalls
notwendige — vollstindige Abschreiben dieser Unterlagen
ersetzt.

5. Ein Klageerzwingungsantrag, der den wesentlichen
Inhalt der mitgeteilten Beweismittel in der gebotenen
Weise darstellt, wird nicht dadurch unzuldssig, dass er
erginzend eine — an sich nicht zuldssige, zu seiner Prii-
fung jedoch tiberhaupt nicht erforderliche — Bezugnahme
auf Beweisunterlagen enthilt. Auch der Eingang derarti-
ger Unterlagen erst nach Ablauf der Frist des § 172
Abs. 3 Satz 2 StPO ist unschidlich.

6. Auch wenn ein Oberlandesgericht die an einen Klageer-
zwingungsantrag zu stellenden Darlegungsanforderungen
tiberspannt hat, bleibt eine hiergegen gerichtete Verfas-
sungsbeschwerde ohne Erfolg, wenn die Tat unter Zu-
grundelegung des aus dem Antrag ersichtlichen Gangs des
Ermittlungsverfahrens verjahrt ware und keine Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass die Behorden ihre Pflicht
verletzt haben, das Ermittlungsverfahren so zeitnah abzu-
schlielen, dass dem Berechtigten eine Antragstellung
noch innerhalb der Verjahrungsfristen moglich ist.




752. BVerfG 2 BvR 745/14 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. August
2018 (LG Augsburg / AG Augsburg)

Recht auf rechtliches Gehor (Pflicht zur Beriicksichti-
gung einer bei der Vorinstanz fristgerecht eingegange-
nen Beschwerdebegriindung); strafrechtliche Vermo-
gensabschopfung nach bisherigem Recht (Vorrang vor
einer Beschlagnahme begriindeter dinglicher Rechte
Dritter vor staatlichem Auffangrechtserwerb).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a. E; § 73e
Abs. 1 Satz2 StGB a.E; §111c Abs.5 StPO a.F;
§ 111i Abs. 5 StPO a. E; § 306 Abs. 2 StPO; § 136 BGB;
§ 772 ZPO

1. Auch wenn der Verteidiger mitgeteilt hatte, eine Be-
schwerdebegriindung erfolge ,derzeit nicht“, hat das
Beschwerdegericht mit seiner Entscheidung bis zum
Ablauf einer durch die Vorinstanz gesetzten AuRerungs-
frist zu warten. Eine Beschwerdebegriindung, die der
Verteidiger fristgerecht bei dem Ausgangsgericht einge-
reicht hat, muss das Beschwerdegericht beriicksichtigen,
wenn eine rechtzeitige Vorlage nach der Geschiftsorgani-
sation - insbesondere bei Nutzung einer gemeinsamen
Posteingangsstelle — moglich war.

2. Das Gebot rechtlichen Gehérs verpflichtet die Gerichte,
jeden Schriftsatz zu beriicksichtigen, der innerhalb einer
gesetzlichen oder richterlich bestimmten Frist bei Gericht
eingeht. Das Gericht ist insgesamt dafiir verantwortlich,
dass das Gebot des rechtlichen Gehérs eingehalten wird;
auf ein Verschulden kommt es insoweit nicht an.

3. Nach dem differenzierten Regelungskonzept des staat-
lichen Auffangrechtserwerbs vor Inkrafttreten des Geset-
zes zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschop-
fung blieben vor einer Beschlagnahme begriindete dingli-
che Rechte Dritter grundsitzlich bestehen. Das durch die
Beschlagnahme begriindete relative VeriuRerungsverbot
zugunsten des Staates hinderte danach nicht die Zwangs-
vollstreckung aus einem vor dem Verbot entstandenen
Pfandrecht.

753. BVerfG 2 BvR 1258/18 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 1. August
2018 (OLG Karlsruhe / AG Villingen-
Schwenningen)

Fortdauer der Untersuchungshaft (Freiheitsgrundrecht;
Unschuldsvermutung; VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz;
Begriindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen;
Beginn der Hauptverhandlung regelmillig spitestens
drei Monate nach Eroffnungsreife; Pflicht zur Ent-
scheidung iiber die Zulassung der Anklage vor Termi-
nierung; Verzogerungen bei der Terminsabstimmung
und Saalfindung).

Art.2 Abs.2 Satz2 GG; Art. 20 Abs.3 GG; Art. 6
Abs. 2 EMRK; § 112 StPO; § 121 Abs. 1 StPO; § 203
StPO; § 213 StPO

1. Eine Haftfortdauerentscheidung geniigt den verfas-
sungsrechtlichen = Begriindungsanforderungen  nicht,
wenn keine Umstinde dargelegt sind, aufgrund derer die
zustindige Strafkammer trotz Er6ffnungsreife nicht tiber
die Zulassung der ihr bereits seit knapp drei Monaten
vorliegenden Anklage entschieden hat.

2. Ist eine Terminierung der Hauptverhandlung auf ab-
sehbare Zeit nicht moglich, weil noch Termine abge-
stimmt werden miissen oder ein geeigneter Sitzungssaal
gefunden werden muss, hat das Gericht vorab tber die
Zulassung der Anklage zu entscheiden und damit das
Zwischenverfahren abzuschlief3en.

3. Eine Haftsache ist nicht mit der gebotenen Ziigigkeit
gefordert worden, wenn sich der Angeschuldigte bereits
seit fast einem Jahr in Untersuchungshaft befindet und
der Kammervorsitzende erst zweieinhalb Monate nach
Eingang der Anklage mit der Terminsabstimmung be-
gonnen hat.

4. Die Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersu-
chungshaft ist wegen der im Rechtsstaatsprinzip wur-
zelnden Unschuldsvermutung nur ausnahmsweise zulds-
sig, wenn die unabweisbaren Bediirfnisse einer wirksa-
men Strafverfolgung den Freiheitsanspruch des Beschul-
digten iiberwiegen. Bei der Abwigung ist dem Verhilt-
nismiRigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

5. Die Strafverfolgungsbehorden und Strafgerichte miis-
sen alle moglichen und zumutbaren Malinahmen ergrei-
fen, um mit der gebotenen Schnelligkeit die notwendigen
Ermittlungen abzuschlieBen und eine gerichtliche Ent-
scheidung tiber die einem Beschuldigten vorgeworfenen
Taten herbeizufiihren. Im Falle der Entscheidungsreife ist
tiber die Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung
zu beschlieffen und anschliefend im Regelfall innerhalb
von weiteren drei Monaten mit der Hauptverhandlung zu
beginnen.

6. Allein die Schwere der Straftat und die sich daraus
ergebende Straferwartung vermag jedenfalls bei erhebli-
chen, vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Ver-
fahrensverzogerungen, die ihre Ursache nicht in dem
konkreten Verfahren haben, die Fortdauer einer ohnehin
bereits lang andauernden Untersuchungshaft nicht zu
rechtfertigen.

7. Haftfortdauerentscheidungen unterliegen von Verfas-
sungs wegen einer erhéhten Begriindungstiefe und erfor-
dern regelmiRig schliissige und nachvollziehbare Ausfiih-
rungen zum Fortbestehen der Voraussetzungen der Un-
tersuchungshaft, zur Abwigung zwischen Freiheits-
grundrecht und Strafverfolgungsinteresse sowie zur Frage
der VerhiltnismiRigkeit.

754. BVerfG 2 BvR 1548/14 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Juli
2018 (LG Koln / AG Kéln)

Auferlegung einer Missbrauchsgebiihr (unzulissige
Verfassungsbeschwerde gegen eine Durchsuchungsan-
ordnung; unrichtiger Vortrag zu einer Sachentschei-
dungsvoraussetzung; Versuch der Tduschung des Bun-
desverfassungsgerichts iiber die Wahrung der Be-
schwerdefrist durch Vorlage einer gefilschten Ausferti-
gung der angefochtenen Entscheidung).

§ 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 34 Abs. 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 93 Abs. 1 BVerfGG; § 102 StPO

1. Die gegen eine Durchsuchungsanordnung gerichtete
Verfassungsbeschwerde geniigt nicht den Substantiie-




Rechtsprechung

rungsanforderungen, wenn der Beschwerdefiihrer wahr-
heitswidrig vortrédgt, die angefochtene Entscheidung sei
ihm erst so spit zugegangen, dass die Beschwerdefrist
des § 93 Abs. 1 BVerfGG gewahrt sei.

2. Untermauert der Beschwerdefiihrer seinen wahrheits-
widrigen Vortrag durch Vorlage einer gefilschten Ausfer-
tigung der angefochtenen Entscheidung, aus deren
Faxaufdruck der behauptete Ubermittlungszeitpunkt
hervorgeht, um das Bundesverfassungsgericht iiber die
Fristwahrung zu tduschen, so rechtfertigt dies die Aufer-
legung einer Missbrauchsgebiihr.

756. BVerfG 2 BvR 2071/16 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. August
2018 (OLG Frankfurt am Main / LG Limburg
a. d. Lahn)

Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (Nichteinhaltung der gesetzlichen Uberpriifungs-
frist; Sicherstellung einer rechtzeitigen Entscheidung;
verfahrensrechtliche Absicherung des Freiheitsgrund-
rechts; Darlegung der Griinde einer Fristiiberschreitung
in der Fortdauerentscheidung); Zuléssigkeit der Verfas-
sungsbeschwerde (Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungs-
interesse nach prozessualer Uberholung einer Fortdauer-
entscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs.2 Satz2 GG; Art. 104 Abs.1 GG; § 66
StGB; § 67e Abs. 2 StGB

1. Eine Entscheidung {iber die Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung, die erst zehn Monate nach Ablauf der ge-
setzlichen Uberpriifungsfrist ergeht, ohne dass ein Grund
fir die Fristiiberschreitung angegeben wird, verletzt das
Freiheitsgrundrecht des Untergebrachten.

Rechtsprechung
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2. Ein Beschluss, durch den der voriibergehend in einer
Entziehungsanstalt Untergebrachte in den Vollzug der
Sicherungsverwahrung riickiiberwiesen wird, der sich zur
Fortdauer der Sicherungsverwahrung jedoch nicht ver-
hilt, bleibt hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen
Uberpriifungsfrist auBer Betracht.

3. Die gesetzlichen Vorschriften iiber die regelmillige
Uberpriifung der weiteren Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung dienen der Wahrung des UbermafGver-
bots bei der Beschrinkung des Freiheitsgrundrechts. Das
Vollstreckungsgericht muss eine rechtzeitige Entschei-
dung vor Ablauf der Uberpriifungsfrist sicherstellen und
dabei berticksichtigen, dass der Betroffene in aller Regel
personlich anzuhoren und gegebenenfalls sachverstindig
zu begutachten ist.

4. Griinde fiir eine etwaige Fristiiberschreitung sind zur
verfahrensrechtlichen Absicherung des Freiheitsgrund-
rechts in der Fortdauerentscheidung darzulegen. Dies soll
eine Uberpriifung ermoglichen, ob die Fristiiberschrei-
tung trotz sorgfiltiger Fiihrung des Verfahrens zustande
kam oder ob sie auf einer Fehlhaltung gegentiber dem das
Grundrecht sichernden Verfahrensrecht beruhte.

5. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die verfassungsgericht-
liche Uberpriifung einer Entscheidung iiber die Fortdauer
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht
angesichts des damit verbundenen tiefgreifenden Ein-
griffs in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die
angegriffene Entscheidung nicht mehr die aktuelle
Grundlage der Unterbringung bildet, weil zwischenzeit-
lich eine erneute Fortdauerentscheidung ergangen ist.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

959. BGH 3 StR 620/17 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Diisseldorf)

Amtstrigerbegriff (6ffentlicher Personennahverkehr als
Ausgabe der offentlichen Verwaltung; Daseinsvorsorge;
Aufgabentriger und Verkehrsunternehmen; Verkehrs-
flichenwerbung; rein erwerbswirtschaftliche Betiti-
gung; Beschaffungs- und Bedarfsverwaltung; fiskali-
sche Hilfsgeschifte; sonstige Stelle; ,verlingerter Arm
des Staates; Gesamtbetrachtung; Vorsatz beziiglich ei-
gener Amtstrigerstellung; Kenntnis der Tatumstinde;
Bedeutungskenntnis; Parallelwertung in der Laien-
sphire); Vorteilsannahme (Vorteilsbegriff; Abschluss
von Vertridgen); Einziehung von Tatertrigen (Gesell-
schaft mit eigener Rechtspersonlichkeit als Drittbe-
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glinstigte; Anordnung gegen den persénlich Handeln-
den bei fehlender Vermogenstrennung); Tateinheit bei
uneigentlichem Organisationsdelikt.

§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 52 StGB; § 73 Abs. 1 StGB;
§ 73b StGB; § 331 StGB; § 15 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1
StGB

1. Planung, Organisation und Ausgestaltung des offentli-
chen Personennahverkehrs sind grundsitzlich Aufgaben
der offentlichen Verwaltung i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢)
StGB.

2. Im Bereich der Daseinsvorsorge kommt dem Staat die
Definitionsmacht dariiber zu, welche Aufgaben er zu




solchen der offentlichen Verwaltung macht. Das sind
diejenigen, die der Staat in Offentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Organisationsform selbst als Anbieter
der entsprechenden Leistung wahrnimmt. Den o6ffentli-
chen Personennahverkehr und die Sicherstellung der
hierfiir erforderlichen Verkehrsdienstleistungen hat sich
der Staat in diesem Sinne selbst zur Aufgabe gemacht.

3. Nicht nur die Aufgabentriger, sondern auch die Ver-
kehrsunternehmen, die die Verkehrsdienstleistungen
erbringen und hierzu von den Aufgabentrigern beauf-
tragt werden, erbringen Leistungen der offentlichen
Daseinsvorsorge. Die wirtschaftlich-eigenniitzige Erbrin-
gung dieser Leistung dndert daran nichts. Das ergibt sich
bereits daraus, dass nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢) StGB
auch derjenige Amtstriger ist, der im Auftrag einer Be-
horde oder sonstigen Stelle, als die jedenfalls die Aufga-
bentriger des offentlichen Personennahverkehrs anzuse-
hen sind, Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahr-
nimmt.

4. Bei der Verwendung offentlich-rechtlicher Vertrdge im
Sinne der §§ 54 bis 62 VwV{G kann regelmiRig schon
aufgrund der verwaltungsrechtlichen Handlungsform von
offentlicher Aufgabenwahrnehmung ausgegangen wer-
den.

5. Die rein erwerbswirtschaftliche Betitigung des Staates
hingegen, bei der er wie andere private Marktteilnehmer
als Anbieter von Waren und Dienstleistungen in Erschei-
nung tritt, dient allein der Gewinnerzielung und Erho-
hung der staatlichen Einnahmen und stellt damit fiir sich
genommen keine Aufgabe der o&ffentlichen Verwaltung
dar. Davon zu unterscheiden ist die Beschaffungs- und
Bedarfsverwaltung als Teil einer offentlichen Aufgabe.
Dieser kommt die Funktion zu, die sachlichen Vorausset-
zungen fiir die Ausiibung der Eingriffs- und Leistungs-
verwaltung zu schaffen, indem der Staat als Nachfrager
von Waren und Dienstleistungen auftritt (sogenannte
»fiskalische Hilfsgeschifte®).

6. Da der offentliche Personennahverkehr regelmiRig
nicht ohne ein von der 6ffentlichen Hand auszugleichen-
des finanzielles Defizit durchzufiihren ist und der Auf-
trag, eine ausreichende Bedienung der Bevolkerung mit
Verkehrsleistungen sicherzustellen, sowohl die Planung
und Organisation als auch die Finanzierung des &ffentli-
chen Personennahverkehrs umfasst, besteht zwischen der
Durchfiihrung des 6ffentlichen Personennahverkehrs und
der Generierung von Einnahmen durch Verkehrsflachen-
werbung ein so enger Zusammenhang, dass auch diese
als Teil der offentlichen Aufgabe anzusehen ist. Eine etwa
zusitzlich zu Zwecken des Allgemeinwohls hinzutreten-
de Gewinnerzielungsabsicht steht der Einstufung als
offentliche Aufgabe nicht entgegen.

7. Unter einer sonstigen Stelle im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 2 lit. ¢) StGB ist eine behérdenihnliche Institution zu
verstehen, die unabhingig von ihrer Organisationsform
befugt ist, bei der Ausfiihrung von Gesetzen mitzuwir-
ken, ohne eine Behorde im verwaltungsrechtlichen Sinn
zu sein. Ist die Stelle als juristische Person des Privat-
rechts organisiert, muss sie Merkmale aufweisen, die
eine Gleichstellung mit einer Behorde rechtfertigen. Bei

einer Gesamtbetrachtung muss sie danach als ,verldnger-
ter Arm des Staates erscheinen”.

8. In die Gesamtbetrachtung sind alle wesentlichen
Merkmale der Gesellschaft einzubeziehen. Hierzu zihlen
insbesondere eine gewerbliche Téatigkeit im Wettbewerb
mit anderen, ein etwaiges Eigentum der offentlichen
Hand, eine offentliche Zwecksetzung im Gesellschafts-
vertrag, die Finanzierung der Titigkeit aus offentlichen
Mitteln oder aus den Erlosen der eigenen Unterneh-
menstitigkeit sowie in welchem Umfang staatliche Steu-
erungs- und Einflussmoglichkeiten bestehen. Nach An-
sicht des Senats ist dabei dem Kriterium der staatlichen
Steuerung kein entscheidendes Gewicht dergestalt bei-
zumessen, dass ein gesellschaftsrechtlich verankerter
Einfluss der offentlichen Hand auf die laufenden Ge-
schifte und Einzelentscheidungen erforderlich ist.

9. Soweit in einzelnen Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs fiir den Vorsatz hinsichtlich der Amtstrigerei-
genschaft im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢) StGB
gefordert wurde, dass der Tater iiber das Wissen um
seine Amtstrigerstellung begriindenden Umstidnde hin-
aus auch eine Bedeutungskenntnis gerade von seiner
Funktion als Amtstriger haben miisse (vgl. etwa BGH
HRRS 2009 Nr. 717), bleibt nach Ansicht des Senats
offen, was eine solche ,Bedeutungskenntnis“ kennzeich-
net, wann sie angenommen werden kann und inwiefern
sie sich vom Wissen um die die Amtstrigereigenschaft
begriindenden Umstinde unterscheidet. Denn der nicht
ndher prizisierte Begriff ist — ebenso wie derjenige der
sogenannten , Parallelwertung in der Laiensphire® — eine
rein normative Kategorie, die {iberdies den Grundsatz,
dass ein Subsumtionsirrtum den Vorsatz unbertiihrt ldsst,
nicht in Frage stellt.

10. Eine Vermdgensmehrung bei einem Drittbegiinstigten
schlieBt grundsitzlich eine gegen den handelnden Téter
anzuordnende Einziehung aus; vielmehr ist gegebenen-
falls eine (selbstindige) Einziehungsanordnung gegen den
Drittbegiinstigen zu treffen. Das gilt auch dann, wenn der
Tater die Moglichkeit hat, auf das Vermogen des Drittbe-
giinstigten zuzugreifen. Gegen den fiir eine drittbegiins-
tigte Gesellschaft handelnden Téter kommt eine unmit-
telbare Einziehungsanordnung ausnahmsweise dann in
Betracht, wenn er diese nur als formalen Mantel nutzt
und eine Trennung zwischen Titer- und Gesellschafts-
vermdgen tatsdchlich nicht existiert oder wenn jeder aus
der Tat folgende Vermogenszufluss bei der Gesellschaft
sogleich an den Tédter weitergeleitet wird.

841. BGH 2 StR 481/17 - Beschluss vom 6.
Miirz 2018 (BGH)

Konkurrenzen (Tateinheit zwischen Sachbeschidigung
und schwerem Bandendiebstahl bzw. Wohnungsein-
bruchsdiebstahl: Aufgabe der sog. Konsumtionslo-
sung).

§ 132 Abs. 3 Satz 1 GVG; § 52 Abs. 1 StGB; § 243 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 Var. 1 StGB; (§ 244a Abs. 1, § 244 Abs. 1
Nr. 3, § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Var. 1 StGB; § 244 Abs.
1 Nr. 3 Var. 1 StGB

1. Der Senat ist der Ansicht, dass eine zugleich verwirk-
lichte Sachbeschiddigung — wie auch bei einem Diebstahl




in einem besonders schweren Fall — stets im Verhiltnis
der Tateinheit zu schwerem Bandendiebstahl bzw. Woh-
nungseinbruchdiebstahl steht. Soweit er bisher eine
abweichende Auffassung vertreten hat, beabsichtigt er,
diese aufzugeben.

2. Der Senat kann aufgrund der in der Praxis haufig auf-
tretenden Fallkonstellationen, in denen vollendete Ein-
bruchdiebstahlstaten und Sachbeschidigungen zusam-
mentreffen, nicht ausschlieBen, dass der beabsichtigten
Entscheidung Rechtsprechung eines anderen Strafsenats
entgegensteht. Er fragt deshalb bei den anderen Strafse-
naten an, ob dies der Fall ist und ob an gegebenenfalls
entgegenstehender Rechtsprechung festgehalten wird.

919. BGH 1 StR 208/18 - Beschluss vom 26.
Juni 2018 (LG Traunstein)

Notwehr (Einschrinkung des Notwehrrechts bei Pro-
vokation des Angriffs: Voraussetzungen; rechtswidriger
Angriff bei wechselseitigen Angriffen der Beteiligten:
gebotene Gesamtbetrachtung).

§ 32 StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
erfihrt das Notwehrrecht unter anderem dann eine Ein-
schrinkung, wenn der Verteidiger gegeniiber dem An-
greifer ein pflichtwidriges Vorverhalten an den Tag gelegt
hat, das bei verniinftiger Wiirdigung aller Umstinde des
Einzelfalls den folgenden Angriff als eine adiquate und
voraussehbare Folge der Pflichtverletzung des Angegrif-
fenen erscheinen ldsst. In einem solchen Fall muss der
Verteidiger dem Angriff unter Umstidnden auszuweichen
suchen und darf zur lebensgefihrlichen Trutzwehr nur
iibergehen, wenn andere Abwehrmdglichkeiten erschopft
oder mit Sicherheit aussichtslos sind (vgl. BGHSt 26,
143, 145).

2. Dariiber hinaus vermag ein sozialethisch zu missbilli-
gendes Vorverhalten das Notwehrrecht nur einzuschrin-
ken, wenn zwischen diesem Vorverhalten und dem
rechtswidrigen Angriff ein enger zeitlicher und rdumli-
cher Ursachenzusammenhang besteht und es nach
Kenntnis des Tdters auch geeignet ist, einen Angriff zu
provozieren (vgl. BGH NStZ 2006, 332, 333).

3. Die blof3e Kenntnis oder die (,,billigende”) Annahme,
ein bestimmtes eigenes Verhalten werde eine andere
Person zu einem rechtswidrigen Angriff provozieren,
kann fiir sich allein nicht zu einer Einschrinkung des
Rechts fiihren, sich gegen einen solchen Angriff mit den
erforderlichen und gebotenen Mitteln zur Wehr zu setzen
(vgl. BGH NStZ 2011, 82, 83).

4. Bei zeitlich aufeinanderfolgenden, wechselseitigen
Angriffen der Beteiligten bedarf es zur Priifung der Not-
wehrlage einer Gesamtbetrachtung unter Einschluss des
der Tathandlung vorausgegangenen Geschehens; derjeni-
ge kann sich nicht auf ein Notwehrrecht berufen, der
zuvor einen anderen rechtswidrig angegriffen hat, so dass
dieser seinerseits aus Notwehr handelt (vgl. BGH NStZ
2003, 599, 600).

824. BGH 1 StR 201/18 - Beschluss vom 5.
Juli 2018 (LG Stuttgart)

Riicktritt vom beendeten Versuch (erforderliche Er-
folgsverhinderungshandlung des Téters; hier: Feuer-
wehrmann als Titer, Dienst in der Funkzentrale);
Riicktritt vom Versuch bei Verhinderung des Taterfolgs
durch Dritte (Vornahme der optimalen Rettungshand-
lung).

§ 22 StGB, § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2,
Satz 2 StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kommt ein Ricktritt vom Versuch gemill §24 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 StGB schon dann in Betracht, wenn der
Téter unter mehreren Moglichkeiten der Erfolgsverhinde-
rung nicht die sicherste oder ,optimale“ gewdhlt hat,
sofern sich das auf Erfolgsabwendung gerichtete Verhal-
ten des Versuchstiters als erfolgreich und fiir die Verhin-
derung der Tatvollendung als ursichlich erweist. Es
kommt nicht darauf an, ob dem Titer schnellere oder
sicherere Moglichkeiten der Erfolgsabwendung zur Ver-
fiigung gestanden hitten; das Erfordernis eines ,ernst-
haften Bemiihens“ gemil § 24 Abs. 1 Satz 2 StGB gilt fiir
diesen Fall nicht (vgl. BGHSt 48, 147, 149 f.) Erforderlich
ist aber stets, dass der Titer eine neue Kausalkette in
Gang gesetzt hat, die fiir die Nichtvollendung der Tat
ursidchlich oder jedenfalls mitursichlich geworden ist.
Ohne Belang ist dabei, ob der Téter noch mehr hitte tun
koénnen, sofern er nur die ihm bekannten und zur Verfii-
gung stehenden Mittel benutzt hat, die aus seiner Sicht
den Erfolg verhindern konnten (vgl. BGHSt 33, 295, 301
mwN).

2. Wird der Taterfolg durch Dritte verhindert, setzt ein
strafbefreiender Riicktritt voraus, dass der Titer alles tut,
was in seinen Kriften steht und nach seiner Uberzeu-
gung zur Erfolgsabwendung erforderlich ist, und dass er
die aus seiner Sicht ausreichenden Verteidigungsmog-
lichkeiten ausschopft, wobei er sich auch der Hilfe Drit-
ter bedienen kann (vgl. BGHSt 33, 295, 301 f.).

925. BGH 3 StR 23/18 - Urteil vom 28. Juni
2018 (LG Krefeld)

Beweiswiirdigung beim Totungseventualvorsatz (Ge-
samtschau aller maf3geblichen objektiven und subjekti-
ven Tatumstidnde des Einzelfalles; duflerst gefahrliche
Gewalthandlungen; Wissenselement; Willenselement;
billigend in Kauf nehmen; revisionsgerichtliche Prii-
fung; liickenhafte, widerspriichliche oder Unklare Er-
wigungen; Verstol gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssdtze; nachvollziehbare Begriindung; Beruhen auf
moglichen Schliissen; naheliegende gegenldufige Er-
wigungen); unverziigliche Vorfithrung zum Richter bei
vorldufiger Festnahme (Richtervorbehalt; zeitlicher
Spielraum; weitere Ermittlungsmafnahmen).

§ 15 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO; § 112 StPO; § 128
Abs. 1 StPO; Art. 104 GG; Art. 5 Abs. 3 MRK

1. Die tatrichterliche Beweiswiirdigung mit Blick auf die
Voraussetzungen des Totungseventualvorsatzes ist nach
stdndiger Rechtsprechung (vgl. etwa BGH HRRS 2012
Nr. 1105 m.w.N.) grundsitzlich dann revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden, wenn sie auf einer bewertenden
Gesamtschau aller mafigeblichen objektiven und subjek-
tiven Tatumstidnde des Einzelfalles beruht und die dabei
angestellten Erwidgungen weder liickenhaft, widerspriich-




lich oder unklar sind noch gegen Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungssitze verstof3en.

2. Obwohl es bei dullerst gefihrlichen Gewalthandlungen
naheliegt, dass der Téter mit der Méglichkeit rechnet, das
Opfer konne zu Tode kommen, und dass er, wenn er mit
seinem Handeln gleichwohl fortfihrt, einen solchen
Erfolg billigend in Kauf nimmt, kann das Willenselement
des Vorsatzes je nach den Umstidnden des Einzelfalles
mit nachvollziehender Begriindung verneint werden.
Eine solche Verneinung des Vorsatzes ist revisionsrecht-
lich unbedenklich, sofern sie im Rahmen der gebotenen
Gesamtschau auf moglichen Schliissen beruht. Dabei
muss das Tatgericht sich nicht mit jeder denkbaren ge-
genldufigen Erwigung auseinandersetzen, sondern nur
mit solchen, die hinreichend nahe liegen.

3. Zwar verlangen § 128 Abs. 1 S. 1 StPO, Art. 104 Abs.
2 S. 1, Abs. 3 S. 1 GG, dass der Beschuldigte ,,unverziig-
lich“ dem Richter vorgefiihrt wird. Doch darf die Vorfiih-
rung nach vorldufiger Festnahme durch die Ermittlungs-
behorden hinausgeschoben werden, soweit dies sach-
dienlich erscheint. Denn anders als bei der Festnahme
auf der Grundlage eines bereits vorliegenden Haftbefehls,
bei dem die Ermittlungsbeamten den richterlichen Be-
schluss lediglich vollziehen, verbleibt ihnen bei der vor-
laufigen Festnahme nach § 127 Abs. 2 StPO ein gewisser
zeitlicher Spielraum, in dem sie vor einer mdglichen
Vorfiihrung des Beschuldigten vor den Richter weitere
Ermittlungsbefugnisse und -pflichten haben.

4. Die mit der Aufklirung des Sachverhalts betraute
festnehmende Behorde hat im Falle der vorldufigen Fest-
nahme zunichst - je nach Sachlage unter Vornahme
weiterer Ermittlungen — zu entscheiden, ob die vorldufig
festgenommene Person wieder freizulassen oder tatsich-
lich dem Ermittlungsrichter vorzufiihren ist; im letzteren
Fall muss sie dem Richter eine moglichst umfassende
Grundlage fiir seine Entscheidung unterbreiten. Es wird
deshalb in vielen Fillen sachgerecht sein, den Beschul-
digten, der nach ordnungsgemifer Belehrung zu einer
Einlassung bereit ist, nach Erklirung der vorldufigen
Festnahme (weiterhin) zu vernehmen, um dann dariiber
zu befinden, ob ein Haftbefehl zu beantragen ist und
welche Umstinde, die dessen Erlass begriinden kdénnen,
dem Richter darzulegen sind. Darin liegt regelmifig kein
VerstoR3 gegen den Richtervorbehalt nach Art. 104 Abs. 2
S.1 GG, Art. 5Abs. 3S. 1 MRK, § 128 Abs. 1 S. 1 StPO.

871. BGH 2 StR 123/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Marburg)

Versuch (Begriff des unmittelbaren Ansetzens); sexuel-
ler Missbrauch von Kindern; sexuelle N6tigung.

§ 22 StGB; § 176a StGB; § 177 StGB

1. Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von
der Tat zur Verwirklichung des Tatbestands unmittelbar
ansetzt. Erforderlich ist hierfiir nicht die Verwirklichung
mindestens eines Tatbestandsmerkmals. Geniigend ist
vielmehr auch ein fiir sich gesehen noch nicht tatbe-
standsmiRiges Handeln, soweit es nach der Vorstellung
des Titers der Verwirklichung eines Tatbestandsmerk-
mals rdumlich und zeitlich unmittelbar vorgelagert ist
oder nach dem Tatplan im ungestdrten Fortgang ohne

Zwischenakte in die Tatbestandsverwirklichung einmiin-
den soll.

2. Erfordernis weiterer konkretisierender Nachweise zum
Tatplan beim sexuellen Missbrauch von Kindern.

778. BGH 3 StR 622/17 - Urteil vom 17. Mai
2018 (LG Wuppertal)

Ehre als notwehrfihiges Rechtsgut (Bagatellgrenze;
massive wiederholte Beleidigungen; Einbeziehung der
Familie; Gebotenheit); rechtsfehlerhaft unterlassene
Priifung der Voraussetzungen eines Notwehrexzesses.
§ 32 StGB; § 33 StGB

Die personliche Ehre darf — als strafrechtlich geschiitztes
Rechtsgut (§§ 185 ff. StGB) — grundsitzlich auch mit den
Mitteln der Notwehr verteidigt werden. Das gilt jeden-
falls dann, wenn es sich nicht um nur geringfiigige Behel-
ligungen im sozialen Nahbereich, sozial tolerables Ver-
halten oder eine sonstige Bagatelle handelt. Diese Grenze
ist bei wiederholten schwerwiegenden Beleidigungen
unter Einbeziehung der Familie des Betroffenen regel-
méiRig tiberschritten.

811. BGH 1 StR 108/18 - Beschluss vom 17.
Mai 2018 (LG Stuttgart)

Beihilfe (Fordern der Haupttat durch blofle Anwesen-
heit am Tatort).

§ 27 Abs. 1 StGB

Die bloRe Kenntnis von der Begehung der Tat und deren
Billigung ohne einen die Tat objektiv férdernden Beitrag
reicht nicht aus, um die Annahme von Beihilfe zu be-
griinden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs kann zwar schon ein bloRes , Dabeisein“ die Tatbege-
hung im Sinne aktiven Tuns fordern oder erleichtern (vgl.
BGH StV 2012, 287). In derartigen Fillen bedarf es aber
sorgfiltiger und genauer Feststellungen dariiber, dass und
wodurch die Tatbegehung in ihrer konkreten Gestaltung
objektiv gefordert oder erleichtert wurde, und dass der
Gehilfe sich dessen bewusst war (BGH NStZ 1993, 233).

765. BGH 3 StR 106/18 - Urteil vom 28. Juni
2018 (LG Hannover)

Voraussetzungen strafbarer Beihilfe durch das Uberlas-
sen einer Wohnung als Ort fiir die Abwicklung von Be-
tdubungsmittelgeschiften.

§ 29 BtMG; § 27 StGB

Der Inhaber einer Wohnung hat nicht ohne weiteres
rechtlich dafiir einzustehen, dass in seinen Rdumen
durch Dritte keine Straftaten begangen werden. Deshalb
erfiillt allein die Kenntnis und Billigung der Lagerung,
der Aufbereitung oder des Vertriebs von Betiubungsmit-
teln in der Wohnung fiir den Wohnungsinhaber noch
nicht die Voraussetzung strafbarer Beihilfe. Anders ver-
hilt es sich nur, wenn er schon bei der Uberlassung der
Wohnung von deren geplanter Verwendung fiir Rausch-
giftgeschifte wusste und den Titer in die Wohnung in
diesem Fall nicht allein aus personlichen Griinden auf-
nahm.

779. BGH 3 StR 638/17 - Beschluss vom 19.
April 2018 (LG Wuppertal)




Abgrenzung von Mittdterschaft und Beihilfe (Tatherr-
schaft; Mitwirkung am Kerngeschehen; Anwesenheit
am Tatort; fordernder Beitrag; Vorbereitungs- oder Un-
terstiitzungshandlung; Verhiltnis zur tatbestandsver-
wirklichenden Ausfiihrungshandlung; revisionsgericht-
liche Kontrolle).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

Mittéterschaft setzt zwar weder zwingend eine Mitwir-
kung am Kerngeschehen selbst noch die Anwesenheit am
Tatort voraus, so dass auch ein die Tatbestandsverwirkli-
chung fordernder Beitrag, der sich auf eine Vorberei-
tungs- oder Unterstiitzungshandlung beschrinkt, ausrei-
chen kann. Jedoch muss sich die betreffende Mitwirkung
nicht nur als blole Férderung fremden Tuns, sondern als
Teil der Tdtigkeit aller darstellen. Danach setzt (Mit-
)Titerschaft unter dem Blickwinkel der Tatherrschaft
voraus, dass der Titer durch seinen Beitrag Einfluss auf
die Tatausfiihrung nehmen kann. Ob dies der Fall ist,
bestimmt sich wiederum nach dem Verhiltnis seines
Beitrags zu der eigentlichen tatbestandsverwirklichenden
Ausfiithrungshandlung.

861. BGH 4 StR 282/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Miinster)

Riicktritt (Darstellung des Riicktrittshorizontes in den
Urteilsfeststellungen).

§ 24 Abs. 1 StGB

Soweit sich den Urteilsfeststellungen das entsprechende
Vorstellungsbild des Angeklagten (sog. Riicktrittshori-
zont), das zur revisionsrechtlichen Priifung des Vorlie-
gens eines freiwilligen Riicktritts vom Versuch unerléss-
lich ist, nicht hinreichend entnehmen lisst, kann das
Urteil einer sachlich-rechtlichen Uberpriifung nicht
standhalten.

928. BGH 3 StR 59/18 - Beschluss vom 22.
August 2018 (KG Berlin)

Voraussetzungen einer ausnahmsweise anzunehmen-
den natiirlichen Handlungseinheit bei gegen hochstper-
sonliche Rechtgiiter verschiedener Personen gerichteten
Angriffshandlungen (Angriff gegen nicht individuali-
sierte Personenmehrheit; gekiinstelte Aufspaltung eines
auBergewohnlich engen zeitlichen und situativen Zu-
sammenhangs); Zusammentreffen von minder schwe-
rem Fall und gesetzlich vertyptem Milderungsgrund.

§ 49 StGB; § 52 StGB; § 212 StGB; § 213 StGB; § 23
StGB

1. Hochstpersénliche Rechtsgiiter verschiedener Perso-
nen (hier: das Leben) sind einer additiven Betrachtungs-
weise, wie sie der natiirlichen Handlungseinheit zugrun-
de liegt, nur ausnahmsweise zugéinglich. Greift daher der
Téter einzelne Menschen nacheinander an, um jeden von
ihnen in seiner Individualitit zu beeintrichtigen, so be-
steht sowohl bei natiirlicher als auch bei rechtsethisch
wertender Betrachtungsweise selbst bei einheitlichem
Tatentschluss und engem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang regelmdlig kein Anlass, diese Vorginge
als eine Tat zusammenzufassen.

2. Etwas anderes gilt dann, wenn eine Aufspaltung in
Einzeltaten wegen eines aullergewohnlich engen zeitli-

chen und situativen Zusammenhangs oder bei einem
gegen eine aus der Sicht des Taters nicht individualisierte
Personenmehrheit gerichteten Angriff willkiirlich und
gekiinstelt erschiene. Unter diesen Umstinden kommt
ausnahmsweise auch bei hochstpersonlichen Rechtsgii-
tern verschiedener Personen eine Zusammenfassung zu
einer Tat aufgrund einer natiirlichen Handlungseinheit in
Betracht.

839. BGH 2 StR 69/18 - Beschluss vom 3. Mai
2018 (LG Koln)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Storungen (Vorlie-
gen einer Wahnerkrankung).

§ 20 StGB

1. Fiir die Frage eines Ausschlusses der Schuldfihigkeit
gemil § 20 StGB kommt es darauf an, in welcher Weise
sich eine festgestellte psychische Stérung, die ein gesetz-
liches Eingangsmerkmal erfiillt, bei der Tat auf die Un-
rechtseinsicht und die Handlungsmdglichkeiten des
Téters ausgewirkt hat.

2. Eine Wahnerkrankung schlieBt Unrechtseinsicht nicht
generell, bei einem akuten Schub aber in aller Regel aus.
Wenn das Tatgericht bei Vorliegen eines hirnorganisch
bedingten Psychosyndroms lediglich von eingeschrankter
Steuerungsfahigkeit ausgeht, hat es dies nachvollziehbar
darzulegen. Erforderlich ist eine Gesamtwiirdigung der
wesentlichen Umsténde.

981. BGH 5 StR 348/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Gottingen)

Irrtumsfeststellung beim Betrug (normativ geprigtes
Vorstellungsbild; Verzicht auf Zeugenaussagen; dullere
Umstidnde und allgemeine Erfahrungssitze; Kaufpreis-
vorauszahlung; ,Schneeballsystem®); rechtsfehlerhafte
Gesamtstrafenbildung (fehlende Mitteilung des Voll-
streckungsstandes; Zdsurwirkung).

§ 263 StGB; § 55 StGB

1. Es gerade bei normativ geprigten Vorstellungsbildern
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn sich das Gericht
zur Feststellung des Irrtums i.S.d. § 263 StGB nicht auf
die Aussage eines oder mehrerer ausgewdhlter Zeugen
stiitzt, sondern sich die Uberzeugung vom Vorliegen
betrugsrelevanter Fehlvorstellungen aufgrund &duferer
Umstinde und allgemeiner Erfahrungssitze verschafft.

2. Eine solche Irrtumsfeststellung kommt etwa dann in
Betracht, wenn Personen unter unwahren Angaben dazu
veranlasst werden, eine Vorauszahlung auf den Kaufpreis
fiir ein Kraftfahrzeug zu leisten, wihrend es vom Erfolg
von Spekulationsgeschiften des Tduschenden oder der
Akquise weiterer Kunden (,,Schneeballsystem®) abhingt,
ob ein entsprechendes Fahrzeug tiiberhaupt beschafft
oder zumindest die Vorauszahlungen zuriickerstattet
werden kénnen.

929. BGH 3 StR 74/18 - Beschluss vom 7.
August 2018 (LG Dresden)

Abgrenzung der Tatbeitridge bei gemeinschaftlich be-
gangener gefdhrlicher Korperverletzung (einverstdndli-
ches Zusammenwirken; Eignung zur Verschlechterung
der Lage des Geschiddigten; Zusammenwirken von T4-




Rechtsprechung

ter und Gehilfe; Abgrenzung nach allgemeinen Re-
geln); Voraussetzungen der Mittiterschaft bei Herbei-
fithrung einer Sprengstoffexplosion; mitgliedschaftli-
che Beteiligung an krimineller Vereinigung (konkur-
renzrechtliches Verhiltnis zu durch die Betdtigungsak-
te verwirklichten anderen Straftaten; Tateinheit; Tat-
mehrheit).

§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 25 Abs. StGB; § 27 StGB;
§ 308 Abs. 1 StGB; § 129 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

1. Wird durch mitgliedschaftliche Betitigungsakte i.S.d.
§§ 129 ff. StGB der Tatbestand einer anderen Strafvor-
schrift erfiillt, stehen diese Delikte zwar gemil § 52 Abs.
1 Var. 1 StGB in Tateinheit mit der jeweils gleichzeitig
verwirklichten mitgliedschaftlichen Beteiligung, jedoch —
soweit sich nach allgemeinen Grundsitzen nichts ande-
res ergibt — nicht nur untereinander, sondern auch zu der
Gesamtheit der sonstigen mitgliedschaftlichen Betiti-

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

gungsakte in Tatmehrheit (vgl. BGH HRRS 2016 Nr.
110).

2. Eine gemeinschaftliche Begehungsweise i.S.d. § 224
Abs. 1 Nr. 4 StGB ist gegeben, wenn Titer und Beteilig-
ter bei Begehung der Korperverletzung einverstindlich
zusammenwirken, wobei es bereits geniigt, wenn ein am
Tatort anwesender Tatgenosse die Wirkung der Korper-
verletzungshandlung des Tédters bewusst in einer Weise
verstirkt, welche die Lage des Verletzten zu verschlech-
tern geeignet ist (st. Rspr.; vgl. zuletzt BGH HRRS 2017
Nr. 952). Dabei kann auch das Zusammenwirken eines
Téters mit einem Gehilfen zur Erfiillung des Qualifikati-
onsmerkmals ausreichen. In diesem Fall bleiben die Tat-
beitridge nach allgemeinen Regeln abzugrenzen; derjeni-
ge, der nur Unterstiitzungshandlungen fiir einen anderen
ausfiihrt, macht sich lediglich der Beihilfe zur gefihrli-
chen Korperverletzung schuldig.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

777. BGH 3 StR 585/17 - Urteil vom 14. Juni
2018 (LG Miinchen)

BGHSt; Bildung und Befehlen von bewaftneten Grup-
pen (Anzahl notwendiger Mitglieder; Drei-Personen-
Gruppe; Organisationsstruktur; Fortbestand {iber 14n-
gere Zeit; Spontanzusammenschluss; Adhoc-Gruppe;
Verfiigen iiber Waffen oder gefdhrliche Werkzeuge;
Verftigen durch die Gruppe; kein quantitatives Min-
destquorum von bewaffneten Mitgliedern; gefdhrliches
Werkzeug; Art und Weise der nach dem Gruppenzweck
bestimmten Verwendung; Befehligen; tatsichliche
Kommandogewalt; Konkurrenzverhiltnis zu durch
Gruppenmitglieder begangenen Taten); Korperverlet-
zung mittels eines gefdhrlichen Werkzeugs; gemein-
schaftliche Korperverletzung.

§ 127 StGB; § 224 StGB; § 52 StGB

1. Fiir eine Gruppe im Sinne des § 127 StGB geniigt eine
Mindestanzahl von drei Gruppenmitgliedern jedenfalls
dann, wenn sie an einem Ort zusammenwirken. In die-
sem Fall muss die Personenmehrheit weder eine Organi-
sationsstruktur aufweisen noch auf lingere Zeit angelegt
sein; ausreichend ist ein spontaner Zusammenschluss fiir
eine einmalige Unternehmung. (BGHSt)

2. Eine Gruppe verfligt gemall § 127 StGB nur dann {iber
Waffen oder andere gefihrliche Werkzeuge, wenn die
Ausstattung mit derartigen Gegenstinden fiir den ge-
meinsamen Gruppenzweck wesentlich ist und zugleich
nach deren Art und Gefihrlichkeit den Charakter des
Personenzusammenschlusses (mit-)bestimmt. Fiir die
Beurteilung von Gegenstidnden als gefihrliche Werkzeuge
kommt es - neben ihrer objektiven Beschaffenheit —
darauf an, ob ihnen nach dem Gruppenzweck fiir den Fall
HRRS Oktober 2018 (10/2018)

der Verwendung eine waffengleiche Funktion zukommt.
(BGHSt)

3. Dass der Gesetzeswortlaut auf das Verfiigen seitens der
Gruppe, nicht der Mitglieder abstellt, bedeutet nicht, dass
die Gegenstinde zentral aufbewahrt werden miissen; viel-
mehr geniigt es, wenn sie im Besitz einzelner Gruppenan-
gehoriger sind. Jedoch muss die Ausstattung mit Waffen
oder anderen gefihrlichen Werkzeugen dem gemeinsamen
Gruppenzweck dienen. Die ,,Bewaffnung® muss fiir diesen
Zweck wesentlich sein und zugleich nach Art und Gefdhr-
lichkeit der Gegenstinde ein wesentliches Merkmal des
Personenzusammenschlusses darstellen. Alleiniger Zweck
oder Endziel des Sich-ZusammenschlieBens braucht sie
hingegen nicht zu sein. (Bearbeiter)

4. § 127 StGB verlangt kein quantitatives Mindestquo-
rum von mit Waffen bzw. gefihrlichen Werkzeugen aus-
gerlisteten Gruppenmitgliedern, das abstrakt festzulegen
wire. Ebenso wenig ist erforderlich, dass von den Grup-
penangehorigen eine erhebliche Anzahl oder gar die
Mehrzahl ,bewaffnet” ist. (Bearbeiter)

5. Inwieweit Gegenstinde als gefdhrliche Werkzeuge zu
beurteilen sind, richtet sich nach der Art und Weise der
nach dem Gruppenzweck bestimmten Verwendung.
Maligebend ist, wie die Gegenstinde, die nach ihrer ob-
jektiven Beschaffenheit zur Herbeifiihrung erheblicher
Verletzungen geeignet sind, gegebenenfalls eingesetzt
werden sollen. Welche Funktion den zu beurteilenden
Gegenstidnden im Fall ihrer Verwendung zukommen soll,
richtet sich nach dem Gruppenzweck, der durch die ,Be-
waffnung” geférdert werden und fiir den diese wesentlich
sein muss. (Bearbeiter)




6. Eine Gruppe im Sinne des § 127 StGB bildet, wer als
spateres Mitglied oder Nichtmitglied dafiir sorgt, dass
sich ,,bewaffnete” Personen in der erforderlichen Anzahl
zu dem gemeinsamen Zweck zusammenschlieBen, oder
als Mitglied eine Personenmehrheit, die nicht iiber die
notwendigen Waffen oder anderen gefihrlichen Werkzeu-
ge verfiigt, hiermit ausriistet. Diese Tathandlungsvariante
kénnen auch die sich zu einer Gruppe zusammenschlie-
Benden Personen mittiterschaftlich begehen. (Bearbeiter)

7. Eine Gruppe im Sinne des § 127 StGB befehligt derje-
nige, dessen Anweisungen sich die Mitglieder unterord-
nen und der - als Mitglied, gegebenenfalls gleichberech-
tigt mit weiteren Befehlshabern — die tatsdchliche Kom-
mandogewalt innehat. Erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist, dass sich die Gruppe rein tatsichlich den An-
weisungen des Téters unterwirft. In diesem Sinne kann
das Befehligen auch damit umschrieben werden, dass
derjenige, der innerhalb der Gruppe ,,das Sagen hat“ und
dem sich die anderen Gruppenmitglieder unterordnen,
einseitige — als verbindlich betrachtete — Anweisungen
erteilt. Vollendung liegt mit dem Erteilen des Befehls vor,
solange der Titer {iber eine Position in der Gruppe ver-
fiigt, in der seine Befehle in der Regel befolgt werden.
(Bearbeiter)

8. Sofern der Tatbestand des § 127 StGB in der Tathand-
lungsvariante des Bildens verwirklicht wird, ist im Ver-
hiltnis zu einer von einem Gruppenmitglied in Realisie-
rung des Gruppenzwecks ausgefiihrten Tat zwar grund-
sdtzlich Tatmehrheit anzunehmen. Das gilt jedoch - ab-
hingig von den konkreten Umstidnden — nicht, wenn es
sich um einen fiir die strafbare Einzelunternehmung spon-
tan gebildeten, nur fiir kurze Zeit existierenden Personen-
zusammenschluss (Adhoc-Gruppe) handelt. (Bearbeiter)

9. Eine gefdhrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB begeht, wer seinem Opfer durch ein von au-
Ben unmittelbar auf den Korper einwirkendes gefdhrli-
ches Tatmittel eine Korperverletzung im Sinne von § 223
Abs. 1 StGB beibringt. Wird eine Person durch einen
gezielten Hieb mit einem Schlagwerkzeug zu Fall ge-
bracht, kann der Qualifikationstatbestand des § 224 Abs.
1 Nr. 2 StGB nur erfiillt sein, wenn bereits durch den
Ansto eine nicht unerhebliche Beeintrichtigung des
korperlichen Wohlbefindens ausgeldst wird, nicht hinge-
gen bei mittelbaren, infolge eines anschlieBenden Sturzes
erlittenen Schiden. (Bearbeiter)

940. BGH 3 StR 205/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Verden)

Keine mittelbare Falschbeurkundung durch Veranlas-
sung eines Notars zur Eintragung einer nicht existie-
renden Person im Grundbuch (6ffentliches Buch;
Reichweite des offentlichen Glaubens; Beweiskraft fiir
und gegen Jedermann; keine eigene Rechtsbehauptung
des Grundbuchs bei {ibernommener Erklirung); Riick-
tritt vom versuchten Betrug (Fehlschlag; Riicktrittsho-
rizont; beendeter und unbeendeter Versuch).

§ 271 StGB; § 263 StGB; § 22 StGB; § 24 StGB

1. Die Veranlassung eines gutgldubigen Notars, beim
Grundbuchamt eine Auflassungsvormerkung zugunsten
einer nicht existenten Person im Grundbuch zu erwirken,

erfiillt nicht den Tatbestand des § 271 Abs. 1 StGB. Zwar
handelt es sich bei dem Grundbuch um ein 6ffentliches
Buch im Sinne des § 271 Abs. 1 StGB (vgl. §§ 891, 892
BGB). Indes wird nicht durch jede in einem o6ffentlichen
Buch enthaltene unrichtige Angabe, die ein Auenstehen-
der durch Tduschung des gutgldubigen Amtstrigers be-
wirkt, der Tatbestand des § 271 Abs. 1 StGB verwirklicht.

2. Strafbewehrt beurkundet im Sinne des §271 Abs. 1
StGB sind nur diejenigen Erklidrungen, Verhandlungen
oder Tatsachen, auf die sich der offentliche Glaube, das
heit die ,volle Beweiswirkung fiir und gegen jeder-
mann“ erstreckt. Fiir die inhaltliche Reichweite dieser
erhShten Beweiskraft ist, soweit eine ausdriickliche ge-
setzliche Regelung zur Beweiswirkung besteht, diese
ausschlaggebend. Fehlt eine solche, kann sich die erhohte
Beweiskraft mittelbar — unter Beachtung der Anschauung
des Rechtsverkehrs — aus den Rechtsvorschriften erge-
ben, die fiir die Errichtung und den Zweck der Urkunde
mallgeblich sind.

3. Danach besteht hinsichtlich der Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung zugunsten einer nicht existenten
Person im Grundbuch kein offentlicher Glauben. Die
erhohte Beweiskraft des Grundbuchs nach §§ 891, 892
BGB erstreckt sich nicht auf die Existenz (und Rechtsfi-
higkeit) des Eingetragenen. Die Grundbuchfihigkeit ist
zwar Voraussetzung der Eintragung; als vom Grundbuch-
amt lediglich tibernommene Erklirung wird sie aber
nicht selbst zur Rechtsbehauptung des Grundbuchs.
Daher ist das fiir einen nicht existierenden (bzw. nicht
rechtsfihigen) Berechtigten eingetragene Recht nicht
gutglaubensschutzfihig.

873. BGH 2 StR 152/18 - Urteil vom 15. Au-
gust 2018 (LG Aachen)

Urteilsgriinde (formelle Anforderungen an einen Teil-
freispruch); Grundsatz der freien richterlichen Be-
weiswiirdigung  (revisionsgerichtliche ~Uberpriifbar-
keit); Einwilligung (Malstab der Sittenwidrigkeit).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO; § 228 StGB

1. Fiir die Sittenwidrigkeit der Tat ist entscheidend, ob
die Korperverletzung wegen des besonderen Gewichts
des jeweiligen tatbestandlichen Rechtsgutsangriffs unter
Beriicksichtigung des Umfangs der eingetretenen Kor-
perverletzung und des damit verbundenen Gefahrengrads
fiir Leib und Leben des Opfers trotz Einwilligung des
Rechtsgutstrigers nicht mehr als von der Rechtsordnung
hinnehmbar erscheint. Die Weite und Konturenlosigkeit
des Merkmals der guten Sitten in § 228 StGB erfordert,
dieses strikt auf das Rechtsgut der Korperverletzungsde-
likte zu beziehen und auf seinen Kerngehalt zu reduzie-
ren. Gesellschaftliche Vorstellungen oder der durch die
Tat verfolgte Zweck konnen lediglich dazu fiihren, dass
ihretwegen eine Einwilligung trotz massiver Rechtsguts-
verletzungen Wirksamkeit entfalten kann. Zur Feststel-
lung eines SittenverstoBes und damit — tiber die Unbe-
achtlichkeit der Einwilligung - zur Begriindung der
Strafbarkeit von einvernehmlich vorgenommenen Kor-
perverletzungen konnen sie nicht herangezogen werden.

2. Es ist danach nicht stets sittenwidrig, wenn der Ange-
klagte der einwilligenden Person seine Initialen in den




unteren Riicken in zehn Zentimeter grolRen Buchstaben
einritzt, auch um sie ,,zu zeichnen“.

900. BGH 4 StR 170/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Neuruppin)

Mord (Totung mit gemeingefihrlichen Mitteln);
Brandstiftung (Begriff der Hiitte); Antrag des Verletz-
ten; Prozesskostenhilfe (Erfordernis gesonderter An-
tragsstellung nach Bewilligung der Prozesskostenhilfe;
Bestimmtheit des Adhisionsantrages; grundsitzlich
keine Zuriickweisung allein zur Entscheidung {iber
Adhisionsantrag).

§211 Abs. 2 Var. 7 StGB; § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB;
§ 404 Abs. 1 StPO

1. Das Mordmerkmal der Tétung mit einem gemeinge-
fahrlichen Mittel ist erfiillt, wenn der Titer ein Totungs-
mittel einsetzt, das in der konkreten Tatsituation eine
unbestimmte Mehrzahl von Menschen an Leib und Leben
gefdhrden kann, weil er die Ausdehnung der Gefahr nicht
in seiner Gewalt hat. Dabei ist nicht allein auf die abs-
trakte Gefidhrlichkeit eines Mittels abzustellen, sondern
auf seine Eignung und Wirkung in der konkreten Situati-
on unter Beriicksichtigung der personlichen Fihigkeiten
und Absichten des Téters. Von dem Mordmerkmal tatbe-
standlich nicht erfasst wird eine ,,schlichte” Mehrfacht6-
tung; eine solche liegt jedenfalls dann vor, wenn sich der
Titer mit Tétungsabsicht gegen eine bestimmte Anzahl
von ihm individualisierter Opfer richtet.

2. Hiitten sind Bauwerke, bei denen an die Grofle, Fes-
tigkeit und Dauerhaftigkeit geringere Anforderungen
gestellt werden als bei Gebduden, die aber dennoch ein
selbststindiges, unbewegliches Ganzes bilden, das eine
nicht vollig geringfiligige Bodenfldche bedeckt und ausrei-
chend abgeschlossen ist. Ein Bauwagen ist daher nur
dann als Hiitte erfasst, wenn er durch sein Eigengewicht
auf dem Boden ruht, nicht jedoch, wenn er mit Rddern
ausgestattet und jederzeit bewegbar ist.

3. Wird ein Adhidsionsantrag unter der Bedingung der
Prozesskostenhilfebewilligung angebracht, so ist nach
erfolgter Bewilligung gleichwohl noch eine Antragstel-
lung gemill § 404 Abs. 1 StPO erforderlich; allein das
Prozesskostenhilfeverfahren fiihrt noch nicht zur Rechts-
hingigkeit der Adhdsionsantrige.

4. Ein Adhidsionsantrag hat inhaltlich den Anforderungen
an eine Zivilklage (§ 253 ZPO) zu geniigen. Wenn der
Umfang der beantragten Geldleistung im richterlichen
Ermessen steht, muss zwar kein konkreter Betrag geltend
gemacht werden; das Bestimmtheitsgebot verlangt aber
zumindest die Angabe einer Gr6fenordnung, um das
Gericht und den Gegner dariiber zu unterrichten, wel-
chen Umfang der Streitgegenstand haben soll. Deshalb
fehlt es an der von § 404 Abs. 1 Satz 2 StPO geforderten
Bestimmtheit, wenn der Adhdsionskliger keine Angaben
zur GroBenordnung des begehrten Schmerzensgeldes
macht.

5. Regelmilig soll eine Zuriickverweisung allein zur
Entscheidung iiber einen Adhisionsantrag unterbleiben;
in diesen Fillen soll vielmehr von einer Entscheidung
iiber die Entschidigung des Verletzten ganz abgesehen

werden. Anderes gilt, wenn der Senat das Urteil auch im
Ubrigen teilweise aufhebt und die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriick-
verweist. Damit hat das neue Tatgericht Gelegenheit —
nach entsprechender Antragstellung -, auch iiber den
zivilrechtlichen Teil der Sache neu zu entscheiden.

962. BGH 5 StR 100/18 - Urteil vom 15. Au-
gust 2018 (LG Hamburg)

Geldwische (Feststellungen zur Vortat; taugliche Tat-
objekte; Buchgeld; Surrogate; Kette von Verwertungs-
handlungen; Tathandlungen; Verwahren; Verwenden;
Verschleiern der Herkunft; Konkurrenzen; Tateinheit;
Tatmehrheit; GewerbsméiRigkeit); Ablehnung eines
Beweisantrags wegen Bedeutungslosigkeit.

§ 261 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB; § 244 Abs. 3 StPO

1. Fiir die Feststellungen zur Vortat der Geldwische
(S 261 StGB) reicht es aus, wenn sich aus den festgestell-
ten Umstdnden jedenfalls in groben Ziigen bei rechtlich
zutreffender Bewertung eine Katalogtat nach § 261 Abs.
1 StGB als Vortat ergibt. Es muss nur ohne verniinftigen
Zweifel ausgeschlossen werden konnen, dass der Gegen-
stand legal erlangt wurde oder dass er aus einer Nichtka-
talogtat stammt.

2. Taugliche Tatobjekte der Geldwische sind. u.a. Buch-
geld und solche Gegenstidnde, die erst durch eine Verwer-
tung des vom Vortidter urspriinglich Erlangten als Surro-
gat erworben werden und daher nur mittelbar aus der
Vortat stammen Durch die Wahl des weiten Begriffs des
,Herriihrens“ soll eine fiir Geldwidsche typische Kette
von Verwertungshandlungen erfasst werden, bei denen
der urspriinglich bemakelte Gegenstand gegebenenfalls
mehrfach durch einen anderen oder auch durch mehrere
Surrogate ersetzt wird. Maf3geblich ist eine wirtschaftli-
che Betrachtungsweise, wonach Gegenstdnde als bema-
kelt anzusehen sind, wenn sie sich im Sinne eines Kau-
salzusammenhangs auf die Vortat zuriickfithren lassen
und nicht wesentlich auf der Leistung Dritter beruhen.

3. Die Geldwischetauglichkeit eines Gegenstandes wird
grundsdtzlich nicht dadurch aufgehoben, dass er mit
legalen Finanzmitteln vermengt wird. In Fillen der Ver-
mischung ist dies lediglich dann der Fall, wenn der aus
Vortaten herrithrende Anteil bei wirtschaftlicher Betrach-
tung vollig unerheblich ist.

4. Verwahren i.S.d. § 261 StGB bedeutet, einen geldwi-
schetauglichen Gegenstand in Obhut zu nehmen oder
zu halten, um ihn fiir einen Dritten oder fiir die eigene
spitere Verwendung zu erhalten. Fiir das Verwahren
von Buchgeld kommt es darauf an, ob der Téter eine
der unmittelbaren Sachherrschaft entsprechende tat-
sdchliche Verfiigungsgewalt iiber die Forderung hat.
Bei Konten geniigt das Recht, {iber das Geld allein zu
verfiigen.

5. Unter das Tatbestandsmerkmal des Verwendens i.S.v.
§ 261 StGB fillt jeder bestimmungsgemifle Gebrauch des
inkriminierten Gegenstandes. Bei Bargeld und Buchgeld
werden Geldgeschifte aller Art erfasst, bei Konten mithin
auch Verfiigungen iiber das jeweilige Guthaben durch
Uberweisungen oder Barabhebungen.




6. Verschleiern der Herkunft eines Gegenstands i.S.d.
§ 261 StGB umfasst alle irrefithrenden Machenschaften,
durch die einem Tatobjekt der Anschein einer anderen
(legalen) Herkunft verliehen oder zumindest die wahre
Herkunft verborgen werden soll. Verbergen und Ver-
schleiern bezeichnen ein zielgerichtetes, konkret geeigne-
tes Handeln, den Herkunftsnachweis zu erschweren,
ohne dass diese Bemithungen aus der Sicht der Strafver-
folgungsbehorden zum Erfolg gefiihrt haben miissen.

7. Mehrere Geldwischehandlungen sind nicht bereits
deshalb rechtlich zu einer Tat verbunden, weil die einzel-
nen Tatobjekte aus einer bestimmten Vortat herriihren.
§ 261 StGB ist eine eigenstidndige Strafvorschrift, nicht
etwa eine besondere Form der Beteiligung an der Vortat.
Daher sind Geldwischehandlungen hinsichtlich der Frage
der Einheit oder Mehrzahl von Handlungen eigenstindig
zu beurteilen.

8. Verschaftt sich ein Tdter gemidB § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB
bei mehreren Gelegenheiten (Bar-)Geldbetrige, so ist
grundsitzlich Tatmehrheit gegeben. Gleiches gilt beim
Eingang von bemakelten Geldbetrigen auf ein vom Téter
beherrschtes Konto, die von ihm dort nach § 261 Abs. 2
Nr. 2 StGB jedenfalls voriibergehend verwahrt werden.
Mit anschlieBenden Verwendungshandlungen im Sinne
von § 261 Abs. 2 Nr. 2 StGB durch strafbewehrte Verfii-
gungen des Téters iiber das deliktisch erlangte Giralgeld
in Form von Uberweisungen oder Barabhebungen besteht
dagegen grundsitzlich eine natiirliche Handlungseinheit

963. BGH 5 StR 147/18 - Urteil vom 29. Au-
gust 2018 (LG Berlin)

Voraussetzungen einer sexuellen Handlung en einem
Kind (ambivalente Handlungen; Korperkontakt; Sexu-
albezogenheit aufgrund des dufleren Erscheinungsbil-
des; Zielrichtung und Absichten des Téters): Herstel-
lung einer kinderpornographischen Schrift zum Eigen-
bedarf; rechtsgutsspezifische Bestimmung der Erheb-
lichkeit sexueller Handlungen.

§ 184b StGB; § 184h Nr. 1 StGB

1. An einem Kind mit Korperkontakt vorgenommene
Handlungen sind sexuelle Handlungen, wenn diese be-
reits objektiv, also allein gemessen an ihrem &dulReren
Erscheinungsbild die Sexualbezogenheit erkennen lassen.
Daneben konnen aber auch sogenannte ambivalente
Tatigkeiten, die fiir sich betrachtet nicht ohne Weiteres
einen sexuellen Charakter aufweisen, tatbestandsmifig
sein. Insoweit ist auf das Urteil eines objektiven Betrach-
ters abzustellen, der alle Umstidnde des Einzelfalles
kennt. Dazu gehoren auch die Zielrichtung des Téters
und seine sexuellen Absichten. Der notwendige Sexual-
bezug kann sich mithin etwa aus der den Angeklagten
leitenden Motivation ergeben, seine sexuellen Bediirfnis-
se zu befriedigen.

2. Nach § 184b Abs. 1 Nr. 3 StGB macht sich auch straf-
bar, wer kinderpornographische Schriften ausschlief3lich
zum Eigenbedarf herstellt. Eine spitere Verbreitung ist
nach geltender Rechtslage nicht erforderlich.

3. Nach dem Schutzzweck des § 184b StGB ist dieser
Straftatbestand nicht auf Fille der Darstellung strafbe-

wehrter sexueller Missbrauchstaten im Sinne der §§ 176
bis 176b StGB beschrinkt. Denn das Merkmal , Erheb-
lichkeit“ in § 184h Nr. 1 StGB ist nicht einheitlich am
Mafstab des § 176 Abs. 1 StGB, sondern gemil} dem
Wortlaut des § 184h Nr. 1 StGB ,im Hinblick auf das
jeweils geschiitzte Rechtsgut“ zu bestimmen. Nachdem
§ 184b StGB aber schon mogliche Anreize fiir potenzielle
Missbrauchstiter vermeiden soll, versagt der fir § 176
StGB entwickelte Mal3stab der , Erheblichkeit” gerade in
den Fillen, in denen es dort zum Beispiel auf die Intensi-
tdt und Dauer einer Berithrung ankommt; die Ubernah-
me dieses Mal3stabs wiirde den Zweck der Anreizvermei-
dung verkiirzen.

899. BGH 4 StR 162/18 - Urteil vom 16. Au-
gust 2018 (LG Magdeburg)

Mord (Heimtiicke: Malistab, kein Ausschluss durch
feindselige Atmosphire im Vorfeld); Besonders schwe-
re Brandstiftung (konkrete Gefahr des Todes eines an-
deren Menschen: Mal3stab).

§ 211 Abs. 2 Uabs. 2 Var. 1 StGB; § 306b Abs. 2 Nr. 1
StGB

1. § 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB setzt die konkrete Gefahr des
Todes eines anderen Menschen voraus. Wann eine solche
Gefahr gegeben ist, entzieht sich exakter wissenschaftli-
cher Umschreibung. Die Tathandlung muss aber jeden-
falls iiber die ihr innewohnende latente Gefdhrlichkeit
hinaus im Hinblick auf einen bestimmten Vorgang in
eine kritische Situation fiir das geschiitzte Rechtsgut
gefiihrt haben; in dieser Situation muss — was nach der
allgemeinen Lebenserfahrung aufgrund einer objektiv
nachtriglichen Prognose zu beurteilen ist — die Sicherheit
einer bestimmten Person so stark beeintrichtigt worden
sein, dass es nur noch vom Zufall abhing, ob das Rechts-
gut verletzt wurde oder nicht. Allein der Umstand, dass
sich Menschen in enger rdumlicher Ndhe zur Gefahren-
quelle befinden, geniigt noch nicht zur Annahme einer
konkreten Gefahr. Umgekehrt wird die Annahme einer
Gefahr aber auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass ein
Schaden ausgeblieben ist, weil sich der Gefihrdete noch
in Sicherheit bringen konnte. Erforderlich ist ein Ge-
schehen, bei dem ein unbeteiligter Beobachter zu der
Einschitzung gelangt, dass ,,das noch einmal gut gegan-
gen sei”.

2. Heimtiickisch handelt, wer in feindlicher Willensrich-
tung bei Beginn des mit Totungsvorsatz gefithrten An-
griffs die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewusst
zur Totung ausnutzt. Wesentlich ist danach, dass der
Téter das sich keines erheblichen Angriffs versehende,
mithin arglose Opfer in einer hilflosen Lage iiberrascht
und es dadurch daran hindert, dem Anschlag auf sein
Leben zu begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren.
Bei einem offen feindseligen Angriff ist erforderlich, dass
dem Opfer wegen der kurzen Zeitspanne zwischen Er-
kennen der Gefahr und unmittelbarem Angriff keine
Moglichkeit der Abwehr verblieben ist.

3. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs steht eine auf fritheren Aggressionen und einer
feindseligen Atomsphdre beruhende latente Angst des
Opfers der Annahme von Arglosigkeit nicht entgegen, da
es darauf ankommt, ob das Opfer gerade im Tatzeitpunkt




weder mit einem lebensbedrohlichen noch mit einem
(nur) gegen seine korperliche Unversehrtheit gerichteten
(erheblichen) Angriff gerechnet hat.

927. BGH 3 StR 47/18 - Beschluss vom 7.
August 2018 (LG Monchengladbach)
Voraussetzungen der Annahme eines besonders schwe-
ren Totschlags (besonders grofes in der Tat zum Aus-
druck kommendes Verschulden; Nihe zu Mordmerk-
malen; besonders gewichtige schulderhéhende Ge-
sichtspunkte; Umfang der Uberpriifung durch das Re-
visionsgericht).

§ 212 Abs. 2 StGB; § 211 StGB

1. Ein besonders schwerer Fall des Totschlags setzt voraus,
dass das in der Tat zum Ausdruck kommende Verschulden
des Titers aulergewohnlich grol ist. Es muss ebenso
schwer wiegen wie das eines Morders. Dafiir geniigt nicht
schon die bloBe Nihe der die Tat oder den Téter kenn-
zeichnenden Umstinde zu gesetzlichen Mordmerkmalen.
Es miissen vielmehr schulderhhende Gesichtspunkte
hinzukommen, die besonders gewichtig sind.

2. Die Frage, ob ein besonders schwerer Fall im Sinne des
§ 212 Abs. 2 StGB vorliegt, ist eine Frage der Strafzumes-
sung, die dem Tatgericht obliegt. Das Revisionsgericht
kann die gebotene Wiirdigung und Abwigung aller maQ-
geblichen Umstédnde nicht selbst vornehmen. Es hat nur
nachzupriifen, ob dem Tatgericht bei dessen Entschei-
dung ein Rechtsfehler unterlaufen ist.

771. BGH 3 StR 180/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018 (LG Liineburg)

Sexueller Missbrauch eines Kindes (Einwirken durch
Vorzeigen pornographischer Darstellungen; ,Porno-
film“); Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
graphischer Schriften (Anforderungen an die Urteils-
feststellungen zum Inhalt von Video- und Bildaufnah-
men; exemplarische Zahl; Zuginglichmachen; Verhilt-
nis von Verbreiten und Besitz; Konkurrenzen; Klam-
merwirkung).

§ 176 Abs. 4 StGB; § 184b StGB; § 52 StGB

1. Pornographisch (vgl. § 176 Abs. 4 Nr. 4 StGB) sind
Darstellungen, die sexualbezogenes Geschehen vergro-
bernd und ohne Sinnzusammenhang mit anderen Le-
bensdulerungen zeigen. Die pauschale Bezeichnung
eines Videos als ,Pornofilm“ belegt dieses Tatbestands-
merkmal fiir sich gesehen nicht. Etwas Anderes kann
sich daraus ergeben, dass der wesentliche Inhalt des
Videos als eine Mehrzahl sexueller Handlungen zwischen
zwei Erwachsenen charakterisiert wird.

2. Damit das Revisionsgericht priifen kann, ob der Tatbe-
stand des § 184b Abs. 1 Nr. 2 StGB verwirklicht wurde,
ist bei einer grofen Menge von Video und Bildaufnah-
men, zwar nicht erforderlich, in den Urteilsgriinden jede
einzelne zu beschreiben. Zumindest fiir eine exemplari-
sche Auswahl der Aufnahmen sind aber konkrete Fest-
stellungen zu den abgebildeten sexuellen Handlungen
von, an oder vor Kindern geboten.

3. Ein durchgehender Besitz kinderpornographischer
Schriften (§ 184b Abs. 3 Var. 2 StGB) ist nicht in der

Lage, mehrere selbstindige Verbreitungstaten (S 184b
Abs. 1 Nr. 2 StGB) zu verklammern; denn der Tatbestand
des Besitzes bleibt in seinem strafrechtlichen Unwert,
wie er in der Strafandrohung zum Ausdruck kommt,
hinter demjenigen der Verbreitung zuriick.

4. Grundsitzlich verdringt zwar die Tathandlungsvarian-
te des Verbreitens kinderpornographischer Schriften in
Form des offentlichen Zuginglichmachens diejenige des
Besitzes als subsididren Auffangtatbestand. Dies betrifft
jedoch ausschlieBlich den Zeitraum des Zuginglichma-
chens, dagegen nicht die Zeit danach, sofern der Besitz
den Zeitraum des Bereitstellens iiberdauert.

869. BGH 4 StR 646/17 - Beschluss vom 19.
Juni 2018 (LG Miinster)

Betrug (Tduschung durch Unterlassen: Garantenpflicht
aus Sozialrecht)

§ 13 Abs. 1 StGB; § 263 Abs. 1 StGB; § 60 Abs. 1 Satz
2SGB1

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen sich aus der
sozialrechtlichen Regelung des § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB 1
tiberhaupt eine strafrechtliche Garantenpflicht ergeben
kann.

820. BGH 1 StR 160/18 - Beschluss vom 24.
April 2018 (LG Miinchen I)

Verdeckungsmord (Verdeckung einer anderen Tat: Bil-
dung des Totungsvorsatzes als Zisur eines sonst ein-
heitlichen Geschehens; Verdeckungsabsicht bei beding-
tem Totungsvorsatz); Tatbegehung durch Unterlassen
(erforderliche Feststellung zum Vorstellungsbild des
Téters).

§ 211 Abs. 2 StGB; § 15 StGB; § 13 Abs. 1 StGB; § 267
Abs. 1 StPO

1. Das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht gemil}
§ 211 Abs. 2 StGB setzt voraus, dass der Titer die To-
tungshandlung vornimmt oder — im Falle des Unterlas-
sens — die ihm zur Abwendung des Todeseintritts gebo-
tene Handlung unterldsst, um dadurch eine ,andere®
Straftat zu verdecken. Dabei steht der Annahme eines
solchen Verdeckungsmordes nicht bereits entgegen, dass
sich schon die zu verdeckende Vortat gegen die korperli-
che Unversehrtheit des Opfers richtet und im unmittel-
baren Anschluss in die Tétung zur Verdeckung des vo-
rausgegangenen Geschehens iibergeht (vgl. BGH NJW
2003, 1060). Denn in Fillen, in denen ein dullerlich
ununterbrochenes Handeln (bzw. Unterlassen) zunichst
nur mit Korperverletzungsvorsatz beginnt und dann mit
Totungsvorsatz weitergefiihrt wird, liegt die erforderliche
Zisur in diesem Vorsatzwechsel (vgl. BGH NStZ 2015,
639).

2. Nur in den Fallkonstellationen, bei denen der Téater
von Anfang an mit - sei es auch nur bedingtem - To-
tungsvorsatz handelt, fehlt es an einer zu verdeckenden
Vortat im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB, wenn er im Zuge
der Tatausfithrung die T6tung zusitzlich auch deshalb
herbeifiihren will, um seine vorherigen Tathandlungen zu
verdecken. Denn allein das Hinzutreten der Verde-
ckungsabsicht als (weiteres) Totungsmotiv macht die




davor begangenen Einzelakte in diesem Fall nicht zu
einer ,anderen” Tat (st. Rspr.).

3. Auch Verdeckungsabsicht und bedingter Tétungsvor-
satz schlielen sich nicht grundsitzlich aus. So kommt die
Annahme von Verdeckungsabsicht im Sinne von § 211
Abs. 2 StGB nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs grundsitzlich auch dann in Betracht, wenn der
Tod des Opfers nicht mit direktem Vorsatz angestrebt,
sondern nur bedingt vorsdtzlich in Kauf genommen wird
(vgl. BGH NStZ-RR 2018, 174), wenn nicht im Einzelfall
der Tod des Opfers sich als zwingend notwendige Vo-
raussetzung einer Verdeckung darstellt. Voraussetzung
ist aber stets, dass die Verdeckungshandlung selbst nach
der Vorstellung des Téters Mittel der Verdeckung sein
soll. Wenn der Titer aber annimmt, eine Aufdeckung der
anderen Straftat werde unabhingig von der Verde-
ckungshandlung und von deren Totungserfolg nicht
eintreten, fehlt es an der erforderlichen (vorgestellten)
Kausalitit einer moglicherweise objektiv ,verdeckenden®
Handlung fiir den subjektiv angestrebten Erfolg (vgl.
BGH NStZ 2011, 34).

4. Der subjektive Tatbestand des Unterlassens ist nur
dann gegeben, wenn der Unterlassende zu dem Zeit-
punkt, zu dem er handeln sollte, die Gefahr fiir das
Rechtsgutssubjekt sowie die Umstidnde kennt, die seine
Garantenpflicht begriindet. Hinzukommen muss fiir den
Vorsatz aber auch die individuelle Moglichkeit des Titers,
zur Abwehr der Gefahr titig zu werden, die Erwartung
oder mindestens die Erkenntnis der konkreten Moglich-
keit des Erfolgseintritts sowie die Abhingigkeit des Er-
folgseintritts davon, dass der Téter die ihm gebotene und
mogliche Handlung nicht vornimmt.

813. BGH 1 StR 123/18 - Beschluss vom 16.
Mai 2018 (LG Ravensburg)

Heimtlickemord (Ausnutzungsbewusstsein: Vorausset-
zungen, Feststellung aufgrund objektiver Tatumstin-
de).

§ 211 Abs. 2 StGB; § 261 StPO

1. In subjektiver Hinsicht setzt der Tatbestand des Heim-
tlickemordes nicht nur voraus, dass der Téter die Arg-
und Wehrlosigkeit des Tatopfers erkennt; erforderlich ist
auBerdem, dass er die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers
bewusst zur Tatbegehung ausnutzt (vgl. BGH NStZ 2015,
214, 215). Dafiir geniigt es, wenn er die die Heimtiicke
begriindenden Umstidnde nicht nur in einer dullerlichen
Weise wahrgenommen, sondern in dem Sinne in ihrer
Bedeutung fiir die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm
bewusst geworden ist, einen durch seine Ahnungslosig-
keit gegeniiber dem Angriff schutzlosen Menschen zu
iiberraschen (st. Rspr.).

2. Das Ausnutzungsbewusstsein kann bereits dem objek-
tiven Bild des Geschehens entnommen werden, wenn
dessen gedankliche Erfassung durch den Titer — wie bei
Schiissen in den Riicken des Opfers — auf der Hand liegt
(vgl. BGH NStZ 2013, 709, 710). Das gilt in objektiv
klaren Fillen bei einem psychisch normal disponierten
Titer selbst dann, wenn er die Tat einer raschen Einge-
bung folgend begangen hat. Denn bei erhaltener Un-
rechtseinsicht ist die Fahigkeit des Titers, die Tatsituati-

on in ihrem Bedeutungsgehalt fiir das Opfer realistisch
wahrzunehmen und einzuschitzen, im Regelfall nicht
beeintrichtigt (vgl. BGH NStZ 2008, 510, 511). Danach
hindert nicht jede affektive Erregung oder heftige Ge-
miitsbewegung einen Titer daran, die Bedeutung der
Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers fiir die Tat zu erken-
nen. Allerdings kann die Spontaneitdt des Tatentschlus-
ses im Zusammenhang mit der Vorgeschichte der Tat und
dem psychischen Zustand des Titers ein Beweisanzei-
chen dafiir sein, dass ihm das Ausnutzungsbewusstsein
fehlte (vgl. BGH NStZ-RR 2018, 45, 47).

802. BGH 5 StR 580/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Berlin)

Ausnutzungsbewusstsein beim Heimtiickemord (be-
deutungsmilige Erfassung der die Heimtiicke begriin-
denden Umstédnde; objektives Bild des Tatgeschehens);
niedrige Beweggriinde; verminderte Schuldfihigkeit bei
wahnhaften Stérungen (direkte Beziehung von Tatmo-
tiv und Tathandlung zum Wahnthema).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 211 StGB

1. Fiir das zur Bejahung des Mordmerkmals der Heimtii-
cke erforderliche Ausnutzungsbewusstsein geniigt es,
wenn der Titer die die Heimtiicke begriindenden Um-
stinde nicht nur in einer duBerlichen Weise wahrge-
nommen, sondern in dem Sinne in ihrer Bedeutung fiir
die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm bewusst geworden
ist, einen durch seine Arglosigkeit gegeniiber dem An-
griff schutzlosen Menschen zu {iberraschen. Lingere
Uberlegung oder planvolles Vorgehen sind nicht erforder-
lich. Das Ausnutzungsbewusstsein kann bereits dem
objektiven Bild des Geschehens entnommen werden,
wenn dessen gedankliche Erfassung durch den Téter auf
der Hand liegt.

2. Die Annahme verminderter Schuldfihigkeit (§ 21
StGB) setzt voraus, dass die Einsichts- oder Steuerungs-
fahigkeit des Angeklagten bei Begehung der Taten infolge
eines den Eingangsmerkmalen des § 20 StGB zuzuord-
nenden psychischen Defekts erheblich vermindert war.
Wahnhafte Stérungen konnen sich zwar bei akuten psy-
chotischen Phasen erheblich auf die Schuldfihigkeit —
insbesondere das Einsichtsvermogen — auswirken; stan-
den Tatmotiv und -handlung aber nicht in einer direkten
Beziehung zum Wahnthema, ist allein aus der Diagnose
einer wahnhaften Stérung regelmiRig noch keine Beein-
triachtigung der Schuldfihigkeit herzuleiten.

973. BGH 5 StR 296/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Berlin)

Heimtiicke (ausnahmsweise Absehen vom Erfordernis
der Arglosigkeit im Zeitpunkt der ersten mit Tétungs-
vorsatz geftihrten Angriffshandlung bei geplanter und
vorbereiteter Tat; Vorkehrungen zur Schaffung einer
glinstigen Gelegenheit zur Totung; Fortwirkung im
Moment der Tatausfithrung; in kurzer Zeit ablaufendes
Geschehen).

§ 211 StGB

Bei einer geplanten und vorbereiteten Tat kann Heimtii-
cke (§211 StGB) ausnahmsweise unabhingig von der
Arglosigkeit des Opfers im Moment des ersten mit T6-
tungsvorsatz gefithrten Angriffs vorliegen, sofern der




Téter Vorkehrungen ergreift, um eine giinstige Gelegen-
heit zur To6tung zu schaffen und diese bei der Ausfiih-
rung der Tat noch fortwirken. Das kann u.a. der Fall sein,
wenn der Tdter das Opfer in dessen Wohnung iiberrascht
und es dort in einer Weise in seine Gewalt bringt, die
anschlieBend im Rahmen eines in kurzer Zeit ablaufen-
den Geschehens bis zur eigentlichen T&tungshandlung
jegliche Abwehrmoglichkeit ausschlieft. Unter diesen
Umstidnden geniigt die Arglosigkeit im Moment des
Eindringens in die Wohnung.

957. BGH 3 StR 595/17 - Beschluss vom 12.
Juli 2018 (LG Krefeld)

Konkurrenzen bei (versuchtem) Prozessbetrug, Anstif-
tung zur Falschaussage und Vortduschen einer Straftat
(Tateinheit; Handlungseinheit; Idealkonkurrenz; Uber-
schneidung der Tathandlungen; einheitliches Ziel).

§ 52 StGB; § 145d StGB; § 153 StGB; § 26 StGB; § 263
StGB; § 23 StGB

1. Ist die Anstiftung eines Zeugen zur Falschaussage
zugleich Teil eines (von Bereicherungsabsicht getrage-
nen) Planes des Anstifters, das Gericht zu einer schidi-
genden Verfiigung iiber das Vermogen eines anderen zu
veranlassen, stehen Anstiftung zur Falschaussage und
(versuchter) Prozessbetrug in Tateinheit zueinander.
Denn in der Beweisfithrung mit der Falschaussage selbst
liegt die Handlungseinheit begriindende Uberschneidung
der Tathandlungen.

2. Die Vortduschung eines tatsichlich nicht begangenen
Diebstahls (§ 145d StGB) und dessen betriigerische
(§ 263 StGB) Anzeige gegeniiber der Versicherung stehen
nicht allein wegen des einheitlichen Ziels in Tateinheit.
Sie stehen vielmehr nur dann in Idealkonkurrenz, wenn
beide Tatbestinde durch eine Handlung verkniipft sind,
die zugleich der Verwirklichung beider Tatbestinde dient.
Dies ist etwa der Fall, wenn Anzeige und Schadensmel-
dung gleichzeitig abgegeben, beispielsweise, wenn sie
zusammen zur Post gegeben werden.

805. BGH AK 26 und 27/18 - Beschluss vom
28. Juni 2018 (OLG Celle)

Unterstiitzen einer terroristischen Vereinigung (Stér-
kung des Gefdhrdungspotenzials der Organisation; Ab-
grenzung zum Werben; Einschrinkung; Werben fiir
Ideologie und Ziele; ,, Sympathiewerbung*); dringender
Tatverdacht; Fortdauer der Untersuchungshaft {iber
sechs Monate.

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 112 StPO; § 121 Abs. 1
StPO

Unterstiitzen i.S.d. §§ 129a Abs. 5 S. 1, 129b Abs. 1 S. 1
StGB ist grundsitzlich jedes Titigwerden, dem die abs-
trakte Eignung zukommt, das Gefihrdungspotential der
Organisation zu stirken. Jedoch hat der Gesetzgeber alle
Handlungen, die sich in einem Werben fiir die Ideologie
und die Ziele einer terroristischen Vereinigung erschop-
fen, aus der Strafbarkeit herausgenommen und nur noch
fiir bestimmte besonders gefihrliche terroristische Verei-
nigungen unter Strafe gestellt und es insoweit bei einem
gegeniiber dem Unterstiitzen niedrigeren Strafrahmen
belassen. Dieser im Gesetzeswortlaut und in der Geset-
zessystematik objektivierte Wille des Gesetzgebers wiir-

de missachtet, wenn man propagandistische Aktivititen
eines Nichtmitgliedes, denen die blofe abstrakte Eig-
nung zukommt, das Gefdhrdungspotential der beworbe-
nen Vereinigung zu stirken, weiterhin als Unterstiitzen
im Sinne des § 129a Abs. 5 S. 1 StGB ansehen wollte.

842. BGH 2 StR 495/17 - Beschluss vom 5.
Juni 2018 (LG Marburg)

Sexuelle Notigung (Voraussetzungen einer Gewaltan-
wendung).

§ 177 Abs. 1 StGB a.E

1. Der Tatbestand des § 177 Abs. 1 StGB a.F in der Vari-
ante der Gewaltanwendung erfordert, dass der Téter
physische Kraft entfaltet, um den als ernst erkannten
oder erwarteten Widerstand des Opfers gegen die Vor-
nahme sexueller Handlungen zu iiberwinden.

2. Aus der Vornahme der sexuellen Handlung kann auch
nicht zugleich auf die Anwendung von (weitergehender)
Gewalt geschlossen werden.

853. BGH 4 StR 89/18 - Beschluss vom 7.
August 2018 (LG Bochum)

Misshandlung von Schutzbefohlenen (Begriff des ro-
hen Misshandelns).

§ 225 Abs. 1 StGB

Ein rohes Misshandeln im Sinne des § 225 Abs. 1 StGB
liegt vor, wenn der Tdter einem anderen eine Korperver-
letzung aus gefiihlloser Gesinnung zufiigt, die sich in
erheblichen Handlungsfolgen &#uBert. Eine gefiihllose
Gesinnung ist gegeben, wenn der Titer bei der Miss-
handlung das - notwendig als Hemmung wirkende -
Gefiihl fiir das Leiden des Misshandelten verloren hat,
das sich bei jedem menschlich und verstdndlich Denken-
den eingestellt haben wiirde.

806. BGH AK 28/18 - Beschluss vom 12. Juli
2018

Dringender Tatverdacht wegen Unterstiitzung einer
terroristischen Vereinigung im Ausland (objektive
Niitzlichkeit fiir die Organisation; Nachweis anhand
belegter Fakten); Sichbereiterkldren zur mitgliedschaft-
lichen Beteiligung an einer ausldndischen terroristi-
schen Vereinigung; Fortdauer der Untersuchungshaft
iiber sechs Monate.

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 30 Abs. 2 StGB; § 112
StPO; § 121 Abs. 1 StPO

1. Unter einem Unterstiitzen im Sinne von § 129a Abs. 1
Nr. 1, Abs. 5S. 1, § 129b Abs. 1 S. 1 StGB ist grundsitz-
lich jedes Tatigwerden eines Nichtmitglieds zu verste-
hen, das die innere Organisation der Vereinigung und
deren Zusammenhalt unmittelbar foérdert, die Realisie-
rung der von ihr geplanten Straftaten — wenngleich nicht
unbedingt mallgebend - erleichtert oder sich sonst auf
deren Aktionsmoglichkeiten und Zwecksetzung in ir-
gendeiner Weise positiv auswirkt und damit die ihr eige-
ne Gefihrlichkeit festigt.

2. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, wenn die For-
derungshandlung an sich konkret wirksam, fiir die Orga-
nisation objektiv niitzlich ist und dieser mithin irgendei-




Rechtsprechung

nen Vorteil bringt; ob der Vorteil genutzt wird und daher
etwa eine konkrete, aus der Organisation heraus began-
gene Straftat oder ob nur eine organisationsbezogene
Handlung eines ihrer Mitglieder mitgepridgt wird, ist
dagegen ohne Belang. In diesem Sinne muss der Organi-
sation durch die Tathandlung kein messbarer Nutzen
entstehen. Die Wirksamkeit der Unterstiitzungsleistun-
gen und deren Niitzlichkeit miissen indes stets anhand
belegter Fakten nachgewiesen sein.

776. BGH 3 StR 264/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Stade)

Tétige Reue bei der Geiselnahme (Verzicht auf den er-
strebten Notigungserfolg; Riickgewihr einer erlangten
Leistung; Wahlmoglichkeit; Fehlschlag der N&tigungs-
bemiihungen).

§ 239a Abs. 4 StGB; § 239b StGB

1. T4tige Reue bei der Geiselnahme (§ 239b Abs. 2 i.V.m.
§ 239a Abs. 4 StGB) erfordert neben der Freilassung der
Geisel den Verzicht auf die erstrebte Leistung. Dafiir
muss der Tdter von der Weiterverfolgung seines Noti-
gungszieles Abstand nehmen, also auf die nach seinem
urspriinglichen Tatplan abzunétigende Handlung, Dul-
dung oder Unterlassung verzichten. Hat der Téiter sein
Notigungsziel bereits erreicht, scheidet ein Verzicht aus,
sofern er die Leistung nicht im unmittelbaren Zusam-
menhang der Freigabe zuriickgewihrt

2. Da ein Verzicht eine Wahlmoglichkeit voraussetzt,
kommt ein solcher auch dann nicht in Betracht, wenn
dies aus anderen Griinden nicht mdglich ist, etwa wenn
der Titer erkennt, dass er sein N&tigungsziel nicht mehr
erreichen kann, weil seine Bemiihungen, einen bestimm-
ten Notigungserfolg zu erzielen, fehlgeschlagen sind.

934. BGH 3 StR 125/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Monchengladbach)

Wegnahme eines tatsidchlich leeren Behiltnisses als
fehlgeschlagener Versuch des Diebstahls/Raubes; Kor-
perverletzung mittels eines gefihrlichen Werkzeugs
(Eignung zur Hervorrufung erheblicher Verletzungen
nach der konkreten Art der Verwendung).

§ 242 StGB; § 249 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB; § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB

Befindet sich in einem Behiltnis, das der Titer in seinen
Gewahrsam bringt, nicht die vorgestellte werthaltige

Rechtsprechung
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Beute, kann regelmifig nicht wegen eines vollendeten
Diebstahls oder Raubes, sondern nur wegen (fehlge-
schlagenen) Versuchs verurteilt werden.

768. BGH 3 StR 150/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018

Unterstiitzung einer ausldndischen terroristischen Ver-
einigung (objektive Niitzlichkeit; Unterstiitzungser-
folg; Ubergabe von Geld- oder Sachleistungen an Boten
der Organisation; strafloser Versuch).

§ 129a StGB; § 129b StGB

Die fiir die Annahme einer Unterstiitzung einer auslandi-
schen terroristischen Vereinigung im Sinne der §§ 129a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 1, 129b Abs. 1 S. 1 StGB notwen-
dige objektive Niitzlichkeit der Unterstiitzungshandlung
fiir die Organisation (,,Unterstiitzungserfolg®, vgl. zuletzt
BGH HRRS 2018 Nr. 173) liegt regelmiBig vor, wenn
eine Geld- oder Sachleistung an einen Boten der Organi-
sation {ibergeben wird. Das gilt jedenfalls dann, wenn
dieser Bote — unabhingig von seiner eigenen Organisati-
onsmitgliedschaft — sich den Weisungen der Organisation
unterworfen hat und somit fiir diese die Sachherrschaft
ausiibt.

764. BGH 3 StR 93/18 - Beschluss vom 2. Mai
2018 (LG Bad Kreuznach)

Zuwiderhandlung gegen unbefristete Anordnung nach
dem Gewaltschutzgesetz (Zeitablauf; VerhdltnismaRig-
keit; Befristung als Sollvorschrift).

§ 1 Abs. 1 GewSchG; § 4 S. 1 Nr. 1 GewSchG

1. Eine entgegen § 1 Abs. 1 Satz 2 GewSchG unterbliebe-
ne Befristung der Anordnung stellt die Strafbarkeit einer
Zuwiderhandlung gemiR § 4 Satz 1 Nr. 1 GewSchG nicht
in Frage.

2. Unterbleibt bei einer Anordnung nach § 1 Abs. 1 S. 1
GewSchG die Befristung (vgl. § 1 Abs. 1 S. 2 GewSchG),
kann die Frage der Strafbarkeit wegen einer Zuwider-
handlung (§4 S. 1 Nr. 1 GewSchG) aber nicht davon
abhingig gemacht werden, ob die Anordnung zum Tat-
zeitpunkt aus Verhiltnismiligkeitsgriinden noch als
Grundlage einer Bestrafung nach §4 GewSchG dienen
konnte. Denn der Grundsatz der Verhiltnismiligkeit ist
insoweit keine fiir die Strafbegriindung bedeutsame Ka-
tegorie, sondern allenfalls im Hinblick auf die Sanktio-
nierung von Bedeutung.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

| 862. BGH 4 StR 569/17 - Beschluss vom 6.
Juni 2018 (LG Landau in der Pfalz)
Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Vorausset-
zung: Beendigung der Tat im materiellrechtlichen Sin-

HRRS Oktober 2018 (10/2018)

ne beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln);; Ein-
ziehung von Tatertrdgen bei Tdtern und Teilnehmern
(Bitcoins als erlangte Vermogensvorteile; faktische Ver-
figungsmoglichkeit durch Kenntnis des privaten




Schliissels keine Verfallsvoraussetzung); Verfall des
Wertersatzes (Behandlung von Wertverdnderungen);
Bestimmung des Wertes des Erlangten (alte Fassung:
Subsidiaritit).

§ 55 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 73 aF StGB; § 73a Satz 1 aF
StGB; § 73d StGB aF; §§ 29 ff. BtMG

1. Fir die Bestimmung des Wertersatzverfallsbetrages
nach §73a Satz 1 StGB aF sind Wertsteigerungen des
Erlangten ab dem Zeitpunkt, zu welchem die Vorausset-
zungen des Wertersatzverfalls eingetreten sind, unbe-
achtlich. (BGHSt)

2. Eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 Abs. 1 Satz 1
StGB setzt voraus, dass die einzubeziehende Tat im Zeit-
punkt der Vorverurteilung im materiellrechtlichen Sinne
beendet ist. Da das Handeltreiben mit Betiubungsmit-
teln im Sinne der §§ 29 ff. BtMG erst beendet ist, wenn
diese an den Abnehmer gelangt sind und die Gegenleis-
tung erbracht ist, kommt es fiir die Gesamtstrafenbil-
dung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB insoweit nicht aus-
schlieflich auf den Zeitpunkt des Betdubungsmitteler-
werbs, sondern auch auf etwaige nachfolgende Handels-
akte an. (Bearbeiter)

3. Bitcoins als erlangte Vermd&gensvorteile unterliegen
dem Verfall, so dass hieran auch die Anordnung des
Wertersatzverfalls ankniipfen kann. (Bearbeiter)

4. Bei der Anordnung des Verfalls beziehungsweise des
Verfalls des Wertersatzes nach §§ 73, 73a StGB aF muss
die Tat, fiir die oder aus der etwas erlangt worden ist, von
der Anklage umfasst und Gegenstand der Verurteilung.
Eine Anordnung des Verfalls bzw. des Wertersatzverfalls
nach fiir Erlose aus nicht zur Aburteilung gelangten
Straftaten ist unzuldssig; insoweit kommt — bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen — nur der erweiter-
te Verfall nach § 73d StGB aF in Betracht. (Bearbeiter)

5. Die Vorschrift des § 73d StGB aF ist gegentiber §§ 73,
73a StGB aF subsididr. Eine Anwendung des erweiterten
Verfalls nach § 73d StGB aF ist daher erst dann moglich,
wenn nach Ausschépfung aller zuldssigen Beweismittel
ausgeschlossen werden kann, dass die Voraussetzungen
der §§ 73, 73a StGB aF erfiillt sind. Dies hindert es, in
dem Verfahren wegen einer Anlasstat, die auf § 73d StGB
aF verweist, Gegenstinde dem erweiterten Verfall zu
unterwerfen, die der Angeklagte aus anderen, von der
Anklageschrift nicht erfassten, aber zumindest moglich-
erweise konkretisierbaren Straftaten erlangt hat; denn
diese Taten konnen und miissen zum Gegenstand eines
gesonderten Strafverfahrens gemacht werden, in dem die
Voraussetzungen der vorrangig anwendbaren §§ 73, 73a
StGB zu priifen sind. (Bearbeiter)

6. Fiir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf
hin, dass es auf die Moglichkeit der Anordnung eines
unmittelbaren Verfalls von Bitcoins nach § 73 StGB aF
ohne Auswirkung ist, ob den Ermittlungsbehérden der
private Schliissel fiir das Wallet bekannt ist. Die Erlan-
gung der faktischen Verfiigungsgewalt tiber die Bitcoins
setzt zwar die Kenntnis des privaten Schliissels voraus;
die mit einer Nichtkenntnis verbundenen tatsichlichen
Hindernisse betreffen aber allein die Vollstreckung der

Verfallsentscheidung und lassen die Anordnung des Ver-
falls unberiihrt. (Bearbeiter)

897. BGH 4 StR 144/18 - Beschluss vom 6.
Juni 2018 (LG Passau)

BGHSt; Titer-Opfer-Ausgleich (Hinterbliebene sind
nicht ,Verletzte®).

§ 46a Nr. 1 StGB

Bei einem vollendeten T6tungsdelikt sind die Hinterblie-
benen nicht ,Verletzte im Sinne von § 46a Nr. 1 StGB.
(BGHSt)

803. BGH 5 StR 645/17 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Hamburg)

Einziehung von Tatertrigen (aus der Tat erlangter
Vermogenswert; tatsdchliches Herrschaftsverhiltnis;
ungehinderter Zugriff; Mitverfiigungsgewalt; Mittéter-
schaft; Abrede iiber die Beuteteilung); Einziehung von
im Eigentum Dritter stehender Gegenstinde (Gefahr
der Verwendung bei der Begehung von Straftaten).

§ 73 StGB; § 73¢ StGB; § 74 Abs. 2 Nr. 2 StGB a. E

1. Ein Vermogenswert ist im Rechtssinne aus der Tat
erlangt (vgl. § 73 Abs. 1 StGB), wenn er dem Beteiligten
unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestands in
irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass
er hieriiber tatsichliche Verfiigungsgewalt ausiiben kann.
Bei mehreren Beteiligten gentigt insofern, dass sie zu-
mindest eine faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfii-
gungsmacht {iber den Vermdgensgegenstand erlangt
haben. Dies ist der Fall, wenn sie im Sinne eines rein
tatsdchlichen Herrschaftsverhiltnisses ungehinderten
Zugriff auf den betreffenden Vermogensgegenstand neh-
men konnen.

2. Faktische Mitverfiigungsgewalt kann jedenfalls bei
dem vor Ort anwesenden, Teile der Beute in den Hinden
haltenden Mittdter auch dann vorliegen, wenn sich diese
in einer Abrede iiber die Beuteteilung widerspiegelt.
Denn damit ,verfiigt® der Mittdter zu seinen oder der
anderen Beteiligten Gunsten iiber die Beute, indem er in
Absprache mit diesen Teile des gemeinsam Erlangten
sich selbst oder den anderen zuordnet. Unerheblich ist
dabei, in welchem Umfang der Beteiligte eine unmittel-
bar durch die Tat gewonnene (Mit-)Verfliigungsmacht
spater wieder aufgibt.

833. BGH 2 StR 117/18 - Beschluss vom 3.
Juli 2018 (LG Bonn)

Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (keine Einzie-
hung des Wertes eines VerduRerungssurrogates, das
nicht mehr vorhanden ist).

§ 73c StGB

Eine Einziehung des Werts eines Verdulerungssurrogats,
das nicht mehr vorhanden ist und daher nicht eingezogen
werden kann, sieht das Gesetz nicht vor. § 73c StGB
bezieht sich, wie sich aus Satz 2 der Vorschrift ergibt,
nicht auf die Einziehung des Werts von Surrogaten, son-
dern allein auf die Einziehung des Werts des zunichst
durch die Tat Erlangten. Erst recht kann nicht zusétzlich
zur Einziehung des (vollen) Werts des zunichst Erlang-
ten die Einziehung des Werts eines nicht mehr vorhan-




denen Surrogats angeordnet werden. Durch eine solche
Kumulation sowohl des Wertes des zunichst Erlangten
als auch des Surrogatwerts wiirde mehr abgeschopft, als
dem Vermogen des Titers zugeflossen ist. Dies lieRRe sich
mit Sinn und Zweck der strafrechtlichen Vermoégensab-
schopfung, die keine Nebenstrafe darstellt, nicht verein-
baren.

923. BGH 1 StR 599/17 - Beschluss vom 4.
Juli 2018 (LG Mannheim)

Hirtefallausgleich bei ansonsten gesamtstrafenfihigen
ausldndischen Verurteilungen.

§ 55 StGB

Ausldndische Strafen sind wegen des damit verbundenen
Eingriffs in deren Vollstreckbarkeit zwar nicht gesamt-
strafenfihig (vgl. BGH StV 2015, 353); liegen aber an-
sonsten die Voraussetzungen einer Gesamtstrafenbildung
vor, muss der Tatrichter sie im Rahmen der Strafzumes-
sung iiber den Gesichtspunkt des Hirteausgleichs oder
des Gesamtstrafiibels zugunsten des Angeklagten be-
riicksichtigen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn eine Abur-
teilung der Straftaten auch in Deutschland moéglich ge-
wesen wire, weil entweder der Tdter Deutscher war oder
die Tat sich gegen ein international geschiitztes Rechts-
gut richtet (st. Rspr.).

837. BGH 2 StR 224/18 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Darmstadt)

Grundsitze der Strafzumessung (Beriicksichtigung der
Begehung weiterer Straftaten trotz anhidngigen Ermitt-
lungsverfahrens).

§ 46 StGB

Zwar kann dem Umstand, dass ein Angeklagter trotz
eines gegen ihn anhingigen Ermittlungsverfahrens weite-
re Straftaten begeht, Indizwirkung fiir seine fehlende
Rechtstreue beigemessen werden. Der notwendige Riick-
schluss auf die Taterpersonlichkeit ist jedoch erst dann
eroffnet, wenn der Angeklagte im Zeitpunkt der weiteren
Taten Kenntnis von den gegen ihn laufenden Ermittlun-
gen hatte.

938. BGH 3 StR 174/18 - Urteil vom 26. Juli
2018 (LG Diisseldorf)

Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten als Vo-
raussetzung der Anordnung der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus (gesetzliche Neure-
gelung; mittlere Kriminalitdt; Eignung zur Stérung von
Rechtsfrieden und Beeintrichtigung des Sicherheitsge-
fithls der Bevolkerung; Vermdgensdelikte; Korperver-
letzungen; mehr als unwesentliche Uberschreitung der
tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle).

§ 63 StGB

1. Grundsitzlich sind nur solche Taten als erheblich i.S.d.
§ 63 S. 1 StGB anzusehen, die geeignet erscheinen, den
Rechtsfrieden empfindlich bzw. schwer zu stéren sowie
das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheb-
lich zu beeintrichtigen, und damit zumindest dem Be-
reich der mittleren Kriminalitit zuzuordnen sind.

2. Einfache Korperverletzungen im Sinne von § 223 Abs.
1 StGB, die nur mit geringer Gewaltanwendung verbun-

den sind und die Erheblichkeitsschwelle der tatbestand-
lich vorausgesetzten Beeintrichtigung der korperlichen
Unversehrtheit lediglich unwesentlich tberschreiten (z.
B. einfache Ohrfeige, Ziehen an den Haaren, StoR gegen
die Brust oder Kniff ins Gesil3), erfiillen das Merkmal der
Erheblichkeit i.S.d. § 63 S. 1 StGB grundsétzlich nicht.

3. Nicht erforderlich ist hingegen zur Begriindung der
Erheblichkeit, dass Straftaten zu erwarten sind, durch
welche die Opfer kérperlich oder seelisch ,schwer” ge-
schidigt werden. Faustschldge ins Gesicht sind daher in
der Regel bereits mittlerer Kriminalitit zuzurechnen,
insbesondere wenn sie Platzwunden zur Folge haben, die
drztlich versorgt werden miissen. Dasselbe gilt fiir den
Einsatz von CS-Gas oder Pfefferspray, sofern dieser bei
den Betroffenen zu Schmerzen fiihrt, die einige Minuten
bis hin zu mehreren Stunden anhalten.

4. Mit der geltenden Fassung des § 63 StGB wollte der
Gesetzgeber bei Vermogensdelikten im weitesten Sinne
die Schwelle fiir die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gegeniiber dem
vorherigen Rechtszustand anheben. Bei Taten, die gegen
hochstpersonliche Rechtsgiiter gerichtet sind, insbeson-
dere bei Korperverletzungsdelikten, beschriankte sich das
Ziel der Neuregelung hingegen darauf, die in der Recht-
sprechung bereits angelegte, dem Grundsatz der Verhilt-
nismiRigkeit in zunehmendem MaRe Bedeutung beimes-
sende Entwicklung aufzugreifen und zu verstetigen (vgl.
bereits BGH HRRS 2016 Nr. 987).

834. BGH 2 StR 121/18 - Beschluss vom 23.
Mai 2018 (LG Koln)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Feststellung des Defektzustandes; Gefihrlichkeits-
prognose: Straftat von erheblicher Bedeutung, Einzel-
fallbetrachtung).

§ 63 Satz 1 StGB

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemidl3 § 63 Satz 1 StGB setzt die Feststellung vo-
raus, dass der Unterzubringende bei Begehung der An-
lasstat aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfihig
oder vermindert schuldfihig war und die Begehung auf
diesem Zustand beruht. Der Defektzustand muss, um die
notwendige Gefihrlichkeitsprognose zu tragen, von lin-
gerer Dauer sein. Prognostisch muss eine Wahrschein-
lichkeit hdheren Grades bestehen, der Taiter werde in
Folge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebli-
che rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich erheblich geschidigt oder erheb-
lich gefihrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird. Der Tatrichter hat die der
Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umstén-
de in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen,
dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die
Entscheidung nachzuvollziehen.

2. Eine Straftat von erheblicher Bedeutung im Sinne des
§ 63 Satz 1 StGB liegt vor, wenn diese mindestens der
mittleren Kriminalitdt zuzurechnen ist, den Rechtsfrie-
den empfindlich stoért und geeignet ist, das Gefiihl der
Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beein-
triachtigen. Straftaten, die im Hochstmall mit Freiheits-




strafe unter fiinf Jahren bedroht sind, sind daher nicht
ohne Weiteres dem Bereich der Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung zuzurechnen. Zu erwartende Gewalt-
und Aggressionsdelikte sind, soweit es sich nicht um
blofe Bagatellen handelt, regelmdRig zu den erheblichen
Taten zu rechnen.

3. Generell ist auf die konkreten Umstidnde und Beson-
derheiten des Einzelfalls abzustellen, wobei neben der
konkreten Art der drohenden Taten und dem Gewicht der
jeweils bedrohten Rechtsgiiter auch die zu erwartende
Hiufigkeit und Riickfallfrequenz von Bedeutung sein
konnen. Das heillt, dass neben einer rein qualitativen
Bewertung erginzend auch eine quantitative Betrachtung
anzustellen ist. Je hoher die zu erwartende Riickfallfre-
quenz ist, desto eher kommen, in Grenzen, auch Abstri-
che bei der auf die einzelne Tat bezogenen schweren
Verletzungsfolgen in Betracht, wobei maligeblich ist,
inwieweit sich aus der Art der konkret drohenden Taten
und der zu erwartenden Riickfallfrequenz insgesamt eine
schwere Storung des Rechtsfriedens ergibt. Die erforder-
liche Prognose ist dabei auf der Grundlage einer umfas-
senden Wiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines
Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu
entwickeln.

814. BGH 1 StR 132/18 - Beschluss vom 13.
Juni 2018 (LG Wiirzburg)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt (eingeschrinktes Ermessen des Tatrichters: Ab-
sehen von der Anordnung bei fehlenden Sprachkennt-
nissen; symptomatischer Zusammenhang zwischen
Hang und Tat auch bei bereits frither begangenen Taten
zum Bestreiten der Lebensbediirfnisse bei kriminali-
titsfordernder Wirkung der Sucht).

§ 64 StGB

1. Fiir die Bejahung eines symptomatischen Zusammen-
hangs zwischen Hang und Tat im Sinne des § 64 StGB ist
es ausreichend, dass der Hang — gegebenenfalls neben
anderen Umstdnden — mit dazu beigetragen hat, dass der
Titer die Tat begangen hat. Ein solcher Zusammenhang
ist typischerweise gegeben, wenn die Straftat unmittelbar
oder mittelbar {iber den Erlos aus der Verwertung der
Beute auch der Beschaffung von Drogen fiir den Eigen-
konsum dient (vgl. BGH NStZ-RR 2016, 173 mwN).

2. Ein symptomatischer Zusammenhang besteht auch,
wenn durch die Verdulerung der Beute Mittel fiir ihren
Lebensunterhalt und den Erwerb von Betdubungsmitteln
beschafft und vor und nach den Taten Betdubungsmittel
zur Leistungssteigerung konsumiert hat, mogen die
Straftaten auch auf der Grundlage einer schon friiher
infolge allgemeiner charakterlicher Mingel verfestigten
kriminellen Neigung veriibt worden sein, die Lebensbe-
diirfnisse mit Mitteln aus Eigentumsdelikten zu bestrei-
ten. Auch in einem solchen Fall haben die Straftaten
ihren spezifischen Ursprung in der Sucht, weil die Dro-
genabhingigkeit zu einer betrichtlichen Ausweitung des
mit kriminellen Mitteln befriedigten finanziellen Bedarfs
fihrt, Zahl, Umfang und kriminelle Intensitdt der vom
drogenabhingigen Titer begangenen und von ihm zu
befiirchtenden Straftaten mitbestimmt und somit von
wesentlichem Einfluss jedenfalls auf das Ausmal} der

gegenwirtigen und zukiinftigen Gefdhrlichkeit eines
solchen Téters ist. Wird die kriminalitdtsférdernde Wir-
kung der Sucht durch eine erfolgreiche Behandlung be-
seitigt, so ist auch die Titergefihrlichkeit vermindert
(vgl. BGH NStZ 2000, 25, 26).

3. Die in eine Soll-Vorschrift umgestaltete Regelung
rdumt dem Tatrichter zwar grundsétzlich die Moglichkeit
ein, von einer Unterbringung abzusehen; § 64 StGB ist
damit aber keine Ermessensvorschrift im engeren Sinne
geworden (vgl. BGH NStZ-RR 2010, 307). Das Absehen
von einer Maflregelanordnung kommt vielmehr nur in
Ausnahmefillen in Betracht. Geben die Feststellungen
jedoch Anlass, die Unterbringung nach § 64 StGB unter
dem Gesichtspunkt fehlender Kenntnisse der deutschen
Sprache nicht anzuordnen, hat der Tatrichter die fiir seine
Entscheidung maf3geblichen Umstidnde im Urteil flir das
Revisionsgericht nachpriifbar darzulegen (vgl. BGH StV
2014, 545).

4. Auch nach der Umgestaltung von § 64 StGB zur Soll-
Vorschrift durch die Gesetzesnovelle vom 16. Juli 2007
(BGBL. I 1327) - mit der der Gesetzgeber auch die Scho-
nung der Behandlungskapazititen beabsichtigte, die
durch weniger geeignete Personen blockiert wiirden (vgl.
BGH StV 2008, 138) - soll es im Grundsatz dabei ver-
bleiben, dass die fehlende Beherrschung der deutschen
Sprache nicht ohne Weiteres allein ein Grund fiir einen
Verzicht auf die Unterbringung eines Ausldnders sein
kann (vgl. BGH StV 2014, 545).

5. Zwar muss nicht gegen jeden der deutschen Sprache
nicht michtigen Auslidnder, insbesondere wenn eine
therapeutisch sinnvolle Kommunikation mit ihm abseh-
bar nur schwer moglich sein wird, eine Unterbringung
nach § 64 StGB angeordnet werden (vgl. BGH NStZ
2009, 204, 205). Vielmehr wird bei weitgehender
Sprachunkundigkeit die Annahme fehlender Erfolgsaus-
sicht nahe liegen. Deshalb sollte nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs ein Absehen von der Malregelan-
ordnung insbesondere bei ausreisepflichtigen Auslindern
ermoglicht werden, bei denen infolge erheblicher sprach-
licher Verstdndigungsprobleme eine erfolgversprechende
Therapie kaum vorstellbar ist. Hingegen gentiigt es re-
gelmiBig fiir eine erfolgversprechende Maliregelanord-
nung, wenn der Betreffende zumindest iiber Grund-
kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt (vgl. BGH
NStZ-RR 2013, 241, 242).

766. BGH 3 StR 115/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Krefeld)

Verhiltnis von Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt und stationdrer Therapie unter Zuriickstellung
der Strafvollstreckung (kein Wahlrecht; Priifung der
Moglichkeit eines Weckens der Therapiebereitschaft
wihrend der stationdren Therapie; Behandlungsaus-
sicht).

§ 64 StGB; § 35 BtMG

Lehnt ein Angeklagter eine Unterbringungsanordnung
nach § 64 StGB zwar ab, strebt er aber gleichwohl eine
stationdre Therapie unter Zuriickstellung der Strafvoll-
streckung nach § 35 BtMG an, so hat das Tatgericht im
Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des § 64 zu




erdrtern, ob die konkrete Aussicht besteht, dass die Be-
reitschaft fiir eine Erfolg versprechende Behandlung i.S.d.
§ 64 StGB wihrend der Therapie geweckt werden kann.
Denn die Unterbringung nach § 64 StGB geht der Zu-
riickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG vor;
ein ,Wahlrecht” des Angeklagten besteht insoweit nicht

759. BGH 3 StR 14/18 - Beschluss vom 20.
Februar 2018 (LG Wuppertal)

Rechtsfehlerhaftes Absehen von der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (Voraussetzungen eines
symptomatischen Zusammenhangs zwischen dem
Hang zum Konsum von Betdubungsmitteln und einer
Anlasstat; bestimmender Ausldser; Delikte zur Be-
schaffung von Rauschmitteln oder Geld).

§ 64 StGB

Ein symptomatischer Zusammenhang zwischen Hang
und Anlasstat i.S.d. § 64 StGB setzt nicht voraus, dass
der Hang die alleinige Ursache oder ,bestimmender
Ausloser” fiir die Anlasstat ist. Vielmehr ist ein solcher
Zusammenhang bereits dann zu bejahen, wenn der Hang
neben anderen Umstinden mit dazu beigetragen hat,
dass der Angeklagte erhebliche rechtswidrige Taten be-
gangen hat. Typisch fiir Taten mit einem derartigen
Symptomcharakter sind Delikte, die begangen werden,
um Rauschmittel selbst oder Geld fiir ihre Beschaffung
zu erlangen.

788. BGH 5 StR 72/18 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Bremen)

Gewichtung der Anlasstat bei der Anordnung der Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Erheblichkeitsschwelle; Verbrechen; dufleres Erschei-
nungsbild; Wahrnehmung als lediglich harmlos oder
belédstigend; geringfiigige Beeintrichtigung des Tatop-
fers); Gefdhrlichkeitsprognose; Unwirksamkeit der
Rechtsmittelbeschrankung wegen Zusammenhang
zwischen Aussetzungsentscheidung und angestrebtem
Mafregelausspruch.

§ 63 StGB; § 344 StPO

Die Erheblichkeit der Anlasstat kann sich ohne Weiteres
bereits aus dem Deliktstypus ergeben, so dass die Erheb-
lichkeitsschwelle bei Verwirklichung eines Verbrechen-
statbestandes regelmiRig iiberschritten ist. Etwas ande-
res gilt ausnahmsweise etwa dann, wenn ein begangenes
Verbrechen aufgrund des &4uferen Erscheinungsbildes
von der Allgemeinheit als eher harmlos oder als nur
beldstigend wahrgenommen wird und {iberdies nur zu
geringfiigigen Beeintrdchtigungen des Tatopfers gefiihrt
hat.

895. BGH 4 StR 136/18 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Magdeburg)

Grundsitze der Strafzumessung (Versuch, sich durch
Spurenbeseitigung der Strafverfolgung zu entziehen).

§ 46 StGB

Der Versuch, sich selbst (durch Spurenbeseitigung) der
Strafverfolgung zu entziehen, ist zwar ,als solcher” kein
zuldssiger Strafschirfungsgrund. Anders ist es aber, wenn
der Titer dadurch neues Unrecht schafft, also mit der
Spurenbeseitigung eine weitere Straftat begeht.

760. BGH 3 StR 26/18 - Beschluss vom 12.
Juni 2018 (LG Hannover)

Gesamtschuldnerische Haftung von Mittitern bei der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (faktische oder
wirtschaftliche Mitverfiigungsgewalt; Anwesenheit am
Tatort; dem Tatplan entsprechende gemeinschaftliche
Tatausfiithrung).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 73 StGB; § 73c¢ StGB

Haben Mittiter einer Straftat unmittelbar aus der Tat
etwas erlangt, so haften sie bei Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen als Gesamtschuldner, wenn sie in irgend-
einer Phase des Tatablaufs, d. h. zumindest zeitweise bei
oder nach der Tat, eine faktische oder wirtschaftliche
(Mit-) Verfigungsgewalt innegehabt haben. Dies ist bei
einer dem gemeinsamen Tatplan entsprechenden ge-
meinschaftlichen Tatausfithrung und beiderseitigen An-
wesenheit am Tatort regelmdl3ig der Fall.

885. BGH 2 StR 553/17 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Schwerin)

Einziehung von Tatertrdgen bei Tdtern und Teilneh-
mern (Erlangung eines Vermogenswertes; Anforderun-
gen bei mehreren Tatbeteiligten).

§ 73 Abs. 1 StGB

Ein Vermdgenswert ist durch die Tat erlangt im Sinne des
§ 73 Abs. 1 StGB, wenn er in irgendeiner Phase des
Tatablaufs unmittelbar aufgrund der Verwirklichung des
Tatbestands in die eigene tatsdchliche Verfiigungsgewalt
des Téters oder Teilnehmers {ibergegangen ist. Bei meh-
reren Tatbeteiligten geniigt insofern, dass sie zumindest
eine faktische Mitverfligungsgewalt {iber den Vermo-
gensgegenstand erlangt haben; ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang diese Mitverfliigungsgewalt spéter
wieder aufgegeben bzw. der aus der Tat zunichst erzielte
Vermégenszuwachs durch Mittelabfliisse wieder gemin-
dert wird, ist demgegeniiber ohne Bedeutung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs haften mehrere
Tatbeteiligte, die an demselben Gegenstand Mitverfii-
gungsgewalt erlangt haben, bei der Einziehung des Wer-
tes von Tatertrigen als Gesamtschuldner, um ihnen ei-
nerseits den Wert des durch die Tat Erlangten zu entzie-
hen, andererseits aber auch zu verhindern, dass dies
mehrfach geschieht. Der Ausspruch iiber die Haftung als
Gesamtschuldner ist bei der Anordnung der Einziehung
des Wertes von Tatertrigen in den Urteilstenor aufzu-
nehmen.

774. BGH 3 StR 245/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Osnabriick)

Darstellungsmangel in den Urteilsgriinden zum Ge-
samtstrafenbeschluss (fehlende Mitteilung der Rechts-
kraftdaten von Vorverurteilungen; frithere Verurtei-
lung; letztmalige Priifung der tatsdchlichen Feststel-
lungen; Berufung).

§ 55 Abs. 1 StGB

Nach § 55 Abs. 1 S. 2 StGB kommt es fiir eine nachtrigli-
che Gesamtstrafenbildung auf dasjenige Urteil in dem
fritheren Verfahren an, in dem die zugrundeliegenden
tatsdchlichen Feststellungen letztmals gepriift werden
konnten. Das ist jede Entscheidung zur Schuld- und
Straffrage, namentlich auch ein Berufungsurteil, wenn




Rechtsprechung

wenigstens noch iiber einen Teil des Strafausspruchs zu
befinden war.

933. BGH 3 StR 104/18 - Beschluss vom 7.
August 2018 (LG Osnabriick)

RegelmiRig keine parallele Anordnung von Fahrverbot
und Fahrerlaubnisentziehung (Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen; Festsetzung einer isolierten
Sperrfrist; Erstreckung des Verbots auf fahrerlaubnis-
freie Fahrzeuge; Herausnahme von bestimmten Arten
von Kraftfahrzeugen).

§ 44 StGB; § 69 StGB; § 69a StGB;

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

886. BGH 2 ARs 121/18 (2 AR 69/18) - Be-
schluss vom 8. August 2018 (OLG Olden-
burg)

BGHSt; Beschlagnahmeverbot (keine Erstreckung auf
,verfangliche Geschiftsunterlagen; AusschlieBung des
Verteidigers; Strafvereitelung (Vereitelung der Be-
schlagnahme von Geschiftsunterlagen, fiir die kein Be-
schlagnahmeverbot besteht, durch einen Strafverteidi-
ger).

§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 138a StPO; § 258 StGB

1. Vereitelt ein Strafverteidiger die Beschlagnahme von
Geschiftsunterlagen, fiir die kein Beschlagnahmeverbot
besteht, indem er absichtlich oder wissentlich falsche
Angaben zu seinem Besitz an diesen macht, iiberschreitet
er die Grenzen zuldssiger Verteidigung. Ein solches Ver-
halten erfiillt den Tatbestand der Strafvereitelung, wenn
dadurch das Strafverfahren gegen den Mandanten zu-
mindest fiir geraume Zeit verzégert wird. (BGHSt)

2. Der Strafverteidiger darf, sofern der Besitzverschaffung
oder dem Besitz jedenfalls kein Verbotstatbestand entge-
gensteht, allgemein Gegenstdnde, die als Beweismittel
fiir die Untersuchung von Bedeutung sein konnen, in
Besitz nehmen, um sie fiir Verteidigungszwecke auszu-
werten. Soweit sie ihm von einem anderen zur Auswer-
tung fiir Verteidigungszwecke tiberlassen wurden, hat er
sie nach Erledigung dieser Aufgabe unverziiglich zurtick-
zugeben. Unaufgefordert muss er sie nicht den Ermitt-
lungsbehorden oder dem Strafgericht ausliefern. (Bear-
beiter)

3. Anders liegt es, wenn durch die Ermittlungsbehdrde
oder das Strafgericht die Herausgabe solcher Beweismit-
tel, die nicht origindr durch die Verteidigung hervorge-
bracht wurden, verlangt oder deren Beschlagnahme ange-
strebt wird. In diesem Fall darf der Verteidiger solche
Beweismittel, die nicht spezifisches Verteidigungsmateri-
al darstellen, nicht dem staatlichen Zugriff entziehen,
indem er sie verborgen hilt oder falsche Angaben zum
HRRS Oktober 2018 (10/2018)

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

Fahrverbot und Fahrerlaubnisentziehung bzw. Festset-
zung einer isolierten Sperrfrist schlieBen einander regel-
malig aus. Denn das Fahrverbot nach § 44 StGB setzt
voraus, dass sich der Tdter gerade nicht als ungeeignet
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Sinne des § 69 StGB
erwiesen hat. Deshalb kommt ein Fahrverbot neben einer
Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. der Festsetzung einer
isolierten Sperrfrist nur in Betracht, wenn das Gericht
dem Téter auch das Fahren mit gemil8 § 4 Abs. 1 Satz 2
FeV fahrerlaubnisfreien Fahrzeugen verbieten oder nach
§ 69a Abs. 2 StGB bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen
von der Sperre ausnehmen will.

Belegenheitsort macht. In Bezug auf solche Beweismittel,
namentlich ,verfingliche Geschiftsunterlagen”, besteht
kein Beschlagnahmeverbot gemif3 § 97 Abs. 1 Nr. 3
StPO. (Bearbeiter)

4. §97 Abs. 1 Nr. 3 StPO betrifft nur Gegenstinde, die
im Vertrauensverhiltnis zwischen dem Berufsgeheimnis-
trager und dem Mandanten entstanden sind, oder die
spezifisches Verteidigungsmaterial darstellen, auf das
sich das Vertrauensverhdltnis zwischen Verteidiger und
Mandanten erstreckt. Er erfasst nicht solche Beweisur-
kunden, die keine Kommunikationsinhalte aus dem
Mandatsverhiltnis verkdrpern und keine originiren Ver-
teidigungsunterlagen, sondern unabhingig davon ent-
standene Beweismittel sind. (Bearbeiter)

5. Der Verteidiger darf ,,Uberfijhrungsstﬁcke“, auf die ein
staatlicher Beschlagnahmezugriff zielt, nicht in seinen
Riumen verstecken. Sein Mandat soll nicht dazu genutzt
werden koénnen, gesuchten Beweisgegenstinden ,Asyl“
zu gewihren. Erst recht gestattet keine der Regelungen
zum Schutz des Vertrauensverhiltnisses es dem Strafver-
teidiger, falsche Angaben iiber seinen Besitz an Beweis-
gegenstinden zu machen. (Bearbeiter)

6. Die Pflicht zum Unterlassen der Vereitelung eines
Beschlagnahmezugriffs gilt auch dann, wenn Beweisge-
genstinde dem Verteidiger zur Auswertung {ibergeben
wurden und dieser noch keine Kenntnis vom Inhalt ge-
nommen hat; denn die Verwertung durch die staatlichen
Strafverfolgungsorgane besitzt Vorrang, wihrend sich die
Verteidigung im Fall der Beschlagnahme mit Kopien von
Beweisurkunden oder mit der Besichtigung der Beweis-
gegenstidnde begniigen muss. Es kann nicht im Belieben
des Verteidigers stehen, ob und wann er die Beweisge-
genstinde den Strafverfolgungsorganen, die danach su-
chen, herausgibt. (Bearbeiter)

961. BGH 5 StR 50/17 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Potsdam)




BGHSt; Darlegungsanforderungen bei biostatistischen
Wabhrscheinlichkeitsberechnungen in Bezug auf DNA-
Einzelspuren  (Beweiswiirdigung;  Uberpriifbarkeit
durch das Revisionsgericht; allgemein anerkanntes und
standardisiertes Verfahren; Mitteilung des Gutachten-
ergebnisses in numerischer Form); Schreckschusspis-
tole als Waffe beim schweren Raub (Feststellungen zur
Beschaffenheit).

§ 261 StPO; § 249 StGB; 250 StGB

1. Die biostatistische Wahrscheinlichkeitsberechnung ist
in Bezug auf DNA-Einzelspuren standardisiert, so dass es
einer Darstellung der Anzahl der untersuchten Merk-
malssysteme und der Anzahl der diesbeziiglichen Uber-
einstimmungen nicht mehr bedarf. Das Tatgericht gentigt
den Darlegungsanforderungen, wenn es das Gutachten-
ergebnis in Form der biostatistischen Wahrscheinlich-
keitsaussage in numerischer Form mitteilt, da diese die
beiden iibrigen bisherigen Anforderungen widerspiegelt.
(BGHSY)

2. Grundsitzlich hat das Tatgericht in Fillen, in denen es
dem Gutachten eines Sachverstindigen folgt, dessen
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfiihrungen
so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht priifen kann,
ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfdhigen Tatsachen-
grundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen des téglichen
Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft moglich
sind. Liegt dem Gutachten jedoch ein allgemein aner-
kanntes und weithin standardisiertes Verfahren zugrun-
de, wie dies nach der Auffassung des Senats nunmehr bei
der biostatistischen Wahrscheinlichkeitsberechnung der
Fall ist, so geniigt die blofe Mitteilung des erzielten
Ergebnisses. (Bearbeiter)

3. Die bisherige Rechtsprechung (vgl. BGH HRRS 2012
Nr. 722) steht dieser Entscheidung nicht entgegen, da
keine eine Rechtsfrage betreffende Divergenz im Sinne
von § 132 Abs. 2 GVG vor liegt. Der Senat hat auf der
Grundlage der in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs entwickelten MaRstdbe zur Darstellung von
Sachverstidndigengutachten in tatgerichtlichen Urteilen
lediglich eine im Tatsichlichen abweichende Bewertung
des fortgeschrittenen wissenschaftlichen Stands der
biostatistischen =~ Wahrscheinlichkeitsberechnung  im
Rahmen molekulargenetischer Sachverstindigengutach-
ten vorgenommen. (Bearbeiter)

781. BGH 5 AR (Vs) 112/17 - Beschluss vom
20. Juni 2018 (OLG Schleswig)

BGHSt; Ubermittlung anonymisierter Entscheidungs-
abschriften an private Dritte (Auskiinfte aus Akten an
nichtverfahrensbeteiligte ~Privatpersonen; Aktenein-
sicht; berechtigtes Interesse; pflichtgemidRes Ermessen;
schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen; Rechts-
pflicht zur Publikation veréffentlichungswiirdiger Ent-
scheidungen; Rechtsstaatsgebot; Demokratieprinzip;
Gewaltenteilung; presserechtliche Auskunftsansprii-
che); Rechtsweg gegen Justizverwaltungsakte (Subsi-
diaritit).

§ 475 StPO; § 478 Abs. 3 StPO; Art. 5 Abs. 1 GG; Art.
20 Abs. 3 GG; § 23 EGGVG

1. § 475 StPO umfasst die Ubermittlung anonymisierter
Entscheidungsabschriften an private Dritte. (BGHSt)

2. Nach 475 StPO konnen Auskiinfte aus Akten an nicht-
verfahrensbeteiligte Privatpersonen — nach pflichtgema-
Rem Ermessen — erteilt werden, sofern hierfiir ein be-
rechtigtes Interesse dargelegt wird; sie sind zu versagen,
wenn der Betroffene hieran ein schutzwiirdiges Interesse
hat. (Bearbeiter)

3. Die Voraussetzungen, unter denen im Strafverfahren
einer Privatperson Auskiinfte aus Verfahrensakten erteilt
oder Akteneinsicht gewihrt werden darf, sind in den
§§ 475 ff. StPO geregelt; diese Vorschriften bilden die
erforderliche gesetzliche Grundlage fiir den mit ihnen
verbundenen Eingriff in das Recht des Beschuldigten auf
informationelle Selbstbestimmung. Dabei kommt § 475
StPO eine Doppelfunktion zu: Die Vorschrift ist sowohl
gesetzliche Grundlage fiir Eingriffe in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung des Betroffenen als auch
materielle Anspruchsgrundlage des Antragstellers. (Be-
arbeiter)

4. Aus der Rechtspflicht zur Publikation verdffentli-
chungswiirdiger Gerichtsentscheidungen auch der In-
stanzgerichte, die aus dem Rechtsstaatsgebot einschliel3-
lich der Justizgewihrungspflicht, dem Demokratiegebot
und dem Grundsatz der Gewaltenteilung folgt, 14sst sich
jedenfalls fiir private Dritte kein neben § 475 StPO tre-
tender voraussetzungsloser Anspruch auf Herausgabe
einer anonymisierten Urteilsabschrift herleiten, der auf
dem Rechtsweg nach § 23 EGGVG geltend gemacht wer-
den konnte. (Bearbeiter)

5. Soweit neben § 475 StPO presserechtliche Auskunfts-
anspriiche treten kénnen, ist die Uberlassung von Urtei-
len an Medienvertreter unter weniger strengen Voraus-
setzungen allein deshalb mdglich, weil diesen eine be-
sondere Verantwortung im Umgang mit den so erhalte-
nen Informationen obliegt. Die ihnen zukommenden
Sorgfaltspflichten konnen aber nicht generell zum MaR-
stab fiir das Zuginglichmachen gerichtlicher Entschei-
dungen gemacht werden. (Bearbeiter)

804. BGH 5 StR 650/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Hamburg)

Voraussetzungen fiir die Annahme eines Verfah-
renshindernisses bei rechtsstaatswidriger Tatprovoka-
tion (Verleitung einer bis dahin nicht verdichtigten
Person zu einer Straftat in dem Staat zurechenbarer
Weise; Anfangsverdacht; unvertretbar iibergewichtige
Einwirkung versus Scheingeschift; Abwigung; Grund-
lage und Ausmall des Verdachts; besonders hohe Ein-
griffsintensitit; Rechtsstaatsprinzip; Interesse an einer
der materiellen Gerechtigkeit dienenden Strafverfol-
gung; Priifung des Revisionsgerichts; Zuriickverwei-
sung).

Art. 6 EMRK; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG;
§ 110a StPO; § 161 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

1. Ein die Verurteilung ausschlieBendes Verfahrenshin-
dernis aufgrund rechtsstaatswidriger Tatprovokation ist
auch unter Beriicksichtigung der die Entscheidung BGH




HRRS 2015 Nr. 1104 (2. Strafsenat) tragenden Griinde
lediglich in extremen Ausnahmefillen, also bei einer
besonders hohen Eingriffsintensitdt gegeben. Denn das
Rechtsstaatsprinzip schiitzt nicht nur Belange des Be-
schuldigten, sondern auch das Interesse an einer der
materiellen Gerechtigkeit dienenden Strafverfolgung.

2. Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK aufgrund
polizeilicher Tatprovokation liegt nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGH HRRS
2016 Nr. 258 m.w.N.) vor, wenn eine nicht verdichtigte
und zunichst nicht tatgeneigte Person durch eine von
einem Amtstrager gefithrte Vertrauensperson in einer
dem Staat zurechenbaren Weise zu einer Straftat verleitet
wird und dies zu einem Strafverfahren fiihrt. Auch bei
anfinglich bereits bestehendem Anfangsverdacht kann
eine rechtsstaatswidrige Tatprovokation vorliegen, soweit
die Einwirkung im Verhiltnis zum Anfangsverdacht ,un-
vertretbar iibergewichtig® ist.

3. Im Rahmen der erforderlichen Abwigung sind insbe-
sondere Grundlage und Ausmall des gegen den Betroffe-
nen bestehenden Verdachts, Art, Intensitit und Zweck
der Einflussnahme sowie die eigenen, nicht fremdgesteu-
erten Aktivititen des Betroffenen in den Blick zu neh-
men. Spricht eine polizeiliche Vertrauensperson eine
betroffene Person lediglich ohne sonstige Einwirkung
darauf an, ob diese Betdubungsmittel beschaffen kénne,
handelt es sich nicht um eine Tatprovokation.

4. Ob auf eine rechtsstaatswidrige Tatprovokation vor-
liegt, die aufgrund ihrer Schwere zu einem Verfah-
renshindernis fithrt, hat das Revisionsgericht zwar
grundsitzlich selbst aufgrund der vorliegenden oder von
ihm noch weiter zu treffenden erginzenden Feststellun-
gen und des Akteninhalts zu entscheiden. Es ist ihm aber
nicht verwehrt, die Sache zur Nachholung fehlender
Feststellungen an das Tatgericht zuriickzuverweisen.
Dazu kann insbesondere dann Anlass bestehen, wenn die
Ermittlung der mafgebenden Tatsachen eine Beweisauf-
nahme wie in der tatgerichtlichen Hauptverhandlung
erforderlich machen wiirde oder wenn die Feststellung
eines Verfahrenshindernisses von der Wiirdigung der
vom Tatgericht erhobenen Beweise abhingt.

889. BGH 2 ARs 542/17 (2 AR 306/17) - Be-
schluss vom 18. April 2018

AusschlieBung des Verteidigers (Anforderungen: hin-
reichender Verdacht der Beteiligung an einer Tat, die
Gegenstand der Untersuchung bildet; Erstreckung auf
,Nebentiterschaft“).

§ 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO

1. Ein Verteidiger ist von der Mitwirkung in einem Ver-
fahren auszuschliefen, wenn er dringend oder in einem
die Eroffnung des Hauptverfahrens rechtfertigenden
Grad verdichtig ist, dass er an der Tat, die den Gegen-
stand der Untersuchung bildet, beteiligt ist (§ 138a Abs.
1 Nr. 1 StPO). Es besteht in diesen Fillen die Gefahr,
dass im Strafverfahren ein Verteidiger mitwirkt, der we-
gen seiner mutmaflichen Tatbeteiligung auflerstande ist,
seine Verteidigeraufgabe so wahrzunehmen, wie dies
seine Stellung als Beistand des Beschuldigten und als
unabhingiges Organ der Rechtspflege erfordert. Der

Begriff der Beteiligung ist unter Beriicksichtigung von
Sinn und Zweck der Norm jedenfalls insoweit zu verste-
hen, dass grundsitzlich simtliche Formen der Titer-
schaft und Teilnahme umfasst sind.

2. Grundsitzlich gentigt die Annahme eines (nur) hinrei-
chenden Verdachts der Beteiligung, um einen Rechtsan-
walt auf der Grundlage des § 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO von
der weiteren Verteidigung auszuschlieBen. Es ist nicht
erforderlich, dass wegen des in Rede stehenden Vorwurfs
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und dieses Ermitt-
lungsverfahren bis zur Anklagereife gediehen ist.

3. Der Wortlaut des § 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO steht einer
auch die ,Nebentiterschaft® umfassenden Auslegung
nicht entgegen.

896. BGH 4 StR 138/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Essen)

Besorgnis der Befangenheit (Spannungen zwischen
Richter und Verteidiger regelmiRig unbeachtlich).

§ 24 Abs. 2 StPO

Spannungen zwischen Richter und Verteidiger, die erst
im Verfahren entstanden sind, begriinden in aller Regel
nicht die Besorgnis der Befangenheit. Dies gilt auch
dann, wenn der Richter das Verhalten des Verteidigers als
unverschamt bezeichnet hat.

809. BGH 2 StE 21/16-5 StB 2/18 - Beschluss
vom 5. April 2018 (OLG Stuttgart)

Beschwerde gegen die Anordnung korperlicher Unter-
suchungen (Unzuldssigkeit; keine Analogie; Annex-
mafinahmen); Beschwerde gegen im Verfahren der in-
ternationalen Rechtshilfe angeordnete Durchsuchung
(Zuldssigkeit; Trennung von innerstaatlicher Anord-
nung und ersuchter Manahme; Begriff der Durchsu-
chung; Zweck des Ergreifens; Auffinden von Beweis-
mitteln; Richtervorbehalt).

§ 304 Abs. 4 StPO; §8la StPO; § 102 StPO; § 105
StPO; § 77 Abs. 1 IRG

1. Die Beschwerde (§ 304 Abs. 4 S. 2 Hs. 1 StPO) gegen
die Anordnung korperlicher Untersuchungen und Eingrif-
fe nebst der zugehorigen Vorfiihr- und Festhaltemalnah-
men nach §§ 81a Abs. 1, Abs. 2 S. 1, 162 Abs. 3 S. 1 StPO
ist unzulidssig. Der Katalog des § 304 Abs. 4 S. 2 Hs. 2
StPO ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Andern-
falls wiirde das gesetzgeberische Ziel, eine zu starke Be-
lastung des Bundesgerichtshofs zu vermeiden, verfehlt.

2. Auch hinsichtlich der fiir die Untersuchungen not-
wendigen Annexmalnahmen kommt eine analoge An-
wendung des § 304 Abs. 4 S. 2 Hs 2 StPO nicht in Be-
tracht. Etwas Anderes wiirde nur gelten, wenn diese
Maflnahmen in gleicher Weise wie die in der Ausnahme-
vorschrift in Nr. 1 genannten Freiheitsentziehungen der
Verhaftung und Unterbringung eingreifen wiirden. Dies
ist indes nicht der Fall: Die Festhaltemalnahmen werden
sich nicht ldnger als iiber wenige Stunden erstrecken; der
Angeklagte muss nicht stationir untergebracht werden.

3. Der Zuldssigkeit einer Beschwerde steht es nicht ent-
gegen, wenn der Beschluss nicht unmittelbar vollstreckt




wird, sondern seiner Umsetzung im Wege der Rechtshil-
fe mit bedarf. Nach § 77 Abs. 1 IRG gelten u.a. die Vor-
schriften der StPO bei internationaler Rechtshilfe ent-
sprechend, so dass das ersuchende Gericht eine unter
Richtervorbehalt stehende Ma3nahme (hier: eine Durch-
suchung) zunichst innerstaatlich als Grundlage fiir das
ausgehende Rechtshilfeersuchen anordnen muss. Eine
solche Anordnung unterfillt als Beschluss der Vorschrift
des § 304 Abs. 4 Satz 2 StPO.

4. Mit dem Begriff der ,Durchsuchung” in § 304 Abs. 4
S. 2 Hs. 2 Nr. 1 Fall 5 StPO ist auf die Durchsuchung
nach § 102 StPO verwiesen; dabei unterscheidet der
Gesetzeswortlaut des § 304 Abs. 4 S. 2 Hs. 2 Nr. 1 Fall 5
StPO nicht zwischen der ,klassischen Durchsuchung®
nach Beweismitteln und der zum Zwecke der Ergreifung
des Angeklagten (Klarstellung gegeniiber BGH HRRS
2016 Nr. 728). Der eindeutige Gesetzeswortlaut gibt fiir
eine solche Einschrinkung nichts her.

815. BGH 1 StR 34/18 - Beschluss vom 13.
Juli 2018 (LG Augsburg)

Hinweispflicht des Gerichts bei verinderter Beurtei-
lung der Rechtslage (Annahme einer anderen Teilnah-
meform: Annahme eines uneigentlichen Organisati-
onsdelikts statt Mittdterschaft; ausreichendes Einrdu-
men der Gelegenheit zur Verteidigung); Aussetzung
der Verhandlung wegen verinderter Sachlage (Begriff
der verinderten Sachlage: erforderliche weite Ausle-
gung, Annahme verdnderter rechtlicher Schlussfolge-
rungen aus dem Angeklagten bereits bekannten Tatsa-
chen; absoluter Revisionsgrund).

§ 265 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 StPO; § 338 Nr. 8
StPO

1. Ein Hinweis gemal § 265 Abs. 1 StPO bzw. § 265 Abs.
2 Nr. 2 StPO ist regelmilig erforderlich, wenn das Ge-
richt im Urteil von einer anderen Teilnahmeform ausge-
hen will als die unverdndert zugelassene Anklage (st.
Rspr.) bzw. der erteilte Hinweis. Darauf, dass die Urteils-
formel nicht mitteilt, welche Form der Alleintidterschaft
vorliegt, kommt es nicht an; entscheidend ist, dass der
Schuldvorwurf eine andere oder eine weitere Grundlage
erhilt.

2. Dies gilt auch bei einem Wechsel von Mittdterschaft zu
mittelbarer Téterschaft, da gegeniiber diesem Vorwurf
regelmillig eine andere Verteidigung geboten ist. So
kommt es bei Annahme eines uneigentlichen Organisati-
onsdelikts, wenn also die Tathandlung in der Entwick-
lung eines einheitlichen Systems oder einer organisatori-
schen und planerischen Grundlage fiir eine Vielzahl von
Taten besteht, auf Grund derer der Tatmittler mehrere
selbstindige gleichartige Taten begeht, gerade nicht mehr
auf eine Beteiligung an Einzelakten an (vgl. BGHSt 49,
177, 183 £.).

3. Sinn und Zweck des §265 Abs. 1 StPO ist es, den
Angeklagten vor Uberraschungen zu schiitzen und eine
Beschrinkung seiner Verteidigung zu verhindern. Des-
halb verlangt das Gesetz, dass er und seine Verteidiger in
die Lage versetzt werden, ihre Verteidigung auf den neu-
en rechtlichen Gesichtspunkt einzurichten (vgl. BGHSt 2,
371, 373). Auf einer shnlichen Uberlegung basiert § 265

Abs. 2 Nr. 2 StPO, der das Gericht zu einem Hinweis
verpflichtet, wenn es von einer in der Verhandlung mit-
geteilten vorldufigen Bewertung der Sach- oder Rechtsla-
ge abweichen will; dadurch sollen Uberraschungsent-
scheidungen entgegen dem durch die vorherige Mittei-
lung bei den Verfahrensbeteiligten geschaffenen Vertrau-
enstatbestand vermieden werden.

4. Nach beiden Vorschriften ist daher zweierlei erforder-
lich: Zum einen muss der erforderliche Hinweis so be-
schaffen sein, dass der Angeklagte und sein Verteidiger
aus ihm allein oder in Verbindung mit dem Inhalt der
Anklage und des Eroffnungsbeschlusses erkennen koén-
nen, welche Tat der Hinweis betrifft, welches Strafgesetz
nach Auffassung des Gerichts auf sie anzuwenden ist und
durch welche Tatsachen das Gericht die gesetzlichen
Merkmale als erfiillt ansieht (vgl. etwa BGH NStZ 1998,
529, 530). Zum anderen muss dem Angeklagten nach
Erteilung des Hinweises ausreichend Gelegenheit zur
Verteidigung gegeben werden.

5. Der Vorsitzende muss bei einem solchen Hinweis
durch sein Verhalten zum Ausdruck bringen, dass das
Gericht bereit ist, mit Riicksicht auf die eingetretene
Veranderung Erkldrungen und Antrige entgegenzuneh-
men und zu priifen, und es muss dem Angeklagten zu
solchen Erkldrungen und Antridgen Zeit gelassen werden.
Wie viel Zeit dem Angeklagten und seinen Verteidigern
hierzu einzurdumen ist, ldsst sich zwar nicht allgemein
bestimmen. Jedenfalls muss sie aber unter Berticksichti-
gung der besonderen Verhiltnisse als ausreichend ange-
sehen werden kénnen (BGH, Urteil vom 19. Januar 1965
-5 StR 578/64 Rn. 7).

6. § 265 Abs. 4 StPO enthilt einen iiber die voranstehen-
den Absitze hinausgehenden Grundsatz, der besagt, dass
das Gericht im Rahmen seiner Justizgewdhrungspflicht
fiir eine Verfahrensgestaltung zu sorgen hat, die die Wah-
rung der Verfahrensinteressen aller Verfahrensbeteilig-
ten, vor allem aber die Verteidigungsmoglichkeiten des
Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht verkiirzt.
Der Begriff der ,verinderten Sachlage“ darf daher nicht
eng ausgelegt werden (vgl. BGH NJW 1958, 1736, 1737).
Eine Verdnderung der Sachlage ist daher auch anzuneh-
men, wenn das Gericht aus den dem Angeklagten bereits
aus der zugelassenen Anklage bekannten Tatsachen ande-
re rechtliche Folgerungen zieht.

942. BGH 3 StR 206/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018 (LG Liineburg)

Hinweispflicht bei Verdnderung der Tatsachengrundla-
ge zur Ausfiillung eines bereits in der Anklageschrift
angenommenen Mordmerkmals (Neuregelung; Kodifi-
zierung der Rechtsprechungsgrundsitze; vergleichba-
res Gewicht wie Verdnderung eines rechtlichen Ge-
sichtspunktes; Erkennbarkeit aufgrund des Ganges der
Hauptverhandlung; Anforderungen an den Revisions-
vortrag).

§ 265 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

1. Gemil § 265 Abs. 1 StPO ist ein férmlicher Hinweis
zu erteilen, wenn eine Verurteilung wegen Mordes auf
ein schon in der Anklageschrift angenommene Mord-
merkmal (hier: niedrige Beweggriinde) gestiitzt werden




soll, sich jedoch die Tatsachengrundlage, die dieses nach
Auffassung des Gerichts ausfiillt, gegeniiber derjenigen
dndert, von der die Anklage ausgegangen ist (hier: ,kras-
se Selbstsucht” anstelle von Rache).

2. Die Hinweispflicht bei verdnderter Tatsachengrundlage
folgt aus dem in § 265 Abs. 2 StPO enthaltenen Verweis
(,,ebenso ist zu verfahren“) auf die in § 265 Abs. 1 StPO
normierte Hinweispflicht. Mit der Neuregelung des § 265
Abs. 2 Nr. 3 StPO wollte der Gesetzgeber die von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelte Hin-
weispflicht umsetzen, wonach auch unterhalb der
Schwelle des § 265 Abs. 4 StPO in entsprechender An-
wendung des §265 Abs. 1 StPO ein Hinweis auf die
Veridnderung eines tatsichlichen Umstands erforderlich
ist, wenn dieser in seinem Gewicht der Veridnderung
eines rechtlichen Gesichtspunkts gleichstand.

3. Mit dem Verweis auf § 265 Abs. 1 StPO, wonach der
Angeklagte ,besonders auf eine verdnderte Sachlage
hinzuweisen ist, ist die zu der alten Rechtslage vertretene
Auffassung, es geniige, wenn der Angeklagte die Ande-
rung eines wesentlichen sachlichen Umstandes dem
Gang der Hauptverhandlung entnehmen kénne, iiberholt.
Das Verhiltnis zur Rechtsprechung des 5. Strafsenats
(BGH HRRS 2018 Nr. 596), der zu folgen der Senat je-
denfalls in sdmtlichen Punkten und fiir alle denkbaren
Sachverhaltsgestaltungen fiir bedenklich hielte, kann
vorliegend offenbleiben.

966. BGH 5 StR 183/18 - Beschluss vom 30.
August 2018 (LG Chemnitz)

Ausnahmsweise Mal3geblichkeit des Wortlauts einer
verschrifteten Einlassung als Maf3stab zur Uberpriifung
der Beweiswiirdigung in der Revisionsinstanz (Anord-
nung der férmlichen Verlesung; Verbot der Rekon-
struktion der Hauptverhandlung).

§ 243 StPO; § 261 StPO

Nur wenn das Gericht ausnahmsweise die formliche
Verlesung einer verschrifteten Einlassung im Wege des
Urkundenbeweises anordnet, bewirkt der Vollzug dieser
Anordnung, dass der Wortlaut des Schriftstiicks in die
Hauptverhandlung eingefiithrt wird und deshalb in der
Revisionsinstanz als MaBstab zur Uberpriifung der Be-
weiswiirdigung herangezogen werden muss.

965. BGH 5 StR 160/18 - Urteil vom 15. Au-
gust 2018 (LG Liibeck)

Inbegriffsriige bei Annahme eines schweigenden An-
geklagten in den Urteilsgriinden trotz erfolgter Einlas-
sung (Zuldssigkeit; keine Notwendigkeit der Mittei-
lung des Inhalts der Einlassung; Verbot der Rekon-
struktion der Hauptverhandlung; Form der Einlassung;
Spontaniuferung).

§ 243 StPO; § 261 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

Wird mit der sog. , Inbegriffsriige“ geltend gemacht, dass
das Tatgericht in seiner Beweiswiirdigung vom Schwei-
gen des angeklagten ausgegangen ist, obwohl dieser sich
eingelassen hat, gehort der Inhalt der Einlassung des
Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht zu den die-
sen Verfahrensmangel begriindenden Tatsachen und

muss deshalb in der Revisionsrechtfertigung nicht vorge-
tragen werden. Denn wegen des Verbots, den Inhalt der
Hauptverhandlung zu rekonstruieren, ist der Inhalt der
Einlassung des Angeklagten iiber deren Wiedergabe im
Urteil hinaus der revisionsgerichtlichen Priifung nicht
zuginglich.

831. BGH 1 StR 628/17 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Miinchen I)

Durchfithrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit
eines Nebenbeteiligten (kein absoluter Revisions-
grund; gegebenenfalls erforderliche Wiederholung der
Beweisaufnahme: Grundsatz rechtlichen Gehors).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 436 Abs. 1 StPO aF; § 435 Abs. 1
StPO aF; § 437 StPO aF; § 431 Abs. 7 StPO aF; § 338
Nr. 5 StPO

1. Wird die Hauptverhandlung ohne die Verfallsbeteiligte
durchgefiihrt, erfiillt dies nicht den absoluten Revisions-
grund nach § 338 Nr. 5 StPO, weil ein Nebenbeteiligter
keine Person ist, deren Anwesenheit das Gesetz vor-
schreibt. Ein Nebenbeteiligter ist nach § 435 Abs. 1 StPO
aF nicht zum Termin zu laden; ihm ist lediglich im Hin-
blick auf die sich aus § 436 Abs. 1, § 437 StPO aF erge-
benden Rechtsfolgen der Termin zur Hauptverhandlung
bekannt zu machen. Ihm steht es aber frei, ob er an die-
ser teilnimmt.

2. Der Grundsatz, dass der Fortgang des Verfahrens
durch die Verfahrensbeteiligung des Verfallsbeteiligten
nicht aufgehalten wird (§ 431 Abs. 7 StPO aF), kann im
Einzelfall durch den Anspruch des Verfallsbeteiligten auf
rechtliches Gehor eingeschrinkt sein. Soweit zur Wah-
rung der prozessualen Rechte der Verfallsbeteiligten
erforderlich, kann das Tatgericht deshalb etwa verpflich-
tet sein, bereits gehorte Zeugen fiir einen der weiteren
Hauptverhandlungstage ein weiteres Mal zu laden, wenn
die Verfallsbeteiligte entsprechende Einwendungen er-
hebt oder Antrige stellt.

884. BGH 2 StR 485/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Stralsund)

Kommunikation des Beschuldigten mit dem Verteidi-
ger (vertrauliches Gesprich des Beschuldigten mit sei-
nem Strafverteidiger: AuBerungen im Beisein von
Strafverfolgungsorganen); Ablehnung eines Dolmet-
schers (MaBstab revisionsgerichtlicher Uberpriifbar-
keit; Besorgnis der Befangenheit).

§ 148 Abs. 2 StPO; § 191 GVG; § 74 Abs. 1 StPO; § 24
Abs. 1 StPO; Art 6 Abs. 3 lit. c und e EMRK

1. Die Vertraulichkeit der Verteidigerkommunikation
wird nicht durch Strafverfolgungsorgane verletzt, wenn
sich der Beschuldigte in Anwesenheit von Ermittlungs-
beamten gegeniiber dem Verteidiger in einer Weise du-
Bert, dass dies ohne weiteres wahrgenommen werden
kann. Die Wahrnehmung der AuRerung durch die anwe-
senden Polizeibeamten kann danach rechtsfehlerfrei im
Strafverfahren als Beweismittel verwertet werden.

2. Einem vertraulichen Gesprich des Beschuldigten mit
seinem Strafverteidiger kommt die wichtige Funktion zu,
darauf hinwirken zu konnen, dass er nicht zum bloflen
Objekt im Strafverfahren wird. Deshalb ist die Vertrau-




lichkeit der Verteidigerkommunikation rechtlich ge-
schiitzt. Dem Beschuldigten ist zur Ermoglichung einer
wirkungsvollen Verteidigung, auch wenn er sich nicht auf
freiem FuB befindet, ungestorter schriftlicher und miind-
licher Verkehr mit dem Verteidiger gestattet. Der Straf-
verteidiger muss zu seiner Kommunikation mit dem
Beschuldigten im Strafverfahren keine Angaben machen;
sein Aussageverweigerungsrecht wird durch ein Be-
schlagnahmeverbot fiir diesbeziigliche Unterlagen flan-
kiert; die Verteidigerkommunikation unterliegt nicht der
staatlichen Uberwachung.

3. Anders als bei der Richterablehnung priift das Revisi-
onsgericht bei der Sachverstindigen- und Dolmetscher-
ablehnung nicht selbstindig, ob die Voraussetzungen fiir
die Ablehnung des Sachverstidndigen oder Dolmetschers
wegen Besorgnis der Befangenheit im konkreten Fall
vorliegen. Es hat vielmehr nach revisionsrechtlichen
Grundsitzen zu entscheiden, ob das Ablehnungsgesuch
ohne Verfahrensfehler und mit ausreichender Begriin-
dung zuriickgewiesen worden ist. Das Revisionsgericht
ist dabei an die vom Tatrichter festgestellten Tatsachen
gebunden.

4. Eine Dolmetscherablehnung ist danach begriindet,
wenn vom Standpunkt des Antragstellers aus objektive
Griinde bestehen, die Zweifel an der Unparteilichkeit des
als Gehilfe des Gerichts herangezogenen Sprachmittlers
erregen. Bei der Anwendung dieser Malstibe ist aller-
dings die besondere Funktion und Stellung des abgelehn-
ten Dolmetschers zu beriicksichtigen. Einerseits ist die-
ser verpflichtet, so vollstindig und wortgetreu zu iiber-
setzen, dass das rechtliche Gehor der Verfahrensbeteilig-
ten gewahrt bleibt; bei der Erfiillung dieser Aufgabe ist
ihm kein Ermessen oder ein sonstiger Entscheidungs-
spielraum. Andererseits kann seine Titigkeit von den
Verfahrensbeteiligten regelmifig nur schwer kontrolliert
werden mit der Folge, dass deren berechtigtes Vertrauen
in die Integritdt und Unparteilichkeit des Dolmetschers
besonderen Schutzes bedarf.

901. BGH 4 StR 200/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Detmold)

Inhalt der Anklageschrift (hinreichende Abgrenzung
der zur Last gelegten Tat); Gegenstand des Urteils
(Kriterium der ,Nimlichkeit“ der Tat); Veridnderung
des rechtlichen Gesichtspunktes oder der Sachlage
(kein Ersetzen des angeklagten Geschehens durch ein
anderes).

§ 200 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 264 Abs. 1 StPO; § 265
StPO

1. Die Anklageschrift hat nach § 200 Abs. 1 Satz 1 StPO
die zur Last gelegte Tat sowie Zeit und Ort ihrer Bege-
hung so genau zu bezeichnen, dass die Identitit des
geschichtlichen Vorgangs dargestellt und erkennbar wird,
welche bestimmte Tat gemeint ist. Diese muss sich von
anderen gleichartigen strafbaren Handlungen desselben
Angeschuldigten unterscheiden lassen; fehlt es hieran, so
ist die Anklage unwirksam. Wann eine Tat als histori-
sches Ereignis hinreichend umgrenzt ist, kann nicht
abstrakt, sondern nur nach Maligabe der Umstinde des
jeweiligen Einzelfalls bestimmt werden. Die Schilderung
muss allerdings umso konkreter sein, je grofer die Mog-

lichkeit ist, dass der Angeschuldigte verwechselbare
weitere Straftaten gleicher Art veriibt hat.

2. Gegenstand der Urteilsfindung ist die in der Anklage
bezeichnete Tat, wie sie sich nach dem Ergebnis der Ver-
handlung darstellt. Die Wahrung der Identitit der pro-
zessualen Tat trotz Verdnderung des Tatbildes ist nach
dem Kriterium der ,Niamlichkeit“ der Tat zu beurteilen.
Eine solche ist gegeben, wenn ungeachtet gewisser Diffe-
renzen bestimmte Merkmale die Tat weiterhin als einma-
liges unverwechselbares Geschehen kennzeichnen. Fiir
das Tatbild bestimmend sind in der Regel der Ort und die
Zeit des Geschehens, das Téiterverhalten, die ihm inne-
wohnende Richtung und das Opfer beziehungsweise das
Objekt, auf das sich der Vorgang bezieht. Maligeblich
sind auch hier stets die tatsichlichen Verhiltnisse des
Einzelfalls.

3. Durch einen gerichtlichen Hinweis gemiR § 265 StPO
darf die Strafklage nicht in der Form umgestaltet werden,
dass das angeklagte Geschehen durch ein anderes ersetzt
wird.

857. BGH 4 StR 186/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Freiburg im Breisgau)

Recht auf den gesetzlichen Richter (Auslegung und
Anwendung von Bestimmungen des Geschiftsvertei-
lungsplanes).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

Bei der Auslegung und Anwendung von Bestimmungen
des Geschiftsverteilungsplans ist die Garantie des gesetz-
lichen Richters zu beachten (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG):
Regelungen, die der Bestimmung des gesetzlichen Rich-
ters dienen, miissen nach der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Voraus so eindeutig
wie moglich festlegen, welches Gericht, welcher Spruch-
korper und welche Richter zur Entscheidung des Einzel-
falls berufen sind. Die Regelungen eines Geschiftsvertei-
lungsplans miissen also im Voraus generell-abstrakt die
Zustindigkeit der Spruchkorper regeln, damit die einzel-
ne Sache ,blindlings“ aufgrund allgemeiner, vorab festge-
legter Merkmale an den entscheidenden Richter gelangt.

810. BGH StB 4/18 - Beschluss vom 31. Juli
2018

Anordnung von Durchsuchung und vorldufiger Sicher-
stellung im internationalen Rechtshilfeverkehr (inner-
staatliche Anordnung; Rechtsweg; Beschwerde; Vo-
raussetzungen der Durchsuchung im frithen Stadium
der Ermittlungen; auf tatsidchliche Anhaltspunkte ge-
stlitzter konkreter Verdacht; Beweiseignung; Durch-
sicht).

§ 94 StPO; § 98 StPO; § 102 StPO; § 105 StPO; § 304
Abs. 4 StPO; § 77 Abs. 1 IRG

1. Fiir die Zuldssigkeit einer regelmiRig in einem frithen
Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung und anschlieBenden vorldufigen Sicher-
stellung geniigt der iiber blole Vermutungen hinausrei-
chende, auf bestimmte tatsichliche Anhaltspunkte ge-
stlitzte konkrete Verdacht, dass eine Straftat begangen
worden ist und der Verdichtige als Titer oder Teilnehmer
an dieser Tat in Betracht kommt. Eines hinreichenden




oder gar dringenden Tatverdachts bedarf es — unbescha-
det der Frage der VerhiltnismifRigkeit — nicht. Die Be-
schlagnahme ist zuldssig und geboten, wenn Gegenstin-
de, die als Beweismittel fiir die Untersuchung von Bedeu-
tung sein konnen, aufgefunden und nicht freiwillig her-
ausgegeben werden oder die Zustimmung zur Herausga-
be widerrufen wird.

2. Bei strafprozessualen Ermittlungsmalnahmen im
internationalen rechtshilfeverkehr bedarf es stets einer
innerstaatlichen Anordnung der Manahme als Grundla-
ge fiir das Rechtshilfeersuchen. Eine solche Anordnung
unterfillt als Beschluss der Vorschrift des § 304 Abs. 5
StPO, der gem. §77 Abs. 1 IRG im internationalen
Rechtshilfeverkehr anwendbar ist.

816. BGH 1 StR 42/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Weiden)

Selbstbelastungsfreiheit (keine nachteilige Wertung
des Schweigens des Angeklagten); Beihilfe zum uner-
laubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln).

§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO;
§ 261 StPO; § 27 Abs. 1 StGB; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG

Der Grundsatz, dass niemand im Strafverfahren gegen
sich selbst auszusagen braucht, insoweit also ein Schwei-
gerecht besteht, ist notwendiger Bestandteil eines fairen
Verfahrens. Es steht dem Angeklagten frei, sich zu &u-
Bern oder nicht zur Sache auszusagen (§ 136 Abs. 1 Satz
2, § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO). Macht ein Angeklagter von
seinem Schweigerecht Gebrauch, so darf dies nicht zu
seinem Nachteil gewertet werden (vgl. BGH NStZ 2016,
220 mwN).

926. BGH 3 StR 38/18 - Urteil vom 3. Mai
2018 (LG Koblenz)

Widerspriichliche und liickenhafte Beweiswiirdigung
zum To6tungseventualvorsatz  (revisionsgerichtliche
Priifung; sachlich-rechtliche Fehler; mehraktiges
Kampfgeschehen; unterschiedliche Zeitpunkte fiir die
Priifung der Vorsatzvoraussetzungen).

§ 15 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO

Die tatrichterliche Beweiswiirdigung ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht fehlerhaft, wenn sie widerspriichlich,
unklar oder liickenhaft ist, gegen Denk- oder gesicherte
Erfahrungssitze verstot oder wenn das Tatgericht zu
hohe Anforderungen an die Uberzeugungsbildung stellt.
Widerspriichlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn die
Priifung der Vorsatzvoraussetzungen innerhalb eines
mehraktigen Kampfgeschehens auf unterschiedliche
Zeitpunkte bezogen und die zeitliche Abfolge der maB-
geblichen Umstinde verkannt wird.

936. BGH 3 StR 144/18 - Beschluss vom 12.
Juli 2018 (LG Koblenz)

Voraussetzungen der Ablehnung eines Beweisantrags
auf Vernehmung eines Auslandszeugen (Aufklarungs-
pflicht; Besonderheiten des Einzelfalles; nicht zu er-
wartende Bestitigung der Beweisbehauptung durch
den Zeugen; ausgeschlossener Einfluss auf die richter-
liche Uberzeugungsbildung; indiziell relevante Beweis-
themen; gesichertes Beweisergebnis auf breiter Be-

weisgrundlage; zentrale Bedeutung der Vorginge fiir
den Schuldvorwurf).
§ 244 Abs 2, Abs. 5 S. 2 StPO

1. Ob die durch §244 Abs. 2 StPO statuierte Aufkld-
rungspflicht es gebietet, dem Beweisantrag auf Verneh-
mung eines Auslandszeugen nachzukommen (vgl. § 244
Abs. 5 S. 2 StPO), kann nur unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Besonderheiten des Einzelfalls beurteilt wer-
den. Kommt das Tatgericht unter Beriicksichtigung so-
wohl des Vorbringens zur Begriindung des Beweisantrags
als auch der in der bisherigen Beweisaufnahme angefal-
lenen Erkenntnisse zu dem Ergebnis, dass der Zeuge die
Beweisbehauptung nicht bestitigen werde oder dass ein
Einfluss auf seine Uberzeugung auch dann sicher ausge-
schlossen ist, wenn der benannte Zeuge die in sein Wis-
sen gestellte Behauptung bestitigt, ist eine Ablehnung
des Beweisantrags in aller Regel nicht zu beanstanden.

2. Bei einem durch die bisherige Beweisaufnahme gesi-
cherten Beweisergebnis auf breiter Beweisgrundlage kann
regelmiflig eher von der Vernehmung des Auslandszeu-
gen abgesehen werden kann, insbesondere wenn er nur
zu Beweisthemen benannt ist, die lediglich indiziell rele-
vant sind oder die Sachaufklirung sonst nur am Rand
betreffen. Dagegen wird die Vernehmung des Auslands-
zeugen umso eher notwendig sein, je ungesicherter das
bisherige Beweisergebnis erscheint, je grofler die Un-
wigbarkeiten sind und je mehr Zweifel hinsichtlich des
Werts der bisher erhobenen Beweise tiberwunden wer-
den miissen; dies gilt insbesondere dann, wenn der Aus-
landszeuge Vorginge bekunden soll, die fiir den Schuld-
vorwurf von zentraler Bedeutung sind.

757. BGH 1 BGs 324/18 2 BJs 631/18-7 Be-
schluss vom 1. August 2018 (Ermittlungsrich-
terin des Bundesgerichtshofs)

Zulidssigkeit der Anordnung einer Beschlagnahme von
DNA-fihigem Material bei einer zeugnisverweige-
rungsberechtigten Person (keine Pflicht zur aktiven
Mitwirkung an der Uberfiihrung des Angehdrigen;
schriftliche Mitteilungen; Untersuchungsverweige-
rungsrecht; kein allgemeines Beschlagnahmeverbot
beim Zeugnisverweigerungsberechtigten).

§ 52 StPO; § 97 Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 81c Abs. 3 StPO

Die in den §§ 52, 97 Abs. 1 Nr. 1, 81c Abs. 3 StPO gere-
gelten Schutzrechte stehen der Beschlagnahme DNA-
fahigen Materials bei einer zeugnisverweigerungsberech-
tigten Person nicht grundsitzlich entgegen, da (bzw.
soweit) es hierbei weder zu einer aktiven Mitwirkung der
zeugnisverweigerungsberechtigten Person an der Uber-
fiihrung des Angehorigen noch zur Beschlagnahme
schriftlicher Mitteilungen i.S.d. § 97 Abs. 1 StPO kommt.
Ein dariiber hinausgehendes allgemeines Beschlagnah-
meverbot beim Zeugnisverweigerungsberechtigten sieht
die StPO nicht vor.

784. BGH 5 StR 180/18 - Beschluss vom 5.
Juli 2018 (LG Berlin)

Mitteilungs- und Informationspflichten bei verstindi-
gungsbezogenen Gesprichen aufllerhalb der Hauptver-
handlung (keine Beschrinkung auf Mitteilung des Er-




gebnisses der Gespriche; urspriinglicher Vorschlag und
vertretene Standpunkte; Beteiligung lediglich des Vor-
sitzenden der Strafkammer).

§ 202a StPO; § 212 StPO; § 243 Abs. 4 StPO; § 257c
Abs. 1, Abs. 2 StPO

1. Im Rahmen der gem. § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zu
erflillenden Mitteilungs- und Informationspflichten ge-
niigt es regelmillig nicht, wenn lediglich das Ergebnis
eines Vorgespriaches mitgeteilt wird, nicht aber ein an-
finglicher (vom Ergebnis abweichender) Vorschlag und
die hierzu vertretenen Standpunkte der Gesprichsteil-
nehmer.

2. Dass an einem auf die Erorterung einer Verstindi-
gungsmoglichkeit (§257c StPO) abzielenden Gesprich
aulerhalb der Hauptverhandlung lediglich die Vorsitzen-
de der Strafkammer teilnimmt, &ndert grundsitzlich
nichts an dem Charakter einer die Mitteilungspflicht des
§ 243 Abs. 4 Satz 1 StPO auslésenden Erorterung.

865. BGH 4 StR 621/17 - Beschluss vom 3.
Juli 2018 (LG Dortmund)

Ablehnung von Beweisantrigen (Ablehnung eines Be-
weisantrags auf Einholung eines Sachverstdndigengut-
achtens).

§ 244 Abs. 4 Satz 1 StPO

Zwar gestattet § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO die Ablehnung
eines Beweisantrags auf Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens, wenn das Gericht selbst bereits tiber die
erforderliche eigene Sachkunde verfiigt. Es ist jedoch
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs rechts-
fehlerhaft, einen Antrag auf Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens mit dem Hinweis auf geniigende
eigene Sachkunde abzulehnen, wenn sich das Tatgericht
diese Sachkunde erst zuvor gezielt durch die Befragung
eines Sachverstidndigen im Freibeweisverfahren verschafft
hat, um einen erwarteten oder bereits gestellten Beweis-
antrag ablehnen zu koénnen. Denn wenn das Tatgericht
die Anhorung eines Sachverstidndigen fiir erforderlich
hilt, um sich sachkundig zu machen, muss der Sachver-
stindige in der Hauptverhandlung im Strengbeweisver-
fahren gehort werden.

909. BGH 4 StR 251/18 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Essen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(ausdriickliche Erorterung von hochgradiger Alkoholi-
sierung und affektiver Erregung in den Urteilsgriin-
den).

§ 261 StPO

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass auch bei hoch-
gefdhrlichen Taten im Einzelfall das Wissens- oder das
Willenselement des Eventualvorsatzes fehlen kann, wenn
dem Titer das Risiko der Erfolgsherbeifiihrung - trotz
Kenntnis aller gefahrbegriindenden Umstdnde — infolge
einer alkoholischen Beeinflussung oder einer anderen
psychischen Beeintrachtigung zur Tatzeit nicht bewusst
ist oder er deshalb ernsthaft und nicht nur vage auf ein
Ausbleiben des Erfolgs vertraut. Hochgradige Alkoholi-
sierung und affektive Erregung gehéren daher zu den
Umstidnden, die der Annahme eines bedingten Vorsatzes

entgegenstehen koénnen und deshalb ausdriicklicher
Erorterung in den Urteilsgriinden bediirfen.

780. BGH 5 StR 46/18 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Zwickau)

Verhandlungsfihigkeit (Inanspruchnahme verfahrens-
rechtlicher Hilfen; selbstverantwortliche Entscheidung
iiber grundlegende Fragen der Verteidigung); Beweis-
wiirdigung (DNA-Spuren; Besonderheiten bei 30 Jahre
zuriickliegender Tat); Anwendbarkeit des Meistbegiins-
tigungsprinzips fiir in der DDR begangene Taten; Fest-
stellung der besonderen Schwere der Schuld (systema-
tische Zugehorigkeit zum Vollstreckungsverfahren);
Hérteausgleich bei der Gesamtstrafenbildung.

§ 205 StPO; § 261 StPO; §2 Abs. 3 StGB; § 55 StGB;
§ 57a StGB; 315 Abs. 3 EGStGB

1. Verhandlungsfihigkeit im strafprozessualen Sinne
setzt nicht zwingend voraus, dass der Angeklagte auch
tatsdchlich fihig sein muss, die ihm gesetzlich einge-
rdumten Verfahrensrechte in jeder Hinsicht selbstindig
und ohne fremden Beistand wahrzunehmen. Die Grenze
zur Verhandlungsunfihigkeit ist vielmehr erst dann iiber-
schritten, wenn dem Angeklagten auch bei Inanspruch-
nahme verfahrensrechtlicher Hilfen eine selbstverant-
wortliche Entscheidung iiber grundlegende Fragen seiner
Verteidigung und eine sachgerechte Wahrnehmung der
von ihm personlich auszuiibenden Verfahrensrechte nicht
mehr moglich ist.

2. Die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
ist systematisch kein Teil der Entscheidung zu Schuld-
und Strafausspruch, sondern eine dem Tatgericht iiber-
tragene Entscheidung fiir das Vollstreckungsverfahren.
Die Tétigkeit des Tatrichters beschrinkt sich darauf, dem
Vollstreckungsgericht die Anordnung ldngerer Vollstre-
ckung aus dem Grund besonderer Schuldschwere zu
ermoglichen, und sie liefert ihm, wenn es von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht, die Grundlage, die es
braucht, um die Verlingerung der Vollstreckung unter
diesem Gesichtspunkt zeitlich zu bestimmen.

818. BGH 1 StR 71/18 - Beschluss vom 26.
Juni 2018 (LG Augsburg)

Unterbrechung der Verjahrung durch eine richterlicher
Beschlagnahme-  oder  Untersuchungsanordnung
(Reichweite der Unterbrechungswirkung bei mehreren
prozessualen Taten: Verfolgungswille der Ermittlungs-
behorden).

§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB; § 264 StPO

1. Gemil} § 78c Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB wird die Verjih-
rung durch jede richterliche Beschlagnahme- oder Unter-
suchungsanordnung unterbrochen. Diese Wirkung ent-
fillt nur dann, wenn die richterlichen Anordnungsent-
scheidungen Mindestanforderungen an die Konkretisie-
rung des Tatvorwurfs nicht geniigen und deshalb ihrer-
seits unwirksam sind (siehe nur BGH NStZ 2018, 45, 46
mwN). Wird wegen mehrerer Taten im prozessualen
Sinne des § 264 StPO ermittelt, so bezieht sich die Un-
terbrechungswirkung grundsitzlich auf alle verfahrens-
gegenstdndlichen Taten, sofern nicht der Verfolgungswil-
le der tdtig werdenden Strafverfolgungsorgane erkennbar
auf eine oder mehrere Taten beschrénkt ist (st. Rspr.).




2. Entscheidendes Kriterium fiir die sachliche Reichweite
der Unterbrechungswirkung ist daher bei mehreren ver-
fahrensgegenstindlichen Taten der Verfolgungswille der
Strafverfolgungsbehorden. Fiir dessen Bestimmung ist
der Zweck der jeweiligen Untersuchungshandlung ma@-
geblich, der anhand des Wortlauts der Malnahme und
des sich aus dem sonstigen Akteninhalt ergebenden
Sach- und Verfahrenszusammenhangs zu ermitteln ist
(st. Rspr.).

758. BGH 1 BGs 408/18 (1 ARs 1/18) - Be-
schluss vom 30. August 2018 (Ermittlungs-
richterin des Bundesgerichtshofs)

Beiziehung von Akten und Beweismitteln durch den
Untersuchungsausschuss (Beweisantrag; Ablehnungs-
griinde; Zuldssigkeit; Untersuchungsgegenstand; Be-
stimmtheit des Beweisantrags; Verhiltnis zwischen
Untersuchungsausschuss und Parlamentarischem Kon-
trollgremium; Nebeneinander; zusitzliches Instrument
parlamentarischer Kontrolle; Geheimhaltungsgebot;
Anforderung iiber die Bundesregierung).

Art. 44 GG; Art 45d Abs. 2 GG; § 17 PUAG; § 18
PUAG; § 1 Abs. 2 PKGrG; § 10 PKGrG

1. Im Hinblick auf das gesetzlich vorgesehene Nebenei-
nander von Untersuchungsausschuss und Parlamentari-
schen Kontrollgremium (§ 1 Abs. 2 PKGrG, Art. 45d Abs.
2 GG) begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, einen
Untersuchungsausschuss auch mit der Frage der hinrei-
chenden Information des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums durch die Bundesregierung bzw. einem Ab-
gleich des Informationsflusses an dieses mit der Unter-
richtung anderer Gremien des Deutschen Bundestages zu
betrauen. Das Parlamentarische Kontrollgremium stellt
ein zusitzliches Instrument parlamentarischer Kontrolle
der Regierung im Bereich der Nachrichtendienste dar, das
parlamentarische Informationsrechte nicht verdrangt.

2. Das Geheimhaltungsgebot gemil3 § 10 Abs. 1 PKGrG
umfasst nicht lediglich die Beratungen und die durch das
Parlamentarische Kontrollgremium selbst erstellten Un-
terlagen, sondern auch die durch dieses beigezogenen
Beweismittel, unabhingig davon, ob diese geheimhal-
tungsbediirftig sind. Lediglich in enumerativ normierten
Féllen wird dieses Prinzip durchbrochen. So darf das
Parlamentarische Kontrollgremium nach §10 Abs. 2
PKGrG bei Zustimmung einer Mehrheit von zwei Drit-
teln seiner anwesenden Mitglieder Vorginge bewerten
und diese Bewertung verdffentlichen. Auch in diesem
Fall darf jedoch nur ein Urteil iber das Verhalten der
Dienste abgegeben werden, geheimhaltungsbediirftige
Vorginge diirfen nicht veréffentlicht werden.

3. Werden im Rahmen eines Untersuchungsausschusses
Beweismittel, die dem Parlamentarischen Kontrollgremi-
um vorgelegen haben, {iber die Bundesregierung ange-
fordert, wird dadurch das Geheimhaltungsgebot des § 10
Abs. 1 PKGrG nicht umgangen. Soweit sich unter den
Beweismitteln Unterlagen befinden, die aus Sicht der
Bundesregierung aus Geheimhaltungsgriinden zwar dem
Parlamentarischen Kontrollgremium, nicht jedoch dem
Untersuchungsausschuss vorgelegt werden konnen, so
liegt es in deren alleinigen Entscheidungsbefugnis ent-
sprechende Unterlagen zuriickzuhalten.

847. BGH 4 StR 68/18 - Beschluss vom 30.
Juli 2018 (LG Baden-Baden)

AusschlieBung der Offentlichkeit (6ffentliche Verkiin-
dung des Beschlusses).

§ 174 Abs. 1 Satz 2 GVG

§ 174 Abs. 1 Satz 2 GVG gebietet grundsitzlich eine
offentliche Verkiindung des Beschlusses zur Information
der Offentlichkeit {iber Anlass und Ausmaf der Aus-
schlieffung.

807. BGH AK 30/18 - Beschluss vom 26. Juli
2018 (OLG Dresden)

Haftpriifungsfrist bei auf bereits bekannte Tatvorwiir-
fe gestiitztem neuem Haftbefehl (Weiterlaufen der
urspriinglichen Frist; Tatbegriff; weite Auslegung;
Verbot der ,Reservehaltung” von Tatvorwiirfen); Un-
terstiitzung einer terroristischen Vereinigung im Aus-
land.

§ 121 Abs. 1 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

1. Wird ein neuer Haftbefehl lediglich auf weitere Tat-
vorwiirfe gestiitzt, hinsichtlich derer der Strafverfol-
gungsbehorde ein dringender Tatverdacht schon bei
Erlass eines fritheren Haftbefehls bekannt war, 10st dies
keine neue Haftpriifungsfrist gemaR § 121 Abs. 1 StPO
aus; vielmehr liuft die urspriingliche Frist weiter. Dies
gilt entsprechend, wenn ein solcher Tatverdacht wih-
rend des Vollzugs des ersten Haftbefehls entsteht.

2. Der Begriff ,,wegen derselben Tat“ in dieser Vorschrift
weicht vom prozessualen Tatbegriff im Sinne des § 264
Abs. 1 StPO ab und ist mit Riicksicht auf den Schutz-
zweck der Norm weit auszulegen, so dass er alle Taten
des Angeschuldigten von dem Zeitpunkt an erfasst, in
dem sie — im Sinne eines dringenden Tatverdachts — be-
kannt geworden sind und in einen bestehenden Haftbe-
fehl hitten aufgenommen werden kénnen, und zwar
unabhingig davon, ob sie Gegenstand desselben Verfah-
rens oder getrennter Verfahren sind (Verbot der ,Reser-
vehaltung” von Tatvorwiirfen).

851. BGH 4 StR 145/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Paderborn)

Verbindung und Trennung rechtshingiger Strafsachen
(Entscheidung durch das gemeinschaftliche obere Ge-
richt); verminderte Schuldfihigkeit (konkretisierende
Darlegung der Auswirkungen bei Tatbegehung); Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Voraussetzungen der Anordnung).

§ 4 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 21 StGB; § 63 StGB

1. Die Verbindung von Strafsachen, die nicht nur die
ortliche, sondern auch die sachliche Zustindigkeit be-
trifft, kann nicht durch Vereinbarung der beteiligten
Gerichte, sondern in Fillen, in denen die verschiedenen
Gerichte nicht alle zu dem Bezirk des ranghSheren geho-
ren, nur durch Entscheidung des gemeinschaftlichen
oberen Gerichts herbeigefiihrt werden.

2. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei
Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen




Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfihig war
und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.

3. Nimmt der Tatrichter eine erheblich verminderte Ein-
sichtsfihigkeit des Titers an, so muss er dariiber befin-
den, ob diese zum Fehlen der Unrechtseinsicht gefiihrt
oder ob der Titer gleichwohl das Unrecht der Tat einge-
sehen hat. Denn eine verminderte Einsichtsfihigkeit ist
strafrechtlich erst dann von Bedeutung, wenn sie das
Fehlen der Einsicht zur Folge hat. Nur unter dieser Vo-
raussetzung fithrt eine verminderte Einsichtsfihigkeit —
je nachdem, ob das Fehlen der Einsicht dem Titer zum
Vorwurf gereicht — zur Anwendung von § 20 StGB oder
§ 21 StGB. Sieht der Téter dagegen trotz seiner erheblich
verminderten Einsichtsfahigkeit das Unrecht seines Tuns
tatsdchlich ein, handelt er in vollem Umfang schuldhaft.

4. Die Diagnose einer Psychose aus dem schizophrenen
Formenkreis fiithrt fiir sich genommen nicht zur Feststel-
lung einer generellen oder zumindest ldngere Zeitrdume
iiberdauernden gesicherten erheblichen Beeintrichtigung
der Schuldfihigkeit. Erforderlich ist vielmehr stets die
konkretisierende Darlegung, in welcher Weise sich die
festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf
die Handlungsmoglichkeiten des Angeklagten in der
konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat.

960. BGH 5 StR 30/18 - Urteil vom 1. August
2018 (LG Berlin)

Unzureichende Beriicksichtigung der Anforderungen
an ein freisprechendes Urteil (Aufklirungsgrundsatz;
Kognitionspflicht mit Blick auf Mingel der Anklage;
Aufzeigen individueller Anklagevorwiirfe bei mehreren
Angeklagten; geschlossene Darstellung der als erwie-
sen angesehenen Tatsachen; Ermoglichung der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht; Feststellungen zu
Werdegang, Vorleben und Personlichkeit des Angeklag-
ten); Erpressung (konkludente Drohung beim Verlan-
gen von ,,Standgeldern” im Rotlichtgewerbe).

§ 267 Abs. 5 StPO; § 244 Abs. 2 StPO; § 253 StGB

1. Bei mehreren Angeklagten muss das Tatgericht in den
Griinden eines freisprechenden Urteils grundsitzlich
zundchst die individuellen Anklagevorwiirfe gegen jeden
Angeklagten nach Ort, Zeit und Begehungsweise aufzei-
gen. Sodann sind in einer geschlossenen Darstellung die
als erwiesen angesehenen Tatsachen festzustellen. Davon
ausgehend ist darzulegen, dass sich diese Vorwiirfe ent-
weder aus tatsidchlichen oder aus rechtlichen Griinden
nicht bestitigt haben. Es ist Aufgabe der Urteilsgriinde,
dem Revisionsgericht auf diese Weise eine umfassende
Nachpriifung der freisprechenden Entscheidung zu er-
moglichen.

2. Das Verlangen von ,Standgeldern“ im Rotlichtmilieu
stellt eine Verfiigung iiber 6ffentlichen Stralenraum dar,
die Privatpersonen - fiir jedermann erkennbar — nicht
zusteht. Wird Prostituierten und ihren Zuhiltern fiir den
Fall der Nichtzahlung solcher ,Standgelder” eine ,Ver-
treibung” angekiindigt, so kann dies eine Drohung mit
einem empfindlichen Ubel im Sinne von § 253 Abs. 1
StGB darstellen. Eine solche Drohung muss dabei nicht
direkt ausgesprochen werden, es geniigt vielmehr, wenn

sie versteckt ,zwischen den Zeilen“ erfolgt. Die Herstel-
lung und Ausnutzung einer , Drohkulisse“ kann nament-
lich unter den besonderen Verhiltnissen des Rotlichtge-
werbes geniigen.

3. Feststellungen zu Werdegang und Vorleben sowie zur
Personlichkeit der Angeklagten sind zwar in erster Linie
bei verurteilenden Erkenntnissen notwendig, um nach-
vollziehen zu kénnen, ob der Tatrichter die wesentlichen
Ankniipfungstatsachen fiir die Strafzumessung (§ 46 Abs.
1S. 2, Abs. 2 S. 2 StGB) ermittelt und beriicksichtigt hat.
Aber auch bei freisprechenden Urteilen ist der Tatrichter
aus sachlich-rechtlichen Griinden zumindest dann zu
solchen Feststellungen verpflichtet, wenn diese fiir die
Beurteilung des Tatvorwurfs eine Rolle spielen kénnen
und deshalb zur Uberpriifung des Freispruchs durch das
Revisionsgericht auf Rechtsfehler hin notwendig sind.

858. BGH 4 StR 227/18 - Beschluss vom 3.
Juli 2018 (LG Dortmund)

Zuriicknahme und Verzicht (Rechtsmittelverzicht: Vo-
raussetzungen, Auslegung von Erkldrungen, Wirkun-
gen).

§ 297 StPO; § 302 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Fiir das Vorliegen eines Rechtsmittelverzichts kommt
es nicht darauf an, dass das Wort ,verzichten” benutzt
wird, sondern mallgeblich ist der Gesamtsinn der. Die
Erklarung, das Urteil werde ,angenommen®, enthilt
regelmillig einen Rechtsmittelverzicht.

2. Ebenso wenig stellt es die Wirksamkeit des Rechtsmit-
telverzichts in Frage, wenn es sich bei der Erkldrung des
Angeklagten um eine wiitende Spontaniuflerung gehan-
delt haben sollte; auch der in emotionaler Aufgewiihlt-
heit erkldrte Rechtsmittelverzicht ist wirksam.

3. Dass die Erkldarung des Angeklagten in der Hauptver-
handlung nicht vorgelesen und genehmigt worden ist, ist
fiir ihre Wirksamkeit ebenfalls ohne Belang; dieser Um-
stand betrifft lediglich die Frage des Nachweises.

4. Infolge eines von dem Angeklagten selbst erkldrten
Rechtsmittelverzichts ist auch ein spiter eingelegtes
Rechtsmittel des Verteidigers wirkungslos.

888. BGH 2 ARs 247/18 (2 AR 170/18) - Be-
schluss vom 4. September 2018

Verbindung und Trennung rechtshédngiger Strafsachen
(Strafsachen, die sich nicht im gleichen Prozessstadi-
um befinden).

§ 4 StPO

1. Die Verbindung zweier Strafsachen ist auch zulissig,
wenn sie sich nicht im gleichen Prozessstadium befinden.
Entscheidend ist, ob trotz ungleicher Prozesslage der
Zweck einer Verbindung erreicht werden kann, der vor
allem darin besteht, eine moglichst breite und umfassen-
de Grundlage fiir die Beurteilung von Taten und Tétern
zu schaffen, damit die Bearbeitung der Verfahren zu
erleichtern und sie so sachgemiR zu erledigen.

2. Dieser Gesichtspunkt gebietet es, eine Verbindung
auch schon vor Eréffnung des abzugebenden Verfahrens




Rechtsprechung

zuzulassen, bei der das iibernehmende Gericht auf einer
moglichst breiten Beurteilungsgrundlage {iber die Eroff-
nung entscheiden kann. Der Gedanke, dass ein Verfahren
durch das obere Gericht keinem anderen Gericht zuge-
wiesen werden soll, solange es noch der Disposition
durch die Staatsanwaltschaft unterliegt, welche die An-
klage jederzeit wieder zuriicknehmen kénnte, steht in
einem Fall, in dem die Staatsanwaltschaft von ihrer Dis-
positionsbefugnis durch den Verbindungsantrag oder ihre
Zustimmung zur Verbindung Gebrauch gemacht hat, der
Verbindung durch das obere Gericht nicht entgegen.

848. BGH 4 StR 121/18 - Urteil vom 19. Juli
2018 (LG Berlin)

Revisionsgriinde (revisionsgerichtliche Uberpriifbar-
keit der Beweiswiirdigung).

§ 337 Abs. 1 StPO

1. Ein Rechtsmittelangriff, der sich darin erschopft, eine
eigene Wiirdigung der Beweise vorzunehmen, kann im

Revisionsverfahren keinen Erfolg haben.

2. Liegen Rechtsfehler im Sinne des § 337 Abs. 1 StPO,
also zu bewertende Liicken der Beweiswiirdigung oder

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

Widerspriiche, nicht vor, hat das Revisionsgericht die
tatrichterliche Uberzeugung auch dann hinzunehmen,
wenn eine abweichende Wiirdigung der Beweise méglich
oder gar naheliegend gewesen wire.

849. BGH 4 StR 129/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Stendal)

Antrag des Verletzten (unbezifferter Adhédsionsantrag).
§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO verlangt die bestimmte Angabe
des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen An-
spruchs sowie einen bestimmten Antrag. Bei einem un-
bezifferten Antrag miissen die tatsichlichen Grundlagen
fiir die Ermessensausiibung des Gerichts mitgeteilt wer-
den. Wenn der Umfang der Leistung im richterlichen
Ermessen steht, muss zwar kein konkreter Betrag geltend
gemacht werden. Das Bestimmtheitsgebot verlangt aber
zumindest die Angabe der GroRenordnung des begehrten
Betrages, um das Gericht und den Gegner dariiber zu
unterrichten, welchen Umfang der Streitgegenstand
haben soll.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

935. BGH 3 StR 132/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Hannover)

Untreue durch den gesetzlichen Betreuer (kein Vermo-
gensschaden durch Veranlassung einer testierunfihi-
gen Person zur testamentarischen Begiinstigung des
Betreuers; keine Vermogensbetreuungspflicht gegen-
tiber dem Erben zu Lebzeiten des Erblassers; Fortwir-
kung des gesetzlichen Betreuungsverhiltnisses {iber
den Tod der betreuten Person hinaus); Ablehnung von
Beweisantridgen wegen Bedeutungslosigkeit.

§ 266 StGB; § 1890 BGB; § 1896 BGB; § 19081 BGB;
§ 1922 BGB; § 244 Abs. 3 StPO

1. Veranlasst ein vermogensfiirsorgepflichtiger gesetzli-
cher Betreuer (§§ 1896 ff. BGB) eine von ihm betreute
testierunfihige Person, ihn testamentarisch zu begiinsti-
gen, so liegt darin — entgegen OLG Celle NStZ-RR 2013,
176, 177 - noch kein Gefihrdungsschaden: Solange die
betreute Person lebt, ist durch das Testament der Wert
ihres Vermoégens nicht geschmdlert. Dass sie infolge
Testierunfihigkeit tiber ihr Vermogen nicht anderweitig
letztwillig verfiigen kann, beriihrt allein ihre Dispositi-
onsfreiheit.

2. Fiir den rechtmiRigen Erben besteht zwar im Erbfall
die Gefahr, dass er durch das Testament, sollte es zu
Unrecht als wirksam erachtet werden, des Nachlasses
ganz oder teilweise verlustig geht; das betrifft indes le-

HRRS Oktober 2018 (10/2018)

diglich eine ungesicherte Aussicht, der kein Vermd&gens-
wert zukommt. Uberdies ist zu Lebzeiten der betreuten
Person der Betreuer dem Erben gegeniiber — anders als
nach Eintritt des Erbfalles — nicht vermd&gensfiirsorge-
pflichtig.

3. Die gesetzliche Betreuung wirkt tiber den Tod der
betreuten Person hinaus. Die Abwicklung des Betreu-
ungsverhiltnisses mit deren Erben gehort noch zu dem
von der Vermogensfiirsorgepflicht umfassten Téatigkeits-
bereich; sie ist als Teil der Tétigkeit anzusehen, zu der
der Betreuer zuvor bestellt war. In diesem Umfang be-
steht nach dem Tod der betreuten Person die Vermé&gens-
fiirsorgepflicht des Betreuers gegeniiber dem Erben als
ihrem Rechtsnachfolger fort; sie umfasst nach § 1908i
i.Vm. §1890 BGB die Rechnungslegung und Vermo-
gensherausgabe.

812. BGH 1 StR 111/18 - Beschluss vom 5.
Juli 2018 (LG Stuttgart)

Vorenthalten von Arbeitsentgelt (erforderliche Angabe
der Berechnungsgrundlagen und der Berechnung der
vorenthaltenen Beitrdge im Urteil: Beruhen des Urteils
auf fehlerhafter Angabe der Berechnungsgrundlagen);
Steuerhinterziehung (erforderliche Angabe der Besteu-
erungsgrundlagen).

§ 266a Abs. 1 StGB; § 370 Abs. 1 AO; §267 Abs. 2
StPO; § 337 StPO




1. Dem Tatgericht obliegt es bei einer Verurteilung nach
§ 266a Abs. 1 StGB nach stidndiger Rechtsprechung, die
geschuldeten Beitrige - fiir die jeweiligen Falligkeitszeit-
punkte gesondert — nach Anzahl, Beschiftigungszeiten,
Lohnen der Arbeitnehmer und der Hohe des Beitragssat-
zes der Ortlich zustidndigen Krankenkasse festzustellen,
um eine revisionsgerichtliche Nachpriifung zu ermdgli-
chen, weil die Hohe der geschuldeten Beitrdge auf der
Grundlage des Arbeitsentgelts nach den Beitragssitzen
der jeweiligen Krankenkassen sowie den gesetzlich gere-
gelten Beitragssdtzen der Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung zu berechnen ist. Falls solche Fest-
stellungen im Einzelfall nicht moglich sind, kann die
Hohe der vorenthaltenen Beitrdge auf Grundlage der
tatsdchlichen Umstinde geschitzt werden. Die Grunds-
dtze, die die Rechtsprechung bei Taten nach § 370 AO fiir
die Darlegung der Berechnungsgrundlagen der verkiirz-
ten Steuern entwickelt hat, gelten insoweit entsprechend.
Es geniigt nicht, die vorenthaltenen Sozialversicherungs-
beitrdge lediglich der Hohe nach anzugeben. Vielmehr
miissen die Urteilsgriinde die Berechnungsgrundlagen
und Berechnungen im Einzelnen wiedergeben (vgl. hier-
zu ausfiithrlich BGH NStZ 2017, 352, 353 mwN).

2. Bei einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung
miissen die steuerlich erheblichen Tatsachen festgestellt
sein. Dazu gehoren insbesondere diejenigen Parameter,
die mafgebliche Grundlage fiir die Steuerberechnung
sind (Besteuerungsgrundlagen, vgl. BGH NJW 2009,
2546, 2547, Rn. 13). Die auf den festgestellten Besteue-
rungsgrundlagen aufbauende Steuerberechnung ist
Rechtsanwendung und Aufgabe des Tatgerichts.

3. Ist dem Revisionsgericht die sachlichrechtliche Uber-
priifung aufgrund unzureichender Feststellung der Be-
rechnungsgrundlagen nicht zuverldssig moglich, so be-
ruht das Urteil grundsitzlich auf einer Verletzung des
Gesetzes (§ 337 StPO). Ausnahmsweise kann trotz unzu-
reichender Darstellung ein Beruhen dann ausgeschlossen
werden, wenn sich die Darstellungsméngel allein auf die
Uberpriifbarkeit der Hohe der hinterzogenen Steuern
oder Sozialabgaben — mithin die Uberpriifbarkeit des
Schuldumfangs - durch das Revisionsgericht beziehen
und auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen
sicher ausgeschlossen werden kann, dass die Berechnung
den Angeklagten in Bezug auf den Schuldumfang be-
schwert.

830. BGH 1 StR 605/16 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Hof)

Bankrott (Begriff der Zahlungsunfihigkeit: Uberzeu-
gungsbildung des Tatgerichts, Abgrenzung zur Zah-
lungsstockung, Beriicksichtigung rechtskriftig festge-
stellter, aber bestrittener Forderungen).

§ 283 Abs. 1 StGB; § 17 Abs. 2 InsO; § 261 StPO

1. Der Schuldner ist im Sinne des § 17 Abs. 2 InsO zah-
lungsunfihig, wenn er nicht in der Lage ist, seine filligen
Zahlungspflichten zu erfiillen. Die prozessuale Feststel-
lung der Zahlungsunfihigkeit erfolgt sowohl fiir das
Insolvenzverfahren als auch im Insolvenzstraftaten be-
treffenden Strafverfahren in der Regel durch eine be-
triebswirtschaftliche Methode, die eine stichtagsbezoge-
ne Gegeniiberstellung der filligen Verbindlichkeiten

einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder
kurzfristig herbeizuschaffenden Mittel andererseits vo-
raussetzt (vgl. BGH NStZ-RR 2018, 216 f. mwN).

2. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs kann sich das Tatgericht im Strafprozess die Uber-
zeugung (§ 261 StPO) vom Vorliegen der Zahlungsunfi-
higkeit gemdl § 17 Abs. 2 InsO auch auf der Grundlage
wirtschaftskriminalistischer Beweisanzeichen bilden, zu
denen etwa das Ignorieren von Rechnungen oder Mah-
nungen sowie gescheiterte Vollstreckungsversuche geho-
ren (vgl. BGH NJW 2014, 164, 165). Die auf solche Wei-
se feststellbare Zahlungsunfihigkeit ist allerdings von
der bloBen, straftatbestandlich nicht geniigenden Zah-
lungsstockung abzugrenzen (siehe nur BGH NStZ-RR
2018, 216 f.). Dazu muss zusitzlich zur stichtagsbezoge-
nen Gegeniiberstellung eine Prognose erstellt werden, ob
innerhalb einer Drei-Wochen-Frist mit der Wiederher-
stellung der Zahlungsfihigkeit sicher zu rechnen ist,
etwa durch Kredite, Zufiihrung von Eigenkapital, Ein-
nahmen aus dem normalen Geschiftsbetrieb oder Veriu-
Berung von Vermogensgegenstinden (vgl. BGH NJW
2014, 164, 165).

3. Sind Forderungen rechtskriftig zuerkannt und kann
deshalb aus ihnen sogleich vollstreckt werden, miissen
sie bei der Bewertung der Zahlungsunfihigkeit bertick-
sichtigt werden. Auf die materielle Richtigkeit der zu-
grunde liegenden Urteile kommt es dann im Hinblick auf
das Krisenmerkmal nicht an.

984. BGH 5 StR 381/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Leipzig)

Verhiltnis von Bankrotthandlung und Zahlungseinstel-
lung (kein Verhiltnis von Ursache und Wirkung erfor-
derlich; Zusammenhang; Betroffenheit derselben
Gldubiger).

§ 283 StGB

Die Bankrotthandlung und die Zahlungseinstellung
(S 283 Abs. 6 StGB) miissen grundsétzlich nicht im Ver-
hiltnis von Ursache und Wirkung zueinanderstehen.
Vielmehr kann die Bankrotthandlung der Zahlungsein-
stellung auch nachfolgen; erforderlich ist nur ein Zu-
sammenhang zwischen ihr und der Zahlungseinstellung
in dem Sinne, dass dieselben Glaubiger sowohl durch die
Bankrotthandlung benachteiligt als auch von der Zah-
lungseinstellung betroffen werden.

955. BGH 3 StR 430/17 - Beschluss vom 22.
Mairz 2018 (LG Diisseldorf)

Untreue bei der treuhdnderischen Verwaltung von For-
derungen aus Inhaberschuldverschreibungen (Nachteil
durch Verzicht auf Sicherheiten; Bezifferung; Gefihr-
dungsschaden; Schadensrelevanz einer Pflichtverlet-
zung).

§ 266 StGB

1. Auch der Verzicht auf die Einriumung oder die Aufga-
be von Sicherheiten fiir eine Forderung des Vermdgens-
inhabers kann einen Vermogensschaden bewirken. Be-
steht fiir den Vermogensinhaber die konkrete Gefahr, mit
der ausstehenden Forderung auszufallen, so liegt bereits
zum Zeitpunkt des Verzichts bzw. der Aufgabe in dem




drohenden Vermogensverlust ein - regelmiflig vom Tat-
gericht der H6he nach zu beziffernder — Gefihrdungs-
schaden; kommt es zum Forderungsausfall, ist der Ver-
mogensverlust eingetreten.

2. Ist die Sicherung der Werthaltigkeit einer Forderung
(hier: aus einer Inhaberschuldverschreibung) Teil der
Vermogensbetreuungspflicht (§ 266 StGB) eines Treu-
nehmers, ist eine Verletzung dieser Pflicht dann fiir einen
untreuespezifischen Vermogensnachteil relevant, wenn
wenn es zu negativen Auswirkungen auf die abzusi-
chernde Forderung oder deren Erfiillung kommt. Solche
Auswirkungen konnen etwa darin bestehen, dass die
Anspriiche erst gar nicht entstehen, wieder erloschen,
nicht mehr durchsetzbar sind oder - in einem bezifferba-
ren Umfang - in ihrer Bonitdt beeintrdchtigt werden.
Entsprechende Auswirkungen sind jeweils anhand kon-
kreter Feststellungen zu belegen.

915. BGH 4 StR 647/17 - Beschluss vom 21.
Juni 2018 (LG Essen)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge (Offenlassen der Frage, ob mehrere Ta-
ten durch eine einheitliche, jeweils teilidentische Tat
des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln in nicht geringer Menge zu einer Tat verbunden
werden); Bandenhandel mit Betdubungsmitteln (Ver-
bindung aufeinander folgender Teilakte); bandenmafi-
ge unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (Tatein-
heit zu einer Beihilfe zum Bandenhandel méglich).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 30a Abs. 1 BtMG

1. Der Senat kann die Frage offenlassen, ob mehrere
Taten der unerlaubten Einfuhr von Betiubungsmitteln in
nicht geringer Menge durch eine einheitliche, jeweils
teilidentische Tat des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Tat
verbunden werden. Wihrend der 1. und der 2. Strafsenat
ebenso wie der erkennende Senat entschieden haben,
dass in diesen Fillen eine einheitliche Tat im materiell-
rechtlichen Sinne anzunehmen, hat der 3. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs eine Verklammerung mehrerer Ein-
fuhrtaten von Betdubungsmitteln in nicht geringer Men-
ge durch ein einheitliches jeweils teilidentisches Delikt
des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG verneint.

2. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs verbindet in den Fillen des § 30a Abs. 1 BtMG der
Bandenhandel die im Rahmen ein und desselben Gii-
terumsatzes aufeinander folgenden Teilakte, insbesonde-
re auch den Teilakt der unerlaubten Einfuhr, zu einer
einzigen Tat im Sinne einer Bewertungseinheit.

3. Der tidterschaftlichen bandenmifigen unerlaubten
Einfuhr von Betiubungsmitteln kommt neben einer Bei-
hilfe zum Bandenhandel ein eigener Unrechtsgehalt zu,
so dass Tateinheit moglich ist.

773. BGH 3 StR 236/15 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Stade)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln (mehrere Umsatzgeschifte als einheitliche Tat im
materiellrechtlichen Sinne; natiirliche Handlungsein-
heit; Tateinheit; Aufsuchen des Lieferanten; Bezahlung

einer zuvor ,auf Kommission“ erhaltenen Betiu-
bungsmittelmenge; Transport des Kaufgeldes; Bewer-
tungseinheit).

§ 29 BtMG; § 52 StGB

Das Aufsuchen des Lieferanten, um zuvor erhaltene Be-
tdubungsmittel zu bezahlen und eine neue Menge abzu-
holen, stellt eine einheitliche Tat des Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge dar (vgl.
BGH [Grofler Senat] HRRS 2018 Nr. 679). Es handelt
sich insoweit regelmiRig nicht um eine Bewertungsein-
heit, sondern um eine Tat in sechs rechtlich zusammen-
treffenden Fillen, da die teilidentische Ausfithrungshand-
lung jeweils gleichartige Tateinheit im Sinne von § 52
Abs. 1 StGB begriindet.

801. BGH 5 StR 547/17 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Saarbriicken)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(Zweckbestimmung bei Gebrauchsgegenstinden; Be-
wusstsein des gebrauchsbereiten Mitfithrens; keine
Verwendungsabsicht fiir konkrete Straftat; Anforde-
rungen an die Beweiswiirdigung); Bewertungseinheit
beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (in einem
Akt erworbene Gesamtmenge); Umfang der revisions-
gerichtlichen Priifung der Beweiswiirdigung.

§ 29 BtMG; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 52 StGB; § 261
StPO

1. Eine Bestrafung gemil § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG setzt
voraus, dass der Titer bei der Tat eine Schusswaffe oder
einen Gegenstand mit sich fihrt, der seiner Art nach zur
Verletzung von Personen geeignet und bestimmt ist.
Diese Zweckbestimmung, die von dem Bewusstsein, den
Gegenstand gebrauchsbereit mit sich zu fiihren, zu un-
terscheiden ist, braucht nicht im Hinblick auf die konkret
beabsichtigte Straftat getroffen worden zu sein, da § 30a
Abs. 2 Nr. 2 BtMG insoweit keine Verwendungsabsicht
erfordert. Ausreichend ist vielmehr, dass die Zweckbe-
stimmung zu irgendeinem Zeitpunkt vor der Tatbege-
hung erfolgt ist.

2. Vielfach ergibt sich diese fiir die Verwirklichung des
§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG erforderliche Zweckbestimmung
ohne weiteres aus den dufleren Umstdnden; hierzu kann
die Beschaffenheit des Gegenstandes ebenso zihlen wie
seine sonstigen Verwendungsmoglichkeiten oder der Ort
seiner Aufbewahrung. Kommt bei einem Gebrauchsge-
genstand die konkrete Moglichkeit in Betracht, dass ihn
der Titer aus anderen Griinden mit sich fiihrt, so ist die
Annahme zu begriinden, er habe ihn zur Verletzung von
Menschen bestimmt. Fehlt dagegen nach den Umstinden
des Falles ein nachvollziehbarer Grund dafiir, dass der
Téter einen objektiv gefdhrlichen Gegenstand griffbereit
mit sich fiihrt, liegt die Annahme einer Zweckbestim-
mung im Sinne des § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG regelmiRig
nahe.

825. BGH 1 StR 233/18 - Beschluss vom 26.
Juni 2018 (LG Miinchen I)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Bestimmung der nicht geringen Menge eines
Betdubungsmittels).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BIMG




1. Das Tatgericht hat nach der vom Bundesgerichtshof in
standiger Rechtsprechung angewandten Methode (vgl.
nur BGHSt 60, 134 ff. Rn. 35) den Grenzwert der nicht
geringen Menge eines Betdubungsmittels stets in Abhin-
gigkeit von dessen konkreter Wirkungsweise und -
intensitdt festzulegen. Maligeblich ist zunichst die du-
Berst gefihrliche, gar tdliche Dosis des Wirkstoffs (vgl.
BGHSt 35, 179). Fehlen hierzu gesicherte Erkenntnisse,
so errechnet sich der Grenzwert als ein Vielfaches der
durchschnittlichen Konsumeinheit eines nicht an den
Genuss dieser Droge gewohnten Konsumenten. Das
Vielfache ist nach Maligabe der Gefihrlichkeit des Stof-
fes, insbesondere seines Abhingigkeiten auslosenden
oder sonst die Gesundheit schidigenden Potentials zu
bemessen (vgl. BGHSt 53, 89). Lassen sich auch zum
Konsumverhalten keine ausreichenden Erkenntnisse
gewinnen, so entscheidet ein Vergleich mit verwandten
Wirkstoffen (vgl. BGHSt 51, 318).

2. In Internetforen berichtete szenetypischen Durch-
schnittsdosierungen stellen keine geeignete Erkenntnis-
grundlage zur durchschnittlichen Konsumeinheit eines
nicht an den Konsum des Stoffes gewohnten Konsumen-
ten dar. Dies gilt, weil es sich bei Eintrdgen in User-
Foren nicht um wissenschaftlich gesicherte Daten han-
delt, diese Angaben hiufig auf erfahrene Konsumenten
zuriickgehen, bei denen bereits mit einer Toleranzent-
wicklung zu rechnen ist und interindividuelle Unter-
schiede in der Reaktion auf den Wirkstoff unberticksich-
tigt bleiben.

931. BGH 3 StR 88/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Duisburg)

Voraussetzungen einer konkurrenzrechtlichen Bewer-
tungseinheit beim Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln (tatbestandliche Handlungseinheit; ein und der-
selbe Giiterumsatz; dieselbe Rauschgiftmenge; einheit-
licher Erwerbsvorgang; gleichzeitiger Besitz; teilweises
Uberschneiden der tatbestandlichen Ausfiihrungshand-
lungen; Tateinheit unabhingig von einer Bewertungs-
einheit; tiber bloBe Gleichzeitigkeit hinausgehende Be-
sitzausiibung).

§ 29 BtMG; § 52 StGB

Mehrere Taten des Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln stehen unabhingig vom Vorliegen einer Bewertungs-
einheit zueinander dann in Tateinheit im Sinne des § 52
Abs. 1 StGB, wenn ihre tatbestandlichen Ausfiihrungs-
handlungen sich - teilweise — {iberschneiden. Da das
Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als Teilakt
des Handeltreibens anzusehen ist, vermag der gleichzei-
tige Besitz zweier fiir den Verkauf bestimmter Vorrite
jedenfalls dann Tateinheit in diesem Sinne zu begriinden,
wenn die Art und Weise der Besitzausiibung {iber eine
bloRe Gleichzeitigkeit hinausgeht und die Wertung recht-
fertigt, dass — etwa wegen eines rdumlichen und zeitli-
chen Zusammenhangs - die tatsidchliche Ausiibung des
Besitzes {iber die eine Menge zugleich die Ausiibung der
tatsédchlichen Verfligungsgewalt tiber die andere darstellt.

772. BGH 3 StR 189/18 - Urteil vom 26. Juli
2018 (LG Oldenburg)

Rechtsfehlerhafter Strafausspruch im Jugendstrafrecht
(einheitliche Rechtsfolge; ausnahmsweise Unterblei-

ben der Einbeziehung; gewichtige erzieherische Griin-
de; Zweckmiligkeit; Moglichkeit der Aussetzung zur
Bewidhrung; fehlende Mitteilung des Vollstreckungs-
standes einer Vorverurteilung; schulderhthende Be-
riicksichtigung des Vollendungsvorsatzes trotz Riick-
tritt vom Versuch).

§ 31 JGG; § 105 JGG; § 17 Abs. 2JGG; § 27 JGG

Nach § 31 Abs. 2 S. 1 JGG ist bei der Ahndung von Straf-
taten nach Jugendstrafrecht, wenn eine anderweitige,
bereits rechtskriftige Verurteilung zu einer Sanktion
gemil’ § 27 JGG noch nicht erledigt ist, grundsitzlich auf
eine einheitliche Rechtsfolge zu erkennen. Die Einbezie-
hung der fritheren Verurteilung darf nur ausnahmsweise
unterbleiben, wenn dies aus gewichtigen erzieherischen
Griinden zweckmiBig ist. Die Verhidngung einer zweiten
selbstindigen Jugendstrafe ist danach nicht bereits dann
zuldssig, wenn bei Erkennung auf eine Einheitsjugend-
strafe wegen deren Hohe eine Aussetzung der Vollstre-
ckung ausgeschlossen, die Aussetzung aber erzieherisch
noch vertretbar wire.

872. BGH 2 StR 150/18 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Aachen)

Jugendstrafe (MaBstab zur Bestimmung der Schwere
der Schuld).

§ 17 Abs. 2 Var. 2 JGG

1. Nach der Rechtsprechung und Teilen der Literatur
kommt dem Unrecht der Tat bei der Priifung der Schwere
der Schuld im Sinne von § 17 Abs. 2 Var. 2 JGG im All-
gemeinen keine selbststindige Bedeutung zu. Entschei-
dend ist, inwieweit sich die charakterliche Haltung und
die Personlichkeit sowie die Tatmotivation des Heran-
wachsenden in vorwerfbarer Schuld niedergeschlagen
haben. Der &duflere Unrechtsgehalt der Tat ist jedoch
insofern von Belang, als aus ihm Schliisse auf die Person-
lichkeit des Titers und die Schwere seiner Schuld gezo-
gen werden konnen. Der Unrechtsgehalt der Tat, der
auch in der gesetzlichen Strafandrohung zum Ausdruck
kommt, darf demnach auch bei der Priifung, ob die Ver-
hingung einer Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld geboten ist, nicht unberiicksichtigt bleiben.

2. Erziehungsgedanke und Schuldausgleich stehen in der
Regel miteinander in Einklang. Bei einem Gewaltverbre-
chen kann die Schwere der Schuld aber auch eigenstédndi-
ge Bedeutung haben. Schwere Gewaltdelikte begriinden
regelmilig die Schwere der Schuld, wenngleich dies nach
der Rechtsprechung nicht ausnahmslos der Fall ist. Der
Strafzweck des gerechten Schuldausgleichs darf in sol-
chen Fillen jedenfalls nicht vollig hinter den Erziehungs-
gedanken zuriicktreten; denn auf die Moglichkeit der
Bestrafung schwerer Straftaten durch Verhdngung einer
Jugendstrafe kann auch in Fillen nicht verzichtet werden,
in denen ein Jugendlicher oder Heranwachsender nicht
erziehungsbediirftig oder erziehungsfihig ist. Jedenfalls
aber ist die Schwere der Schuld mit zunehmendem Alter
des Heranwachsenden modifiziert zu beurteilen. Dies gilt
erst recht, wenn der Angeklagte, der zur Tatzeit noch
Heranwachsender war, im Urteilszeitpunkt bereits Er-
wachsener ist. In solchen Fillen ist die Zielsetzung der
Jugendstrafe anders zu bewerten, als etwa bei einem
Jugendlichen, der das die Strafmiindigkeit begriindende




Rechtsprechung

Alter gerade erreicht hat. Welches Gewicht den einzelnen
Zumessungserwigungen zukommt, ist abhingig vom
Einzelfall. Der Tatrichter hat dazu eine umfassende Ab-
wigung vorzunehmen.

891. BGH 4 StR 87/18 - Beschluss vom 30.
August 2018 (LG Dessau-Roflau)

Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwach-
sende; Sicherungsverwahrung (Priifung der Erkennung
auf eine lebenslange Freiheitsstrafe).

§ 211 Abs. 1 StGB; § 106 Abs. 1 JGG

Avfsiitze und Anmerkungen

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

Die Priifung, ob abweichend von der nach § 211 Abs. 1
StGB vorgesehenen lebenslangen Freiheitsstrafe gemil3
§ 106 Abs. 1 JGG auf eine zeitige Freiheitsstrafe von zehn
bis flinfzehn Jahren zu erkennen ist, liegt im pflichtge-
méilen Ermessen des Tatrichters. Dabei ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Frage in den
Vordergrund zu stellen, ob eine spitere Wiedereingliede-
rung des Titers erwartet werden kann. Demgegeniiber
darf der Siihnezweck der Strafe bei der gebotenen Abwi-
gung nicht iiberbewertet werden.

Abschied von der Lederriemen-Entscheidung?

Anmerkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 925

Von Prof. Dr. Ingehorg Puppe, Bonn

Die Entscheidung BGHSt 7, 363, sog. Lederriemen Fall,
wird bis auf den heutigen Tag in den Lehrbiichern als die
Leitentscheidung des BGH zitiert, die dessen Auffassung
zum dolus eventualis bis heute bestimmt.! Die Angeklag-
ten wollten ihren Bettgenossen bewusstlos machen, um
ihn ausrauben zu koénnen. Den urspriinglichen Gedan-
ken, dies dadurch zu bewerkstelligen, dass sie ihn mit
einem Lederriemen drosselten, verwarfen sie zunichst,
wegen seiner offensichtlichen Lebensgefihrlichkeit. Als
andere Methoden, das Opfer bewusstlos zu machen,
fehlgeschlagen waren, und das Opfer stattdessen mit
ihnen kimpfte, griffen sie dann doch auf die Methode der
Drosselung mit dem Lederriemen zuriick und téteten ihr
Opfer dadurch. Mit den folgenden Worten bestitigte der
BGH ihre Verurteilung wegen vorsitzlicher Tétung: ,,Die
Billigung des Erfolges, die nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs das entschei-
dende Unterscheidungsmerkmal des bedingten Vorsatzes
von der bewussten Fahrldssigkeit bildet, bedeutet aber
nicht etwa, dass der Erfolg den Wiinschen des Téters
entsprechen muss. Bedingter Vorsatz kann auch dann
gegeben sein, wenn dem Téter der Eintritt des Erfolges
unerwiinscht ist. Im Rechtssinne billigt er diesen Erfolg
trotzdem, wenn er, um des erstrebten Zieles willen, not-
falls, d.h. sofern er anders sein Ziel nicht erreichen kann,
sich auch damit abfindet, dass eine Handlung den an sich
unerwiinschten Erfolg herbeifiihrt, und ihn damit fiir den
Fall seines Eintritts will“>. Als wir diese Entscheidung
wihrend meines Studiums mehrfach diskutierten, mein-
ten unsere Professoren, dass dies wohl der Anfang vom
Ende der Willenstheorie sei.

! Roxin AT I, 4. Aufl. 2006, § 12 Rn. 21; Frister AT, 7. Aufl.
2015, Kap. 11 Rn. 21; Wessels/Beulke/Satzger AT, 48. Aufl.
2018, Rn. 343.

2 BGHSt 7, 363, 369.
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Aber es kam ganz anders. Inzwischen hat der BGH sich
nidmlich weit von dieser Auffassung entfernt. In mehre-
ren Entscheidungen hat er den Toétungsvorsatz mit der
Begriindung abgelehnt, dass der Eintritt des Todeserfol-
ges nicht in das Konzept der Téter passte. So bestitigte
er beispielsweise den Freispruch zweier junger Minner,
die ihr Opfer mit einem Liter Brandbeschleuniger iiber-
gossen und dann angeziindet hatten, vom Vorwurf der
vorsitzlichen Totung mit der folgenden Begriindung:
erstens, einer der Tdter wohnte bereits bei dem Opfer
und der andere beabsichtigte auch bei ihm einzuziehen,
zweitens, wegen der beim Opfer festgestellten weiteren
Brandwunden und anderen erheblichen Verletzungen sei
zugunsten der Tdter anzunehmen, dass sie es quélen
wollten. Jemanden, den man bereits getdtet hat, kann
man aber nicht mehr quilen.® Es sei nicht verschwiegen,
dass dabei auch die Tatsache eine Rolle spielte, dass die
Téter sich nach der Tat rithrend, wenn auch vergeblich,
um die Rettung ihres Opfers bemiiht haben.

Ein Beispiel fiir diese Konstellation ist auch der viel dis-
kutierte Berliner-Raserfall.* Um ein verabredetes Rennen
gegeneinander auszutragen, iberfuhren die Titer auf
dem Kudamm 12 Ampelkreuzungen und 7 weitere Kreu-
zungen mit Geschwindigkeiten bis zu 160 km/h, ohne
auf die roten Ampelsignale und auf den ihre Fahrbahn
querenden Verkehr Riicksicht zu nehmen. Als der erste
von ihnen auch die 13. Ampelkreuzung bei Rot mit 160
km/h {iberfuhr, rammte er von der Seite einen Geldnde-
wagen, dessen Fahrer noch an der Unfallstelle an seinen
Verletzungen starb. Auch in diesem Fall passte der Ver-

3 BGH NStZ 2013, 159, 160 f. = HRRS 2012 Nr. 780 mit
Bespr. Puppe AT, 3. Aufl. 2016, § 9 Rn. 29 ff.

* LG Berlin NStZ 2017, 471; BGH NStZ 2018, 409 = HRRS
2018 Nr. 289.




kehrsunfall und damit auch der Unfalltod nicht in das
Konzept der Titer, denn schlieflich wollten sie ihr Ren-
nen ja zu Ende bringen und einen Sieger ermitteln. Die-
ses Ziel konnten sie nicht erreichen, wenn es zu einem
Unfall kommen wiirde. Um darzulegen, dass die Téater
dezidiert wollten, dass es nicht zu einem Unfall kommt,
war es also ginzlich tiberfliissig, sich Gedanken dariiber
zu machen, dass sie sich bei einem solchen Rennen bis
zu einem gewissen Grade auch selbst gefihrdeten und
dass, falls es zum Unfall kommt, ihre geliebten Autos mit
Sicherheit etwas abbekommen wiirden.’

Auch der vorliegende Fall ist von dieser Art. Der Tod des
Opfers passte den Tétern nicht ins Konzept, denn sie
wollten es ja dazu bringen, ihnen auch noch den anderen
Tresor zu 6ffnen bzw. dabei behilflich zu sein. Das hat sie
aber nicht daran gehindert, ihr Opfer schwer zu miss-
handeln und ihm schlieBlich das Genick zu brechen.

Das Problem sei an einem dritten Fall illustriert, der
durch die Presse ging,® teilweise von einem Landgericht
schon entschieden worden ist und demnéchst wieder zur
Entscheidung steht. Der Angeklagte, ein Krankenpfleger,
verabreichte alten Patienten Medikamente, die bei diesen
eine Herzattacke auslosten. Es ging ihm dabei darum,
sich bei deren Wiederbelebung als kompetenter Fach-
mann zu profilieren. Obwohl die Wiederbelebung mehr-
mals misslungen war, setzte der Angeklagte dieses Trei-
ben fort. Er ist bereits in zwei Fillen wegen Mordes ver-
urteilt worden, inzwischen stellten sich aber noch 87
weitere heraus, die nunmehr rechtshingig sind. Auch in
diesem Fall steht mit Sicherheit fest, dass der Angeklagte
wollte, dass jeder einzelne der von ihm vergifteten Pati-
enten dank seiner Wiederbelebungskiinste iiberlebt. Aber
das ist kein Grund, ihm in den Fillen, in denen die Wie-
derbelebung misslang, den Vorwurf einer vorsitzlichen
Totung zu ersparen und in den Féllen, in denen die Wie-

5 Puppe ZIS 2017, 439, 441 f.; dies. JR 2018, 323, 325.

6 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/mordprozess-ex-
krankenpfleger-niels-h-in-oldenburg-verurteilt-a-
1020572.html;
https://www.sueddeutsche.de/panorama/mordprozess-in-
oldenburg-pfleger-spritzte-toedliche-ueberdosen-relativ-
spontan-1.2358283.

derbelebung gelang den Vorwurf einer versuchten To-
tung.

Um darzutun, dass es fiir die Unterscheidung zwischen
Vorsatz und blofler Fahrldssigkeit nicht darauf ankom-
men kann, ob dem Titer der Erfolg ins Konzept passt, er
ihn also in diesem Sinne will oder wiinscht, bildete Lac-
mann seinen beriihmten SchieBbuden-Fall. Auf dem
Jahrmarkt an eine SchieBbude schliefen zwei junge
Minner eine Wette ab. Der eine von ihnen soll von dem
anderen 300 € bekommen, wenn es ihm gelingt, dem
Maidchen, dass die Kunden bedient, eine Glaskugel aus
der Hand zu schiellen. Wiahrend der Schiitze, der wohl
weil3, dass seine Schie3kiinste maRig sind, mit aller Sorg-
falt auf die Glaskugel zielt, denkt er sich, wenn ich doch
das Midchen treffe, lasse ich das Gewehr fallen und ver-
schwinde in der Menge.” Offenbar konnte sich Lacmann
nicht vorstellen, dass der Schiitze vom Vorwurf des To6-
tungsvorsatzes deshalb freigesprochen wiirde, weil er
den Erfolg nicht wollte. Aber genau das geschieht heute
in derartigen Fillen, ganz im Gegensatz zum berithmten
Lederriemen-Fall. Dies {ibrigens auch dann, wenn der
Grund, aus dem der Titer dezidiert wollte, dass der Er-
folg nicht eintritt, nicht wie im Lederriemen-Fall ein Rest
von Riicksicht auf das Opfer ist, sondern rein selbststich-
tiger Natur.

Es ist an der Zeit, sich darauf zu besinnen, was das Wort
billigen bedeutet. Es ist nicht ein irgendwie abge-
schwichtes wollen oder gar wiinschen, es ist der Aus-
druck der Maxime, dass der Erfolg hier und jetzt eintre-
ten darf.® Diese Maxime, die Billigung des Erfolgseintritts
driickt ein Straftdter nicht dadurch aus, dass er eine Vor-
lesung iiber Moral hilt, sondern dadurch, dass er nach
dieser Maxime handelt. Wer sich auf den Riicken eines
am Boden liegenden alten Mannes setzt, diesen gemein-
sam mit seinen Komplizen mit Schligen und Ful3tritten
misshandelt und ihm schlieBlich den Kopf so lange zu-
riickbiegt, bis das Genick bricht, der billigt seinen Tod,
ob er ihm nun ins Konzept passt oder nicht.

7 Lacmann GA 1911 (Vol. 58), 109, 119; ders. ZStW 1911
(Vol. 31), 142, 159 f.

§  NK-StGB/Puppe 5. Aufl. 2017, § 15 Rn. 68 f; dies. ZStW
1991 (Vol. 103), 1, 14 ff.
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Losungsansatze fir das Problem platzender Prozesse

wegen Ruhestandes, Schwangerschaft, Elternzeit etc.

Ein zweistufiges Modell mit Flexibilisierungsmoglichkeit
Von Richterin am Landgericht Dr. Mirja Feldmann, BMJV Berlin

A. Problemavufriss

Bei Strafverfahren besteht das - in letzter Zeit hiufiger in
den Medien prisente — Problem, dass Prozesse nach einer
Vielzahl von Verhandlungstagen und Entstehung von
Verfahrenskosten in Millionenhdhe ,platzen“, d. h. aus-
gesetzt werden miissen, weil ein Mitglied des Spruchkér-
pers dauerhaft (Tod, Ruhestand) oder fiir lingere — die
Unterbrechungsfristen gem. § 229 StPO iiberschreitende
— Zeit ausfillt. Ein prominentes Beispiel hierfiir war der
Prozess um das , Aktionsbiiro Mittelrhein“ vor der
Staatsschutzkammer des Landgerichts Koblenz!, der seit
August 2012 gegen urspriinglich 23 Angeklagte mit 52
Verteidigern stattgefunden hatte und nach knapp 5 Jah-
ren Verhandlungsdauer schlieBlich im Mai 2017 wegen
Eintritt des Vorsitzenden in den Ruhestand zum Platzen
verdammt war.> Der mit Blick auf die voraussichtliche
lingere Dauer ausnahmsweise hinzugezogene Ergin-
zungsrichter war bereits Anfang 2014 an die Stelle eines
wegen Erreichung der Altersgrenze ausgeschiedenen
Richters getreten und somit ,,aufgebraucht”. Bekanntheit
erlangte auch ein - von duBerst aufwindigen (Gebidude-
)Schutzmallnahmen begleiteter — Betdubungsmittel-
Prozess gegen 11 Angeklagte mit insgesamt 23 Verteidi-
gern am Landgericht Mannheim, bei dem der Vorsitzende
Richter nach 66 Verhandlungstagen so langfristig krank
wurde, dass auch die besonderen bei Krankheit vorgese-
henen Unterbrechungsfristen gem. § 229 Abs. 3 S 1 StPO
nicht mehr ausreichten.® Die Aufzihlung kdnnte um eine
Reihe von Prozessen, die nicht so viel mediales Aufsehen
erregt, aber ebenso missliche Konsequenzen zur Folge
hatten, erginzt werden.

Fiir groBe Unruhe vor allem an den Gerichten sorgte
dariiber hinaus das Urteil des 2. Strafsenats des BGH
vom 7.11.2016 — 2 StR 9/15*, wonach der nachgeburtli-
che Mutterschutz einer Richterin an einem hessischen

! Az. 12 KLs 2090 Js 29.752/10

2 Die noch vor Eintritt des Verhinderungsfalles erfolgte
Einstellung des Verfahrens wegen iiberlanger Verfahrens-
dauer (BeckRS 2017, 114096) hob das OLG Koblenz auf
die Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin zu Recht auf,
vgl. BeckRS 2017, 134080.

3 Dazu RNZ vom 24.7.2015.

4 NJW 2017, 745 = HRRS 2017 Nr. 143.
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Landgericht zu einem absoluten Dienstleistungsverbot
fithre. Finde eine Hauptverhandlung unter Mitwirkung
einer Richterin statt, fiir die dieses Verbot gelte, sei das
Gericht gesetzeswidrig besetzt und damit der absolute
Revisionsgrund gem. § 338 Nr. 1 StPO mit der Folge der
Aufthebung des Urteils gegeben. Richtigerweise hitte —
zumal das Gericht die Richtigkeit seiner Besetzung von
Amts wegen zu priifen hat® - auch in diesem Fall trotz
faktischer Moglichkeit der Richterin, weiter an der Ver-
handlung mitzuwirken, wegen des Eintritts eines Verhin-
derungsfalls aus rechtlichen Griinden der Prozess spites-
tens mit Beginn des absoluten Beschiftigungsverbotes
ausgesetzt und in der Folge neu begonnen werden mis-
sen.

B. Tragweite des Prohlems

Zu den Verhinderungsfillen, in denen — wie bei Tod oder
Krankheit - schon eine faktische Mitwirkungsmdglichkeit
nicht mehr gegeben und die Aussetzung mit anschlie-
Render Neuverhandlung offensichtlich die einzige Option
ist, gesellen sich — wie die Entscheidung des 2. Senats
schmerzlich vor Augen gefiihrt hat — diverse Fallkonstel-
lationen, in denen trotz faktischer Mitwirkungsmdglich-
keit in rechtlicher Hinsicht ein Mitwirkungshindernis
besteht, so dass ebenfalls - wegen sonst gegebenem
Besetzungsfehler — nur die Aussetzung des Verfahrens
verbleibt. Um die tatsdchliche Tragweite des Problems
auszuloten, soll zunichst untersucht werden, welche
Situationen dies sind.

I. Untersuchung, in welchen Fiillen trotz
faktischer Mdglichkeit eine Mitwirkung als
Teil des erkennenden Gerichts aus
rechtlichen Griinden unzuliissig ist

1. Ruhestand und sonstige Beendigungen des
Richterverhiiltnisses

Tritt ein Richter wegen Erreichens der Altersgrenze (§ 48
Abs. 1, 2 DRIG fiir Bundesrichter) in den Ruhestand, ist
das Richterverhiltnis beendet. Er darf nicht mehr am

5 BGH NJW 2017, 745, 746 = HRRS 2017 Nr. 143.




Verfahren mitwirken, so dass bei weiterer Teilnahme an
der Verhandlung ein Besetzungsfehler die Folge wire.®
Das Gleiche gilt bei sonstigen Griinden der Beendigung
des Richterverhiltnisses wie Entlassung gem. §§ 21-23
DRIiG, Beendigung des Dienstverhdltnisses durch richter-
liche Entscheidung, Versetzungen gem. § 31 DRiG usw.

2. Mutterschutz

a) Nachgeburtlicher Mutterschutz

Fiir den Fall des nachgeburtlichen absoluten Beschifti-
gungsverbotes hat der 2. Strafsenat des BGH, wie darge-
stellt, entschieden, dass eine dennoch durchgefiihrte
Hauptverhandlung unter Mitwirkung der Richterin, fiir
die das absolute Dienstleistungsverbot gilt, einen Verstof3
gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters bedeutet
und damit die Besetzungsriige gem. § 338 Nr. 1 StPO
begriindet.”

Zu beachten ist allerdings, dass das in der Entscheidung
herangezogene absolute Dienstleistungsverbot nicht in
gleicher Weise fiir alle Richterinnen im Bundes- bzw.
Landesdienst gilt. Denn der Mutterschutz ist in den
einschldgigen Verordnungen nicht véllig einheitlich gere-
gelt®: Zumeist besteht ein achtwochiges bzw. bei be-
stimmten Geburten (Mehrlings-, Frithgeburt) zwolfwo-
chiges absolutes Beschiftigungsverbot, das sich bei Friih-
geburten noch um die nicht in Anspruch genommene
Zeit des vorgeburtlichen Mutterschutzes verldngert und
daher im Extremfall 18 Wochen betragen kann’. Bei
Behinderung des Kindes ist das Beschiftigungsverbot nur
auf Antrag liber 8 Wochen hinaus auf 12 Wochen verlin-
gerbar und daher nur partiell absolut.'® In Baden-
Wiirttemberg kann die Richterin, soweit nicht der abso-
lut zwingende Bereich tangiert ist, den die einschldgige
RL 92/85//EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 in Art.
8 Abs. 2 auf 2 Wochen nach Entbindung beschrinkt, auf
den Schutz verzichten und auf ihr ausdriickliches Verlan-
gen wieder beschiftigt werden'!.

6 Vgl. auch LG Koblenz, BeckRS 2017, 114096 Rn. 2; aA
BeckOK StPO/Goers GVG § 50 Rn. 3 (Einzelfallentschei-
dung).

Dogmatisch stoft die Entscheidung in der Literatur weit-

gehend auf Zustimmung, vgl. Jdger JA 2017, 312; Metz

NStZ-RR 2017, 120; Nieméller NStZ 2017, 425; Jahn JuS

2017, 277.

Fiir Richterinnen gilt nicht das MuSchG direkt, sondern die

speziellen Regelungen fiir Richter(innen), die in die fiir

Bundes- bzw. Landesbeamte geltenden Gesetze verweisen,

auf deren Grundlage Verordnungen erlassen worden sind,

die hiufig, aber nicht immer ins MuSchG (zurtick-

)verweisen, teilweise aber auch abweichende Regelungen

enthalten.

9 Vgl. etwa Bund: § 46 DRiG iVm. § 79 BBG iVm. § 1 Abs. 1
Nr. 2 MuSchEItZV iVm. § 3 Abs. 2 MuSchG; ebenso § 1
HMuSchEItZVO und die ins MuSchG verweisenden Lan-
desrechte; BW: § 8 LRiStAG iVm. § 76 Nr. 1 LBG iVm. § 34
Abs. 1 S.3 bwAzUVO; Art. 2 Abs. 1 BayRiG iVm. Art. 88
Abs. 1S.1Nr. 1 BayBG iVm. § 4 BayMuttSchV.

10 Vgl. z. B. Art. 2 Abs. 1 BayRiG iVm. Art. 88 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 BayBG iVm. § 4 BayMuttSchV; ebenso die Vorschriften,
die ins MuSchG verweisen.

1 S.§34 Abs. 1S. 3 bwAzUVO.

b) Vorgeburtlicher Mutterschutz

Insoweit gilt nur ein relatives Beschéftigungsverbot, denn
die Schwangere kann gem. § 3 Abs. 1 S. 1 MuSchG, auf
den etwa § 1 HMuSchEItZVO und § 1 Abs. 1 Nr. 2 Mu-
SchEItZV (Bund) verweisen, beschiftigt werden, wenn
sie sich ausdriicklich dazu bereit erklért. Bei freiwilligem
Einsatz der Richterin liegt damit kein Besetzungsfehler
des Gerichts vor.

3. Elternzeit

Uber die Zulissigkeit der freiwilligen Mitwirkung in El-
ternzeit befindlicher Richter(innen) an der Hauptver-
handlung ist bisher, soweit ersichtlich, noch nicht ent-
schieden worden. Grundsitzlich diirfte der Fall hinsicht-
lich der Frage der Richtigkeit der Besetzung des Gerichts
gleich zu behandeln sein wie die Unterbrechung von
privatem Urlaub oder dienstlich bedingtem Sonderur-
laub, um an einem Fortsetzungstermin zur Wahrung der
Unterbrechungsfristen teilnehmen zu kénnen. In diesen
Fillen liegt kein Besetzungsfehler vor. Zu unterscheiden
davon ist die Frage, ob ein in Elternzeit befindlicher
Richter zu einer Teilnahme gezwungen werden kann.
Dies ist ausgeschlossen'?, zumal es den Sinn und Zweck
der Elternzeit konterkarieren wiirde.

4. Krankheit

Bei ldngerer Krankheit ist trotz sonstiger Abwesenheit
ein Erscheinen in der Verhandlung bzw. eine Verlagerung
derselben ans Krankenbett grundsitzlich als Moglichkeit
zur Vermeidung des Platzen eines Prozesses anerkannt;
vor der Erstreckung des Hemmungstatbestandes gem.
§ 229 Abs. 3 StPO auch auf erkrankte Richter durch das
1. Justizmodernisierungsgesetz v. 24.8.2004 wurde dies
auch in groerem Umfang praktiziert.'®

Reichen die Hemmungs- bzw. Unterbrechungsmdéglich-
keiten' nicht aus, bietet diese Losung daher noch immer
in einigen Fillen einen das Verfahren rettenden Ausweg;
dies gilt natiirlich nicht, wenn der Krankheitszustand ein
Verhandeln nicht zuldsst'® oder Zweifel an der Fahigkeit,
der Verhandlung zu folgen, begriindet.

5. Befangenheit

Selbstverstidndlich zur Unzulédssigkeit weiterer Mitwir-
kung und einer fehlerhaften Besetzung fiihrt ein erfolg-
reicher Befangenheitsantrag, vgl. § 338 Nr. 3 StPO. Eine
faktische weitere Mitwirkung diirfte in diesen Fillen
freilich kaum vorkommen.

2. Vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 10. Mérz 2016 - III-3 RVs
19/16 -, juris Rn. 19 zur Frage der Urteilsabsetzung.
Gerade diese dullerst fragwiirdige Situation einer Verlage-
rung der Verhandlung ans Krankenbett war mit Anlass zur
Ausweitung der Unterbrechungsfristen durch das StVAG
1987 (vgl. Drs. 10/1313, S. 25), auch wenn die Krankheits-
hemmung erst 2004 auf Richter erstreckt wurde.

ZB, wenn die Hauptverhandlung noch keine 10 Tage ge-
dauert hat.

Koma; Benommenheit; aber auch von Verhandlungsteil-
nahme ausgehende Gesundheitsgefihrdung fiir den Be-
troffenen oder fiir andere wegen Ansteckungsgefahr.




Il. Fazit

In der Praxis stellen damit neben Tod und zu Verhand-
lungsunfihigkeit flihrender langfristiger Krankheit vor
allem das Eintreten in den Ruhestand und — zumal bei
steigendem Anteil weiblicher Richter — die Zeit des
nachgeburtlichen Mutterschutzes die Hauptproblemfille
dar, die zu einer Aussetzung des Verfahrens zwingen.

C. Losungen de lege lata

De lege lata liegt die einzige Moglichkeit zur Ldsung
dieses Problems im Hinzuziehen von Ergidnzungsrichtern
und Ergidnzungsschoffen'®. Doch selbst dies ist im Ext-
remfall — wie das Beispiel aus Koblenz zeigt — keine
»hachhaltige“ Losung. Abgesehen davon, dass die Tatig-
keit eines Ergidnzungsrichters, der zwar grundsitzlich
dieselben Rechte und Pflichten wie die aktiven Kam-
mermitglieder hat, aber vor Eintritt des Verhinderungs-
falles nicht an Beratungen und Entscheidungen teilneh-
men darf", durch die betroffenen Richter als eher unbe-
friedigend empfunden wird, ist der Einsatz schon eines
Ergdnzungsrichters derzeit die absolute Ausnahme; fast
unmoglich ist es wunter Ressourcengesichtspunkten,
gleich mehrere einzusetzen. Demgegeniiber erfolgt der
Einsatz eines Ergidnzungsschoffen bei einigen groRen
Wirtschaftsstrafkammern regelmiRig, selbst die Hinzu-
ziehung von mehr als einem kommt in Ausnahmefillen
vor. Auch dies ist allerdings mit erheblichen Kosten
(Entschadigung) und fiir die Betroffenen mit grofen
personlichen (ggf. auch wirtschaftlichen) Belastungen
verbunden.

D. Befiirchtete Konsequenzen fiir die
Besetzung von Gerichten

Da der Einsatz von Erginzungsrichtern nur in dullerst
geringem Umfang moglich und auf Fille beschrinkt ist,
in denen eine besondere Verfahrenslinge und/oder die
konkrete Gefahr des Ausfalls eines Mitglieds der Richter-
bank z. B. wegen nahenden Ruhestands oder bei bereits
bekannter Schwangerschaft besteht, wird speziell mit
Blick auf die — durch die Entscheidung des 2. Senats ins
Bewusstsein geriickte - Mutterschutzproblematik be-
fiirchtet, dass die Praxis andere, nicht personalintensive
Losungen zur Vermeidung des Platzens von Prozessen
suchen wird. Insbesondere sei zu besorgen, dass kiinftig
Richterinnen im gebdrfihigen Alter in Strafkammern,
insbesondere solchen, wo lange Prozesse die Regel sind
(Bsp. Wirtschaftsstrafkammern) nicht mehr eingesetzt
werden'®. Sollte sich dies bewahrheiten, droht vor dem
Hintergrund, dass ein Wechsel vom Amtsgericht zum
Landgericht bzw. von Zivil- zu Strafsachen in vielen Bun-
desldndern zumindest faktisch nur bis zu einem gewis-
sen, deutlich fritheren Zeitpunkt als dem Ende der (an-
gesichts medizinischer Moglichkeiten und verdnderter
Lebensentwiirfe heute enorm langen!) Phase der Gebdr-
fahigkeit moglich und - zumal angesichts eines (zuneh-

16 Fiir deren vermehrten Einsatz Jahn JuS 2017, 277, 278.

17 BVerfG, NJW 1971, 1029, 1030 mwN

8 In diese Richtung Lilie-Hutz FD-StrafR 2017, 385517; Metz
NStZ-RR 2017, 120; dhnl. Jager JA 2017, 312, 314.

mend anerkannten) Bediirfnisses nach hoherer Speziali-
sierung der Richterschaft — wiinschenswert ist, sogar ein
Totalausschluss von Frauen aus diesem Bereich. Derarti-
ges wire nicht nur fiir die Frauen untragbar, deren Be-
rufswunsch gerade der einer Richterin in Strafsachen (am
LG oder OLG) ist, sondern auch wegen der damit ver-
bundenen negativen Auswirkungen nach innen — Verlust
der Vorziige von Mixed Teams — und vor allem nach au-
Ben: Eine rein oder iiberwiegend méinnliche Besetzung
der Strafkammern und -senate wire ein historischer
Riickschritt und in vielen Bereichen (Jugendschutz, Se-
xualdelikte) der Bevolkerung iiberhaupt nicht vermittel-
bar.

E. Handlungshedarf?

Der 2. bundesweite Strafkammertag hatte im September
2017 in seiner sog. ,,Griinen Liste“ die , Erweiterung der
Unterbrechungsmoglichkeit des §229 Abs. 3 StPO um
Zeiten von mutterschutzrechtlichen Beschiftigungsver-
boten fiir Richterinnen und Schéffinnen“ gefordert, flan-
kiert von einer allgemeinen Verlingerung der Unterbre-
chungsfristen nach § 229 Abs. 1 und 2 StPO auf einen
Monat bzw. 6 Wochen. Kurz darauf hat die Justizminis-
terkonferenz im November 2017 mit Blick auf die Ent-
scheidung des 2. Senats mit einstimmigem Beschluss
,den Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz“ gebeten, ,zu priifen, welche gesetzgeberischen
Malnahmen geboten sind — etwa durch Ausweitung des
§ 229 StPO -, um eine Fortfithrung der Hauptverhand-
lung zu erméglichen.“"?

Obgleich der Bereich des Mutterschutzes angesichts
eines stetigen Anstiegs des Anteils weiblicher Richter
und der dargestellten Befiirchtungen fiir deren Einsatz an
LGen und OLGen das vordringlich zu lésende Problem-
feld darstellen diirfte, erscheint es empfehlenswert, sich
bei einer gesetzgeberischen Losung nicht auf diesen
(engen) Bereich zu beschrinken. Vielmehr sollten auch
andere praxisrelevante Konstellationen in den Blick ge-
nommen werden, wozu vor allem der mittels Ausweitung
der Unterbrechungsmoglichkeiten nicht 16sbare Fall der
Kombination von Mutterschutz und Elternzeit zihlt.
Ganz allgemein erscheinen die Losungsmdglichkeiten,
die das geltende Recht fiir eintretende Verhinderungsfille
bietet, unzureichend.

F. Losungsansatz de lege ferenda

l. Berufsrichter?®

Im Folgenden wird ein mehrstufiges Losungskonzept
entworfen. Vor dem Hintergrund, dass vor allem fiir die
Fille des Mutterschutzes eine baldige Losung gefordert
wird, wihrend fiir langfristige Verhinderungen geeignete
Losungen nicht ohne tiefere Eingriffe in das bestehende
System moglich sind, soll der Losungsansatz so entwi-
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https://jm.rlp.de/fileadmin/mjv/Jumiko/I1.05_Auswirkung
en_absolutes_Dienstleitungsverbot_ohne_ Abstimmungserg
ebnis.pdf

20 Zu den Schéffen s. u. F. II.




ckelt werden, dass der insbesondere zur Losung der
Probleme um den Mutterschutz konzipierte Teil (zu-
nichst) auch isoliert umgesetzt werden konnte.

1. Erste Stufe: Erweiterung des § 229 StP0

a) Begrenzte Losungseignung

Eine Losung mittels blofer Erweiterung des § 229 StPO,
wie sie etwa der Strafkammertag befiirwortet, kann von
vorneherein lediglich Fille nur kiirzerer voriiberge-
hender Verhinderung des betroffenen Richters erfassen;
nicht geeignet ist sie bei endgiiltiger Verhinderung (zB
Tod, Eintritt in den Ruhestand, Befangenheit), aber auch
bei langfristiger (voriibergehender) Verhinderung (zB
Mutterschutz mit anschlieBender Elternzeit; isolierte
lange Elternzeit; lange Krankheit) wegen Unvereinbarkeit
mit dem Beschleunigungsgrundsatz.

b) Vorteile

Ein auf der Hand liegender Vorteil dieser Losung ist, dass
die Weiterverhandlung und damit auch die Nutzung der
bisherigen Prozess-Ergebnisse gewihrleistet werden
kann.

c) Probleme

aa) Konzentrationsmaxime

Allerdings wird mit einer Verlingerung der Unterbre-
chungsfristen bzw. Einfiilhrung neuer Hemmungstatbe-
stinde die Konzentrationsmaxime weiter aufgeweicht.
Sie wird traditionell dahingehend verstanden, dass sich
Beratung und Entscheidung nach dem Inbegriff der
Hauptverhandlung unter dem frischen Eindruck des
Prozessverlaufs vollziehen sollen. Da derzeit keine inhalt-
liche Dokumentation der Beweisaufnahme gewihrleistet
ist, konnen diese Grundsitze ihre ihnen zugedachte
Wirkung nur entfalten, wenn das Prozessgeschehen noch
in der Erinnerung der Richter haftet. Dem entspreche
idealtypisch eine umfangmilig tiberschaubare, moglichst
in einem Zuge durchgefiihrte Verhandlung.?! Schon die
mit dem JustizmodernisierungsG v. 24.8.2004 (BGBL. I S.
2198) eingefiihrte Verlingerung der Unterbrechungsfrist
auf 3 Wochen stand daher in der Kritik.?2

bb) Beschleunigungsgrundsatz?

Zwar scheint eine Verlingerung der Fristen gem. § 229
StPO auf den ersten Blick mit dem Beschleunigungs-
grundsatz zu konfligieren. Insoweit ist aber zu bedenken,
dass es alles andere als sicher ist, dass eine — derzeit die
einzige Alternative darstellende — Aussetzung mit Neu-
beginn der schnellere Weg ist. Denn erstens kann gerade
bei schon lange dauernden umfangreichen Prozessen die
Grund-Organisation einer ,Neuauflage“ erhebliche Zeit
beanspruchen: So miissen neue Termine mit gefragten
Sachverstidndigen und mit hiufig , ausgebuchten Vertei-
digern gefunden werden, eine Situation, die sich bei einer

21 Vgl. Léwe/Rosenberg/Kiihne Einl. Rn. 67
22 So Fleindl JA 2005, 371, 373; Knauer/Wolf NJW 2004, 2932,
2933.

Vielzahl von Angeklagten verschirft; relativ kurzfristig
miissen neue Schoffen bestimmt werden, ein passender
Sitzungssaal frei sein, bereits eingeplante Urlaubszeiten
berticksichtigt werden.

Zweitens verliert man bei einem Neubeginn naturgemaf}
dadurch viel Zeit, dass die Beweisaufnahme mit den ihr
innewohnenden organisatorischen Schwierigkeiten (er-
neute Ladung von Zeugen, insb. Auslandszeugen, Termi-
nierung von Videokonferenzen mit dem Ausland; Organi-
sation von Sicherheitsmalnahmen) wiederholt werden
muss. Im Ergebnis bedeutet dies: Auch Aussetzung und
Neubeginn stehen in der Gesamtschau mit dem Be-
schleunigungsgrundsatz in Konflikt, ganz abgesehen von
Schwierigkeiten, die gerade aus der Wiederholung her-
riihren, etwa wenn Zeugen aus keine Rechtshilfe leisten-
den Lindern angesichts der Erfahrungen in der ,,1. Aufla-
ge“ nicht mehr erscheinen wollen.

d) Konkreter Vorschlag zur Losung des Problems des
Mutterschutzes

uaa) Art der Unterbrechung

Vorgesehen werden kénnten neue Hemmungstatbestidnde
in Anlehnung an §229 Abs. 3 StPO, da sie flexiblere
Reaktionen auf unerwartete oder in Bezug auf den ge-
nauen zeitlichen Eintritt nicht sicher prognostizierbare
Ereignisse (zB frither als erwartete Geburt) ermdoglichen
als eine (techn.) Unterbrechung.

bb) Ankniipfungspunkt?

aaa) Absolute Schutzfristen

Die Hemmung sollte wegen des damit verbundenen
Dienstleistungsverbotes jedenfalls den Zeitraum des
absoluten Mutterschutzes abdecken. Da die Schutzfrist je
nach den Umstinden (Frith-, Mehrlingsgeburt etc.), zT
zudem je nach anwendbarem Landesrecht variiert (s. o.),
miisste in einer StPO-Regelung abstrakt auf die Dauer des
nachgeburtlichen Mutterschutzes abgestellt werden; eine
Ankniipfung an eine bestimmte Zahl von Wochen - zB 8
Wochen - wire in vielen Fillen nicht zielfithrend. Eine
solche Losung kann im Einzelfall zu sehr langen Unter-
brechungen des Verfahrens fiihren.

bhbb) Zusiitzliche Erfussung der Zeiten der
Inanspruchnahme von nicht absolutem, inshesondere
vorgeburtlichem Mutterschutz

Kniipft man eine Hemmung lediglich an die absoluten
Beschiftigungsverbote, entsteht das Problem, dass die
Inanspruchnahme vorgeburtlichen Mutterschutzes wegen
dessen Verzichtbarkeit nicht davon umfasst ist, dieser
aber — je nach Linge — nicht durch die sonstigen gesetzli-
chen Unterbrechungsmdglichkeiten abgedeckt ist, es sei
denn die Schwangere wire dariiber hinaus arbeitsunfihig
krank. In diesem Fall griffe die Hemmung gem. § 229
Abs. 3 StPO ein. Selbst dann koénnte aber — zumindest
ohne gesonderte gesetzliche Regelung — nicht einfach ein
neuer Hemmungstatbestand an die Hemmung gem.
§ 229 Abs. 3 StPO anschlieRen, mit der Folge, dass die




Schwangere vor der Entbindung nochmals zur Verhand-
lung erscheinen miisste.

Gegen die Beriicksichtigung auch der Inanspruchnahme
vorgeburtlichen Mutterschutzes spricht zwar, dass noch
langere Verfahrensunterbrechungen entstehen wiirden:
So wiirde sich etwa die Dauer der Hemmung auch fiir
den Normalfall auf +/-2* 14 Wochen, bei Mehrlingsge-
burten auf +/- 18 Wochen erhdhen. Allerdings streiten
dennoch {iberwiegende Griinde fiir die Beriicksichtigung:
Zum einen entstiinde bei Nichterfassung ein faktischer
Druck auf werdende Miitter, selbst in der Spitphase der
Schwangerschaft zur Rettung des Prozesses in der Ver-
handlung zu erscheinen. Zum anderen ergiben sich Wer-
tungswiderspriiche zu dem Fall, dass — wie bei Friihge-
burten — der nachgeburtliche faktisch den vorgeburtli-
chen Mutterschutz mit erfasst (vgl. §3 Abs. 2 S. 3
MuSchG) und es zu zuldssigen Unterbrechungen von 18
Wochen kommen koénnte, wihrend man dies bei einer
Kombination von vor- und nachgeburtlichem Mutter-
schutz als zu lang ansihe, obgleich bei einer Normalge-
burt selbst bei voller Ausschépfung des vorgeburtlichen
Mutterschutzes die Unterbrechung nur insgesamt ca. 14
Wochen betriige und damit kiirzer als die absolute
Schutzfrist bei Frithgeburten wire.

Im Ergebnis sollte daher ein eventuell zu schaffender
Hemmungstatbestand nicht blof an den absoluten, son-
dern generell an den (tatsidchlich in Anspruch ge-
nommenen) Mutterschutz ankniipfen. Dies 16st gleich-
zeitig das bei reiner Ankniipfung an absolute Schutzfris-
ten entstehende Problem, dass auch der nachgeburtliche
Mutterschutz teilweise verzichtbar ist.**

cc) Beginn der Hemmung

Bei Nichtinanspruchnahme vorgeburtlichen Mutter-
schutzes sollte als Beginn der Hemmung (zur Vermei-
dung von Friktionen mit den Unterbrechungsfristen) der
voraussichtliche Tag der Entbindung, wie er sich aus dem
drztlichen Zeugnis oder dem Zeugnis einer Hebamme
oder eines Entbindungspflegers ergibt (vgl. § 3 MuSchG),
festgelegt werden; im Falle vorzeitiger Entbindung dieser
Tag. Entbindet die Frau spiter als im Zeugnis prognosti-
ziert, so ist dies fiir den Beginn der Hemmung irrelevant,
ihre Dauer miisste sich aber um die Zeit zwischen vo-
raussichtlichem und tatsichlichem Entbindungstermin
verldngern, da ein Verhandeln in einem Stadium, in dem
jeden Moment mit der Geburt zu rechnen ist, unzumut-
bar ist. Bei (teilweiser) Inanspruchnahme vorgeburtli-
chen Mutterschutzes sollte die Hemmung mit Beginn der
Schutzfrist bzw. dem Widerruf der Bereitschaft zur
Dienstleistung ausgeldst werden.

dd) Normvorschlag

§ 229 Abs. 3a nF: Bekommt eine erkennende Richterin ein Kind,
so ist der Lauf der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Fristen
wdhrend der Dauer des nachgeburtlichen Mutterschutzes ge-

% Plus minus, weil die Dauer der vorgeburtlichen Schutzfrist

wegen der Moglichkeit einer Verschiebung des prognosti-
zierten Geburtstermins flexibel ist, vgl. § 3 Abs. 1 MuSchG.
ZB bei behinderten Kindern und teilweise nach Landes-
recht.
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hemmt. Diese Fristen enden friihestens zehn Tage nach Ablauf
der Hemmung. Die Hemmung beginnt mit dem voraussichtlichen
Tag der Entbindung, wie er sich aus dem drztlichen Zeugnis oder
dem Zeugnis einer Hebamme oder eines Entbindungspflegers
ergibt, bei vorzeitiger Entbindung mit diesem Tag. Entbindet die
Frau zu einem spdteren als dem in S. 3, 1. HS genannten Zeit-
punkt, verldngert sich die Dauer der Hemmung um die Zeit
zwischen diesem Zeitpunkt und der tatsichlichen Entbindung.
Erkldrt sich die Richterin fiir die Zeit des vorgeburtlichen Mut-
terschutzes nicht zur Dienstleistung bereit oder widerruft sie ihre
zundchst erklirte Bereitschaft nach dessen Beginn, so beginnt die
Hemmung bereits mit dem Einsetzen des vorgeburtlichen Mut-
terschutzes.

Beginn und Ende der Hemmung stellt das Gericht durch unan-
fechtbaren Beschluss fest.

e) Sonstige eine Unterbrechung/Hemmung legitimierende
Verhinderungsfiille?

Nur angeschnitten, aber nicht vertieft werden kann aus
Raumgriinden die Frage, ob es {iber den Mutterschutz
hinaus weitere Fille blof3 voriibergehender Verhinderung
gibt, in denen ein neuer Unterbrechungs- oder Hem-
mungstatbestand erdffnet werden sollte. Unter familien-
politischen Gesichtspunkten sinnvoll wire dies vor allem
fiir - insbesondere von Vitern in Anspruch genommene
und auch flir den Wiedereinstieg der Mutter in den Beruf
bedeutende - kiirzere Elternzeiten. Uberlegenswert wire
dies auch fiir kiirzere dienstlich bedingte Auslandsauf-
enthalte (z. B. Richterhospitationen). Die zuldssige
Hochstdauer konnte hier allerdings stirker beschriankt
werden; eine den bis zu 18 Wochen langen Mutterschutz-
fristen entsprechende Ausdehnung wire nicht geboten.
Denn abgesehen davon, dass auch beim Mutterschutz
hiufig (bei Bereitschaft und Vermégen der Schwangeren
vor der Geburt weiter zu arbeiten und Geburt nur eines
Kindes) eine achtwochige (nachgeburtliche) Hemmung
ausreichen diirfte, ldsst sich die Gewihrung ldngerer
Fristen dort mit der Nichtplanbarkeit der auslésenden
Ereignisse und den durch sie bedingten Beeintrachtigun-
gen der Betroffenen sowie dem Interesse der Gesellschaft
an Nachwuchs und Vereinbarkeit von Beruf und Familie
rechtfertigen.

Das Problem des Mutterschutzes wire mit der Einfiih-
rung entsprechender neuer Hemmungstatbestinde
gelost. Keine Losung bieten diese jedoch — was in der
Diskussion gerne ausgeblendet wird - fiir Situationen, in
denen sich an den Mutterschutz Elternzeit anschlief3t.

2. Losungsansiitze fiir iiber die Einfihrung/Verliingerung
von Unterbrechungsfristen nicht loshare Fiille

Da endgiiltige Verhinderungen von erkennenden Rich-
tern — etwa durch Tod, (frithzeitigen) Eintritt in den
Ruhestand, Dienstunfihigkeit, Ausscheiden aus dem
Richterverhiltnis, aber auch erfolgreiche Ablehnung
wegen Befangenheit — aus tatsdchlichen oder aber recht-
lichen Griinden nicht durch eine blofe Hemmung oder
Unterbrechung zu bewiltigen sind, bedarf es fiir diese
einer anderen Losung, mochte man ein Platzen des Pro-
zesses vermeiden.




Gleiches gilt fiir voriibergehende Verhinderungen von
solcher Dauer, die mit dem Beschleunigungsgrundsatz
von vorneherein nicht mehr vereinbar ist, wie etwa bei
langer Krankheit, die mit der derzeitigen (oder einer
modifizierten) Hemmungsmoglichkeit nicht aufgefangen
werden kann; ldngerer Elternzeit bzw. — und dies ist ein
wichtiger Fall — Elternzeit im Anschluss an die Mutter-
schutzfrist.

Zur Losung dieser Fille kommt — sieht man von der zu
verwerfenden Moglichkeit eines Weiterverhandelns in
geringerer Besetzung (,nachtréglich eintretende Beset-
zungsreduktion®) ab (dazu sogleich) - nur die Einfiih-
rung der Moglichkeit eines Richterwechsels in Betracht.

a) .. Nachtriiglich eintretende Besetzungsreduktion™ —
Vorbereitendes Gedankenexperiment

Abzulehnen ist diese Losung nicht wegen Verstofes
gegen diverse Vorschriften zur Besetzung (insb. § 76
GVG), die gedndert werden konnten, so dass auch kein
Problem mit dem Recht auf den gesetzlichen Richter
bestiinde, sondern weil nicht unbegrenzt viele Reduktio-
nen der Besetzung zugelassen werden koénnten und in
bestimmten Fillen eine bestimmte Funktion nicht mehr
vertreten wire (zB Vorsitzender, Schoffen), was in die
Grundausgestaltung (,,Laienbeteiligung), aber ggf. auch
die Qualitdtssicherung (etwa durch erfahrene Vorsitzen-
de) eingriffe.

b) Richterwechsel (Richteraustausch)

Die mit der eben durchgespielten ,Lésung“ iiber eine
Besetzungsreduktion einhergehenden Probleme k&nnten
vermieden werden, wenn man den verhinderten Richter
durch einen anderen ersetzen wiirde; diesen neuen LO-
sungsansatz prisentierte das BMJV erstmals auf dem 2.
bundesweiten Strafkammertag im September 2017%.

au) Magliche Probleme?

aaa) § 226 — Einheitlichkeit der Hauptverhandlung

Wegen der einfachgesetzlichen Regelung des § 226 StPO
ist ein Richteraustausch derzeit nur in der Form méglich,
dass ein Erginzungsrichter bzw. —schoffe (§ 192 Abs. 2
und 3 GVG) in das Verfahren eintritt, der die gesamte
Hauptverhandlung von Anfang an verfolgt hat. Da es sich
bei § 226 StPO lediglich um eine einfachgesetzliche Re-
gelung handelt, erscheint deren zur Erdffnung der Mog-
lichkeit eines Richteraustauschs notwendige Modifikati-
on zunichst als nicht besonders problematisch. Nicht
auBer Acht gelassen werden darf aber, dass § 226 StPO
im Zusammenhang mit weiteren strafprozessualen
Grundsitzen steht:

bbb) Zusammenhang mit der Mindlichkeit und der
Unmittelbarkeit

Die Motive zur StPO bringen diese Norm (urspriinglich
§ 189) mit den Grundsitzen der Miindlichkeit und Un-

%5 Vgl. den Einfithrungsvortrag von Frau Abteilungsleiterin

Graf-Schlicker.

mittelbarkeit in Verbindung: , Die ununterbrochene Ge-
genwart der zur Urtheilsfindung berufenen Personen,
also der Richter und Schoffen, ist in einem auf dem
Grundsatze der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit
beruhenden Verfahren unerldsslich und darum als aus-
nahmslose Regel anerkannt.“*

(1) Mindlichkeit

Der Grundsatz der Miindlichkeit, der vor allem aus
§§ 261, 264 StPO hergeleitet wird, hat mehrere Bedeu-
tungen. Formal verlangt er lediglich, dass der der Urteils-
findung dienende Verfahrensstoff miindlich ausgebreitet
wird?’. Dariiber hinaus steht er - auch historisch - in
engem Zusammenhang mit der Offentlichkeit; eine
schriftliche Verhandlung kann - jedenfalls nach traditio-
neller Vorstellung® - nicht 6ffentlich kontrolliert werden.
Dieser Aspekt wird auch in der Rspr. des EGMR betont,
wonach das Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung nach
Art. 6 Abs. 1 EMRK ein Recht auf eine miindliche Ver-
handlung nach sich zieht, es sei denn es liegen aullerge-
wohnliche Umstidnde vor, die ein Absehen hiervon recht-
fertigen?. Insofern dient die Miindlichkeit also der
Transparenz iS der Verfolgbarkeit des Geschehens fiir
Dritte. Beide Aspekte — miindliche Ausbreitung des Stof-
fes wie damit erreichte Transparenz — werden durch ei-
nen Richterwechsel nicht beeintrichtigt.

(2) Unmittelbarkeit

Die Miindlichkeit steht traditionell aber auch im Zu-
sammenhang mit der Unmittelbarkeit der Hauptverhand-
lung,*® d. h., dass sich die Verhandlung unmittelbar vor
dem erkennenden Gericht abspielen muss. Dabei geht es
um die sog. formelle Unmittelbarkeit oder Unmittelbar-
keit der Beweiserhebung®!. Sie verlangt, dass die Beweise
vom Gericht selbst, nicht (auch dies kam historisch vor)
einem Dritten erhoben werden miissen, denn dieses
muss aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung seine
Entscheidung iiber das Beweisergebnis im Wege der
freien Uberzeugung treffen, § 261 StPO.32 %

(a) Zusammenhang des Unmittelbarkeitsprinzips mit der
Unzuliissigkeit eines Richterwechsels

Aus dem formellen Unmittelbarkeitsprinzip in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der freien aus dem Inbegriff der
Hauptverhandlung geschopften Beweiswiirdigung gem.
§ 261 StPO wird nun gefolgert, dass ein Richterwechsel
bei einer einheitlichen Hauptverhandlung nicht zulissig

%6 Hahn, Die gesammten Materialien zur Strafprozessordnung,

1. Abt., 1880, S. 183.
27 Vgl. dazu Léwe/Rosenberg/Kiihne Einl. 59.
2 Technische Mdglichkeiten des Uploads von Dokumenten
bestanden nicht.
2% EGMR v. 19.02.1998 Allan Jacobsson vs Schweden Rz. 46.
30 Vgl. auch BGH NJW 1988, 1333, 1334.
31 Vgl. Geppert, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deut-
schen Strafverfahren, 1979, S. 122 f.
In Abgrenzung hiervon ist das materielle Unmittelbarkeits-
prinzip zu sehen (Vorrang des Personal- vor dem Urkun-
denbeweis).
Zum Zusammenhang zwischen Unmittelbarkeitsgrundsatz
und freier Beweiswiirdigung, BGH NJW 1988, 1333, 1334
sowie Geppert (Rn. 31), S. 143 f.
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sei.** Diese Aussage ist allerdings schon insofern unge-
nau formuliert, als ein Eintritt eines Erginzungsrich-
ters/-schoffen durchaus moglich ist und dieser Eintritt
auch einen Wechsel auf der Richterbank darstellt, ndmlich
auf der Bank der Entscheider; denn der Ergdnzungsrichter
durfte bis zu seinem Eintritt nicht mitentscheiden.

Der Eintritt als Ergdnzungsrichter war von Anfang an als
zulidssig erachtet worden, vgl. § 194 GVG (1879); § 216
GVG-E (1876) bzw. § 158 GVG-E (1874).* Im Gegen-
satz zur heute vertretenen Auffassung, wonach der Er-
gianzungsrichter oder —schoffe auch berechtigt ist, Fragen
zu stellen, sollte er nach den Motiven zum GVG nur
zuhoren, nicht jedoch in die Verhandlung eingreifen oder
an den Beschliissen teilnehmen diirfen.*®

Priziser gefasst, wird damit letztlich nur der Eintritt
eines ,neuen” Richters, der bis dahin nicht durchgingig
in der Hauptverhandlung anwesend war, fiir ausgeschlos-
sen gehalten.

(b) Ausnahmen vom Unmittelbarkeitsgrundsatz in diesem
Sinne

Zu konstatieren ist allerdings auch, dass die StPO selbst
von Anfang an mit den §§ 223, 225 StPO*’, die eine Ver-
nehmung bzw. einen Augenschein durch beauftragte oder
ersuchte Richter zulassen, Ausnahmen vom Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweiserhebung in der Haupt-
verhandlung vorgesehen hat. Das Protokoll wird dann in
der Hauptverhandlung verlesen und der Beweis ist somit
(unmittelbar) eingefiihrt. Die Vernehmung wird teilweise
sogar als Teil der Hauptverhandlung erachtet.?®

(c) Konkrete Ausgestaltung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes im geltenden Recht

Betrachtet man also die bisherige Ausgestaltung des
formellen Unmittelbarkeitsgrundsatzes und seiner Aus-
nahmen, ldsst sich herausarbeiten, dass entscheidend ist,
dass der letztlich (mit-)entscheidende Richter die Be-
weisaufnahme grundsitzlich vollumfinglich miterlebt
haben sollte. Dass er an allen Zwischenentscheidungen
mitgewirkt hat, ist hingegen nicht notwendig; denn gera-
de dies ist beim hiervon ausgeschlossenen Erginzungs-
schoffen und -richter nicht der Fall. Auch ist nicht zwin-
gend erforderlich, dass er die Moglichkeit hatte, alle
Fragen zu stellen, die ihm einfallen. Wihrend dies beim
Ergidnzungsrichter und -schoffen nach moderner Auffas-
sung theoretisch zwar zuldssig ist, macht insbesondere
§ 223 hiervon eine Ausnahme, wenn etwa zwar ein Fra-
genkatalog tibersandt wird, Nachfragen durch den Beauf-
tragenden/Ersuchenden aber gerade (etwa auf Grund der
Vorschriften des auslidndischen Rechts) nicht mdoglich
sind. Selbst dann wenn die Anwesenheit von Mitgliedern
der Kammer bei der Vernehmung gestattet ist, ist es
nicht zwingend, dass alle Mitglieder der Kammer der

3 Lowe/Rosenberg/Kiihne Einl. 63.

35 Zuvor war ein Richterwechsel nach dem Recht der Partiku-
larstaaten moglich.

36 Hahn, Mat. GVG 1. Band, S. 179.

¥ §§ 186, 188 StPO-E (1874).

% Str., vgl. die Nachweise bei MiiKo-StPO/Arnoldi § 225
Rn. 2.

Vernehmung beiwohnen. Insoweit begeben die nicht
anwesenden sich dann ihres Fragerechts; iU bestehen die
Fragemdoglichkeiten je nach dem, nach welchem Recht
sich die Vernehmung richtet, auch nur sehr einge-
schrinkt.®

hb) Voriiherlegungen zv einem Losungsansatz

uaa) Primisse — moglichst weitgehende Systemtreve

Unabhingig davon, ob und inwieweit ein volliger Sys-
temwechsel verfassungsrechtlich und aus Sicht der
EMRK zuldssig wire*, erscheint es vorzugswiirdig, zur
Losung des Problems der dauerhaften Verhinderungen de
lege ferenda eine Konzeption des Richterwechsels zu
wihlen, die es ermdglicht, den Unmittelbarkeitsgrund-
satz als Grundlage der freien aus dem Inbegriff der
Hauptverhandlung geschopften Beweiswiirdigung im
Kern aufrechtzuerhalten und sich so im Wesentlichen im
Rahmen des Gebidudes der Verfahrensmaximen des re-
formierten Strafprozesses zu bewegen, diese Maximen
aber unter Rekurs auf moderne Mittel der Technik in
angemessener Weise zu flexibilisieren und modern zu
interpretieren.

hbb) Anforderungen

Vor diesem Hintergrund sollten folgende Anforderungen
an einen Richterwechsel gestellt werden:

Damit der nach einer endgiiltigen oder dauerhaften Ver-
hinderung eines der erkennenden Richter eintretende
neue Richter (Austauschrichter)*! seine Uberzeugung
aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung schépfen kann,
ohne dass im Grundsatz eine erneute Beweisaufnahme
notwendig wird, ist es erforderlich, dass er

1. die gesamte vor seinem Eintritt durchgefiihrte Haupt-
verhandlung inhaltlich nachverfolgen kann und

2. bis zum Zeitpunkt seines Eintritts in die Lage versetzt
wird, an ihr sodann mit gleichem Wissensstand teilzu-
nehmen.

cc) Konkrete Ausgestaltung des Richterwechsels

uaaa) Erfillung der Anforderung Nr. 1 — Nachverfolgung
der Hauptverhandlung

Um Anforderung Nr. 1 Geniige zu tun, bedarf es einer
Moglichkeit, den Richter moglichst umfassend iiber das
bisherige Geschehen zu informieren. Am Landgericht
oder Oberlandesgericht** wire insoweit entweder an die
standardmaRige Einfithrung eines Wortprotokolls, einer

% Zu verschiedenen Varianten der Durchfithrung eine sol-

chen Vernehmung im Ausland MiiKo-StPO/Arnoldi § 225
Rn. 17-21.

Zu verfassungsrechtlichen Vorgaben bei der Ausgestaltung
des Unmittelbarkeitsgrundsatzes, Wehowsky StV 2018 (im
Erscheinen).

Der bisher nicht anwesend gewesen ist.

40

41

*2 Strafsachen am AG sollen hier auer Acht gelassen werden,

da dort Prozesse idR nicht so lange dauern, dass — abgese-
hen von Ungliicksfillen — Verhinderungsfille zum Problem
werden; und selbst wenn es zu einem Ausfall kommt, ist
der Aufwand einer Neuauflage deutlich geringer.




Ton- oder Videoaufzeichnung der Hauptverhandlung zu
denken. Will man das um die Verfahrensmaximen des
reformierten Strafprozesses konstruierte Gebdude des
Strafverfahrens nicht in seinen Grundlagen vollig er-
schiittern, sollte die Methode, mit der der neu eintreten-
de Richter sich tiber den bisherigen Verlauf der Haupt-
verhandlung informiert, einer unmittelbaren Teilnahme
moglichst nahekommen. Insoweit gibt die Rechtspre-
chung des BGH zur Mitwirkung eines blinden Richters
als Vorsitzender in einem Strafverfahren einen wichtigen
Hinweis, wenn dort betont wird, dass dessen Mitwirkung
in einer tatrichterlichen Hauptverhandlung den Grund-
satz der Unmittelbarkeit beriihre, da § 261 StPO verlan-
ge, dass das Gericht seine Uberzeugung aus dem Inbe-
griff der Verhandlung schopft. Hierzu gehorten nicht nur
die zwischen den Verfahrensbeteiligten gesprochenen
Worte; vielmehr seien auch visuelle Eindriicke — auch von
der Haltung und den Reaktionsweisen der Prozessbetei-
ligten, vor allem des Angeklagten — von mafigebender
Bedeutung.* Wegen dieser hohen Relevanz auch visuel-
ler Eindriicke insbesondere bei Vernehmungen erscheint
die audiovisuelle Aufzeichnung der Hauptverhandlung
die Methode, die den Mangel direkter Anwesenheit des
eintretenden Richters in der bisherigen Hauptverhand-
lung am besten zu kompensieren vermag. Dem Wortpro-
tokoll ist sie zudem schon deswegen iiberlegen, weil dort
nicht einmal die Intonation eingefangen wird; der reinen
Tonibertragung, weil dort Schwierigkeiten der Identifi-
zierung der Sprecher entstehen kénnen.

Wihlte man die audiovisuelle Aufzeichnung der Haupt-
verhandlung als Tool, um nachtriglich die Unmittelbar-
keit herzustellen, so sollte auch ihre konkrete Ausgestal-
tung so vorgenommen werden, dass dieser Zweck mog-
lichst gut erfiillt wird:

bbb) Konkrete Ausgestaltung der audiovisuellen
Avfzeichnung

(1) Gegenstand der Aufnahme

Mit ihr sollte die gesamte ((nicht-)offentliche) Verhand-
lung, insbesondere die Beweisaufnahme in Ton und Bild
dokumentiert werden.

Eine Beschrinkung auf die Aufzeichnung der Aussagen
von Angeklagten, Zeugen und Sachverstindigen birgt
demgegeniiber zu viele (praktische) Probleme. So wire
schon fraglich, inwieweit Erkldrungen des Angeklagten
oder seines Verteidigers gem. § 257 StPO noch dazu zu
rechnen wiren; bejahte man - dhnlich wie bei §247a
StPO —- ihre Zugehorigkeit zur Vernehmung, bestiinde,
wenn die Erkldrungen zeitlich nicht direkt im Anschluss
erfolgen, die Gefahr von Unvollstindigkeiten der Auf-
nahme, die je nach Umfang einen Richterwechsel gefihr-
den konnten. Ferner fiihrt ein stindiges Ein- und Ab-
schalten der Aufnahme zu einer Mehrbelastung der dafiir
verantwortlichen Person. Vor allem miisste bei nur parti-
eller Aufzeichnung der eintretende Richter sich die

4 BGH NJW 1988, 1333, 1334.

Hauptverhandlung selbst miihsam anhand der Aufnahme
und des Protokolls rekonstruieren*t.

(2) Ausrichtung der Kameras

Die Kameras sollten, um einem unmittelbaren Miterle-
ben der Beweisaufnahme moglichst nahe zu kommen, so
ausgerichtet sein, dass Zeugen von vorne zu sehen sind,
so dass auch Mimik und Gestik eingefangen werden®;
dies jedenfalls, solange sie sprechen. Insofern bestehen
Unterschiede zu einer — in anderen Staaten praktizierten
- Aufzeichnung, die auch den Medien zur Verfiigung
gestellt bzw. von diesen durchgefiihrt wird.*

Zweckmailig wire zudem eine Aufzeichnung des Befra-
genden, da sich anhand von dessen Mimik und Gestik
auch Verhaltensweisen des Befragten erkldren lassen.
Ideal erscheinen Parallelaufnahmen der interagierenden
Sprecher, die — wie bei Videokonferenzschaltungen — auf
einem Bildschirm mit zwei Fenstern wiedergegeben wer-
den kénnten.

Zur Frage, inwieweit weitere Beteiligte, Zuschauer
usw. aus der Richterpultperspektive aufgezeichnet
werden sollten, nur so viel: Fiir eine Begrenzung i. o. S.
spricht vor allem die Aufwandsminimierung und dass der
Fokus auch bei realer Teilnahme an der Verhandlung
hauptsichlich auf den sprechenden Personen liegt. Fiir
ein (technisch machbares) umfassenderes Einfangen
auch der Reaktionen anderer Verfahrensbeteiligter
spricht, dass dies der realen Perspektive am nichsten
kommt*’. Nicht verkannt werden darf allerdings, dass
eine solche Aufzeichnung wegen der Moglichkeit wieder-
holten Abspielens weitgehendere Einblicke als eine Live-
Teilnahme erlaubt, da in real time nie alle Beteiligten
gleichzeitig erfasst werden konnen.

(3) Verschieden Tonspuren bei Ubersetzung?

Bei konsekutiver Ubersetzung besteht kein Problem, da
bei Koppelungen mit den Mikrofonen jeweils der Spre-
cher aufgezeichnet wird - d. h. erst der (ggf. auslindisch
sprechende) Verfahrensbeteiligte, dann der Dolmetscher
usw. Bei Simultaniibersetzung (unter Verwendung von
Kabinen und Kopfhérern) finden hingegen Aussage und
Ubersetzung gleichzeitig statt. Insoweit geniigt zumin-
dest fiir die Erméglichung eines Richterwechsels*® die
Aufzeichnung der deutschen Ubersetzung.

4 Ganz abgesehen von dem Problem, dass derzeit Protokolle

hiufig erst nach Urteilsverkiindung fertig gestellt werden,
so dass zum Zeitpunkt des den Richterwechsel auslosen-
den Ereignisses keines vorhanden wire.

Zu Fragen der Beeintrichtigung von Personlichkeitsrechten
im Zusammenhang mit der audiovisuellen Aufzeichnung
der Hauptverhandlung Wehowsky StV 2018 (im Erschei-
nen).

4 Vgl. dazu ndher Feldmann GA 2017, 20 (33).

47 Zur Bedeutung der Reaktionen anderer auch BGH NJW
1988, 1333 (1334).

Zur Problematik im Rahmen sonstiger Zwecke der audiovi-
suellen Aufzeichnung der Hauptverhandlung Wehowsky StV
2018 (im Erscheinen).
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ccc) Erfilllung der Anforderung Nr. 2 — Gleicher
Wissensstand bei Eintritt

Im Hinblick darauf sind zwei Konstellationen zu unter-
scheiden:

(1) Pltzlicher Eintritt des Verhinderungsfalles

Bei einem plétzlichen Eintritt des Verhinderungsfalles (z.
B. bei Tod) sollte zunichst zwingend eine Unterbrechung
(untechnisch) vorgesehen werden. Denn andernfalls ist
es dem eintretenden Richter nicht moglich, sich vor
Eintritt auf den aktuellen Stand zu bringen. Dabei sollte
es trotz grundsitzlicher Pflicht zur Einarbeitung mittels
der audiovisuellen Aufzeichnung zuldssig sein, sich,
soweit dies effektiver erscheint, anderweitig Kenntnis
vom Inhalt der Verhandlung zu verschaffen (zB durch
Lektiire verlesener Urkunden). Technisch bote sich die
Einfiihrung einer Befugnis zur Hemmung der Unterbre-
chungsfristen an. Um flexibel auf die Linge der vorange-
gangen Hauptverhandlung, deren Stoffdichte; umfangrei-
che Selbstleseverfahren, bestehende Urlaubsplanungen
des eintretenden Richters reagieren zu konnen, sollte
gesetzlich — statt einer alternativ denkbaren Staffelung
der Hemmungsdauer nach Verhandlungstagen - lediglich
die zuldssige Hichstdauer bestimmt werden. Diese sollte
kongruent zu der oben fiir den Mutterschutz konzipier-
ten Zeitspanne sein, wobei bei Haftsachen eine méglichst
straffe Vorbereitung zu gewdhrleisten wire. Die Hem-
mung sollte mit Riicksicht auf die anderen Verfahrensbe-
teiligten im Vorhinein per Beschluss festzusetzen sein,
Verldngerungen bis zum Erreichen der Hochstdauer aber
moglich bleiben.

(2) Vorhersehbarkeit des Verhinderungsfalles

Handelt es sich um einen vorhersehbaren Verhinderungs-
fall wie etwa den Eintritt in den Ruhestand® *°, so steht
der Termin, ab dem der Richter ausscheidet bereits im
Vorhinein punktgenau oder zumindest ungefdhr (zB bei
Schwangerschaft mit geplanter anschlieBender Eltern-
zeit) fest. Dadurch konnten sich Besonderheiten fiir
Zeitpunkt des Richterwechsels, Beginn und Art der Vor-
bereitung ergeben.

4 Etwas anderes kann gelten, wenn der Richter unangekiin-

digt einen Antrag auf Versetzung in den vorzeitigen
Ruhestand stellt (vgl. etwa § 48 Abs. 4 und 5 DRIG; § 6
Abs. 3 Nr. 1 oder 2 bw LRiG (Ruhestand mit 63 bzw. mit
62 bei Schwerbehinderung); denn diesem ist — anders als
im Beamtenrecht (§ 52 BBG) - zwingend zum beantrag-
ten Zeitpunkt, sonst zum nichstzuldssigen zu entspre-
chen. In der Praxis wird der Richter auch dies einige Zeit
vorher ankiindigen. Bei einem — eher seltenen — Antrag auf
Entlassung gem. § 21 Abs. 2 Nr. 4 DRIG ist der Richter
zwar grundsdtzlich zum beantragten Zeitpunkt zu entlas-
sen, es gilt tiber § 46 DRIG aber auch § 33 Abs. 2 S. 3 BBG,
wonach der Zeitpunkt der Entlassung bis zur ordnungsge-
miBen Beendigung der Dienstgeschifte, lingstens jedoch
drei Monate, hinausgeschoben werden kann.

Auch soweit nach den Landesrichtergesetzen Verldnge-
rungsmoglichkeiten iiber die reguldre Altersgrenze
hinaus bestehen (etwa § 6 Abs. 2 bw LRiG; Art. Bay) ist
der Ruhestand vorhersehbar, da diese Anspriiche 6 Monate
vor Erreichen der Altersgrenze geltend zu machen sind.
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(a) Friherer Zeitpunkt des Richterwechsels?

Auch in diesen Fillen darf mit Blick auf Art. 101 S. 2 GG
ein Richterwechsel erst dann stattfinden, wenn der Ver-
hinderungsfall tatsidchlich eintritt; denn es bleibt stets
moglich, dass das Verfahren vorher beendet wird.

(b) Beginn der Einarbeitung schon vor Eintritt des
Verhinderungsfalles?

Allerdings erdffnet sich bei vorhersehbarer Verhinderung
die Moglichkeit, die Einarbeitung des eintretenden Rich-
ters frither beginnen zu lassen®, mit dem positiven Ef-
fekt, dass auf eine - beziiglich Linge und Ob im Ermes-
sen stehende — Hemmung verzichtet bzw. sie sehr kurz
bemessen werden konnte.

Was die Art und Weise dieser ,Parallel“-Einarbeitung
anlangt, so bieten sich 2 Moglichkeiten. Zum einen
kénnte man den Austauschrichter schon ab dem Zeit-
punkt, in dem der spitere Eintritt des Verhinderungsfalls
wahrscheinlich ist, zusdtzlich zur Einarbeitung per Video
wie einen Ergdnzungsrichter an der Hauptverhandlung
teilnehmen lassen. Zum anderen — und fiir das Verstdnd-
nis der Gesamtzusammenhinge moglicherweise besser -
kénnte man zundchst nur eine Einarbeitung per Video-
aufzeichnung und, sollte diese noch vor Eintritt des Ver-
hinderungsfalles vollumfinglich bis zum aktuellen Ver-
handlungsstand abgeschlossen sein, sodann eine Live-
Teilnahme am Prozess zulassen. Gerade bei schon linger
andauernden Prozessen oder Haftsachen bietet sich ein
vorzeitiger Einarbeitungsbeginn zur Abkiirzung bzw. zur
Gewihrleistung des Ausreichens® der Hemmungsfristen
an. Trotz des damit verbundenen Risikos, dass der Auf-
wand sich bei rechtzeitig vor Eintritt des Verhinderungs-
falls erfolgter Beendigung des Verfahrens retrospektiv als
unnotig erweist, ist dies die gegentiber dem Dauereinsatz
eines Ergianzungsrichters 6konomischere Losung.

(3) Sonderproblem: An die Schwangerschaft
unschlieBende Elternzeit t

(a) Erkldrung der Inanspruchnahme von Elternzeit vor
Beginn des Mutterschutzes

Erklart die schwangere Richterin bereits vor Beginn des
Mutterschutzes, dass sie direkt eine — bspw. einjdhrige —
Elternzeit hieran anschlieBen mochte, miisste dies als
dauerhafte Verhinderung gewertet werden. Der Richter-
wechsel konnte dann zu Beginn des Mutterschutzes
vollzogen werden, ggf. unter Anordnung einer Hem-
mungsfrist.

(b) Problem: Ausschopfung der gesetzlichen
Erkliirungsfristen

Probleme koénnten sich ergeben, wenn die Richterin erst
zum spitestmoglichen Zeitpunkt der Anmeldung des
Anspruchs auf Elternzeit (7 Wochen vor Beginn dersel-

51 So auch Wehowsky StV 2018 (im Erscheinen).
52 Gerade in extrem langen Prozessen wie dem NSU-Prozess.




ben**) und damit wihrend laufenden nachgeburtlichen
Mutterschutzes Elternzeit beantragt: Denn, da es vor
Beginn des Mutterschutzes so aussah, als wiirde sie di-
rekt nach Ende des nachgeburtlichen Mutterschutzes
ihre Tétigkeit wieder aufnehmen, wire bereits eine
Hemmung gem. § 229 Abs. 3a E (s. 0.) eingetreten, die
ggf. (bei Inanspruchnahme des vorgeburtlichen Mutter-
schutzes) schon ca. 7 oder — etwa bei Mehrlingsgeburten
—- insg. ca. 11 Wochen®* betragen hat. Zwar wiirde auch
unabhingig von der Inanspruchnahme der Elternzeit die
Hemmung noch weitere 7 Wochen andauern, so dass es
vertretbar erschiene, jedenfalls die insoweit verbleibende
Zeit auch zur fiir einen Richterwechsel notwendigen
Einarbeitung zu nutzen und in diesem Umfang eine
Koppelung von Mutterschutz-Hemmung und Richter-
wechsel zuzulassen. Nicht gelost ist damit jedoch der
Fall, dass die fiir die urspriingliche Hemmung (wegen
Mutterschutzes) verbleibende Zeit nicht zur Einarbei-
tung ausreicht. Insoweit bote es sich an, zwar eine Fol-
gehemmung auf Grund neuen Ankniipfungstatbestandes
(zur Einarbeitung bei Richterwechsel wegen dauerhaften
Verhinderungsfalls) zuzulassen, diese aber — um exorbi-
tante mit dem Beschleunigungsgebot nicht mehr verein-
bare Hemmungen zu vermeiden - nicht nochmals in
voller Linge zu erdffnen, sondern auf das gem. §§ 229
Abs. 3a zuldssigen Hochstmall von 18 Wochen zu be-
schrinken.

Formulierungsbeispiel:

(§ 229 Abs. 3b) Tritt wihrend einer Hemmung der Unterbre-
chungsfristen gem. Abs. 3a ein Verhinderungsfall ein, der einen
Richterwechsel gem. § 226a auslost, kann der Lauf der Unter-
brechungsfristen weiterhin solange gehemmt werden, bis eine
Gesamtdauer der Hemmung von 18 Wochen erreicht ist.

3. Anwendungshereich — nur GroBverfahren?

Zuletzt stellt sich die Frage, ob die skizzierte Losungs-
moglichkeit der Einfilhrung neuer — mit den Mutter-
schutzfristen harmonisierter - Hemmungstatbestinde
sowie eines Richterwechsels mit der Einarbeitung die-
nender Hemmungsoption erst — wie bei §229 Abs. 3
StPO - ab einer bestimmten Anzahl von Verhandlungsta-
gen zur Anwendung kommen sollte.

Viel spricht dafiir, einen Richterwechsel schon zuzulas-
sen, wenn nach wenigen Verhandlungstagen ein Richter
zB wegen Todes, eines schweren Unfalls oder Befangen-
heit ausscheiden muss. Denn auch dann ist dies — wegen
der Konservierung der bisherigen Beweisergebnisse,
Vermeidung von Organisationsaufwand usw. — die ge-
geniiber der Aussetzung und Neubeginn vorzugswiirdige
und vor allem schnellere Variante, zumal die Einarbei-
tung - zumindest um auf den Stand der Hauptverhand-
lung zu kommen - bei einer so kurzen bisherigen Ver-

5 Vgl. § 46 DRiG iVm. § 79 BBG iVm. § 1 MuschEItZV iVm.
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 BEEG fiir Bundesrichterinnen; fiir Lan-
desrichterinnen vgl. zB § 7 HMuSchEItZVO iVm. § 16 Abs.
1 Nr. 1 BEEG; § 41 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BW AzUVO (BW). In
Hirtefillen kann die Anmeldungsfrist sogar noch weiter
verkiirzt werden, vgl. § 16 Abs. 2 BEEG; § 41 Abs. 1 S. 3
BW AzUVO.

6 Wochen plus 5 Wochen der insgesamt 12 Wochen nach-
geburtlicher Mutterschutz.
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handlungsdauer schnell zu bewiltigen ist, so dass keine
lange Hemmung vorgenommen werden muss.>

Was den vor allem flir den Mutterschutz konzipierten
isolierten Hemmungstatbestand (§ 229 Abs. 3a E) an-
langt, sind hingegen kaum Konstellationen denkbar, in
denen nach bloR3 kurzer Verfahrensdauer seine Anwen-
dung notwendig wiirde. Bei Verfahren, fiir die eine ldnge-
re Dauer prognostiziert ist, wird eine bekannt schwange-
re Richterin von vorneherein nicht mehr herangezogen
werden. Zieht sich hingegen ein mutmallich weit vor
Beginn des Mutterschutzes zu beendendes Verfahren
tiberraschend in die Linge, so diirfte auch hier eine Aus-
setzung und Neuauflage unter Beschleunigungsgesichts-
punkten wegen des daflir notwendigen Vorlaufs oft keine
Vorteile bringen.

Gleichzeitig dringt sich aber eine weitere Uberlegung
auf:

4. Flexibilisierung

Statt bei nur voriibergehender Verhinderung vorrangig
die reine Hemmung und nur nachrangig (bei lingeren
oder im Nachhinein verlingertem Ausfillen) den Rich-
terwechsel vorzusehen, lieBe sich eine Losung suchen,
die vom Gedanken, dem Beschleunigungsgrundsatz am
besten gerecht zu werden, getragen ist: An Stelle einer
Hemmung gem. § 229 Abs. 3a E liee sich vorschreiben,
einen Richterwechsel vorzunehmen, wenn bei einer
prognostischen Vergleichsberechnung das Verfahren
hierdurch erheblich schneller — zB einen Monat frither —
weitergefiihrt werden kann, etwa weil die zur Einarbei-
tung idR erforderliche Hemmung verkiirzt oder entfallen
kann.

Beispiel:

Ausgangspunkt: Eine Richterin wird schwanger, geht in
vorgeburtlichen Mutterschutz, bekommt 1 Kind (Nor-
malgeburt) und will direkt nach dem Mutterschutz wie-
der zurtickkehren.

Bsp. 1: Bei einem Prozess, der bereits 60 Tage gedauert
hat, ist der Richterwechsel keinesfalls erheblich schneller
als eine Hemmung, weil eine Einarbeitung des neuen
Richters ebenfalls sehr lange dauern wiirde und sicher
(auch in Anbetracht sonstiger Belastung, Urlaub etc.
nicht einen Monat sparen wiirde).

Bsp. 2: Bei einem Prozess, der erst 10 Tage gedauert hat,
ist der Wechsel idR die schnellere Losung, jedenfalls
soweit die Richterin nicht gerade Berichterstatterin war.
In letzterem Fall kime es auch auf den Gesamtumfang
der Akten, Schwierigkeit der rechtlichen Probleme etc.
an.

%5 Das Erfordernis und die Linge der Hemmung diirften auch

von der Rolle der ausgefallenen Person (zB Berichterstatter,
Vorsitzender) abhingen.




5. Zusummenfassung des fir Berufsrichter entwickelten
Ansatzes -, Iweistufige Losung mit
Flexihilisierungsklausel™

- Stufe 1 Fille voriibergehender Verhinderung, insbe-
sondere solche des Mutterschutzes, sollten grundsitzlich
mit einer Hemmung von maximal 18 Wochen geldst
werden. Dieses Konzept konnte auf weitere Fille (zB
zweimonatige isolierte Elternzeit, Auslandsaufenthalte)
ausgedehnt werden, in denen die Unterbrechung jedoch
kiirzer ausfallen sollte.

- Stufe 2 Fille dauerhafter (zB Tod, Ruhestand, Befan-
genheit) oder sehr langfristiger Verhinderung (Elternzeit
iiber 2 Monate; Mutterschutz mit anschlieRender Eltern-
zeit, langfristige Krankheit) sollten mit Hilfe eines Rich-
terwechsels gelost werden. Der Austauschrichter sollte
mit Hilfe einer audiovisueller Aufzeichnung die bisherige
Hauptverhandlung nachvollziehen, womit eine Quasi-
Unmittelbarkeit gewéhrleistet wire; dazu wire jedenfalls
in Fillen einer Unvorhersehbarkeit des Verhinderungsfal-
les eine Hemmung notwendig, die ggf. bis zu 18 Wochen
betragen konnen sollte (Kongruenz mit Stufe 1); bei
Vorhersehbarkeit des Verhinderungsfalles (zB Ruhe-
stand) sollte eine provisorische Einarbeitung (zunichst
per Video, dann ggf. per Live-Teilnahme wie ein Ergin-
zungsrichter) moglich und zuldssig sein.

- Flexibilisierungklausel: Es sollte — gerade mit Blick
auf Haftsachen - die Moglichkeit eroffnet werden, auch
dann, wenn eigentlich ein Hemmungstatbestand der
Stufe 1 vorliegt, einen Richterwechsel vorzusehen, wenn
dies eine deutlich schnellere Fortsetzung erlaubt.

6. Skizzierung einer gesetzlichen Regelung des
(Berufs-)Richterwechsels®

§ 226a StPO

(1) Ist bei Hauptverhandlungen am Landgericht oder Oberlan-
desgericht einer der erkennenden Berufsrichter an der weiteren
Teilnahme der Hauptverhandlung aus einem der folgenden
Griinde gehindert

Nr. 1 Tod

Nr. 2 Ruhestand

Nr. 3 sonstige Beendigung des Richterverhdltnisses

Nr. 4 Befangenheit

Nr. 5 dauerhafte Verhandlungsunfihigkeit

Nr. 6 Mutterschutz und anschliefSende Elternzeit

Nr. 7 Elternzeit von einer zwei Monate iiberschreitenden Dau-
6757

tritt an seine Stelle ein anderer im Voraus durch den Geschdfts-
verteilungsplan bestimmter Richter in das laufende Verfahren
ein.

(2) Der neue Richter hat vor Aufnahme seiner Titigkeit als
erkennender Richter vom Inhalt des bisherigen Verhandlungsge-

% Auf eine Skizzierung der oben erwihnten Flexibilisierungs-

klausel wird an dieser Stelle verzichtet. Sie wire systema-
tisch entweder bei § 229 oder hier als weiterer Absatz zu
verorten.

Sofern auch fiir die zweimonatige Elternzeit ein Sonderun-
terbrechungstatbestand dhnlich dem § 229 Abs. 3a einge-
fithrt wiirde; ansonsten miisste die Regelung entsprechend
angepasst werden.
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schehens Kenntnis zu nehmen und dies zu Protokoll zu erkldren.
Hierzu soll er sich der audiovisuellen Aufzeichnung der Haupt-
verhandlung bedienen.

(3) Zum Zweck der Kenntnisnahme iSd. Abs. 2 und sonstigen
notwendigen Vorbereitung auf die Mitwirkung an dem Verfahren
kann der Lauf der in den §229 Absatz 1 und 2 genannten
Fristen fiir eine Dauer von hochstens 18 Wochen gehemmt wer-
den; die Hemmung beginnt mit dem Tag des Eintritts des Ver-
hinderungsfalles. Beginn und Ende der Hemmung stellt das
Gericht durch unanfechtbaren Beschluss fest.

(4) Zeichnet sich schon vor dem tatsdchlichen Eintritt des Ver-
hinderungsfalles dessen Eintreten als wahrscheinlich ab, kann
der im Falle des Verhinderungsfalles an die Stelle des ausschei-
denden Richters tretende Richter schon mit der Vorbereitung iSd.
Abs. 2 beginnen und nach deren Abschluss der Hauptverhand-
lung, soweit ihm dies mdglich ist, noch vor Eintritt des Verhin-
derungsfalles provisorisch beiwohnen. § 192 Abs. 1 GVG bleibt
unberiihrt.

1. Vorteile der Losung®®

Die dargestellten Losungen lidngerer Unterbrechungs-
moglichkeiten sowie vor allem die eines Richteraus-
tauschs wiren sehr ressourcenschonend: Erstens bediirf-
te es am LG und OLG keiner Erginzungsrichter mehr;
das Mitsitzen auf Verdacht (und damit viele Arbeitstage)
fiir den Fall, dass es zu einer Verhinderung kommt, ent-
fiele. Nur bei tatsichlichem (oder sehr wahrscheinli-
chem®) Eintritt einer Verhinderung wiirde eine ,,Doppe-
lung” der Arbeit stattfinden, die aber hiufig auch weni-
ger Zeit in Anspruch nehmen diirfte als das Mitsitzen in
Echtzeit. Denn es miissten nicht unbedingt alle Teile der
audiovisuellen Aufzeichnung angesehen werden (Bsp.
Urkundenverlesungen, Diskussionen um Termine usw.)
und dies konnte deutlich gestraffter — ohne Unterbre-
chungen, Warten auf Zeugen, Verfahrensbeteiligte etc. —
erfolgen. Ein etwaiger Mehraufwand durch erginzen-
de/nachzuholende Vernehmungen oA diirfte sich auf
Ausnahmefille beschrinken.

Zweitens wiirden durch die Vermeidung des Platzens von
Prozessen erhebliche Kosten, insbesondere fiir Pflichtver-
teidiger, Sicherheitsvorkehrungen, aber auch nichtrich-
terliches Personal (Urkundsbeamten, Wachtmeister)
gespart.

Drittens wiirden durch die Gefahr des Platzens des Ver-
fahrens heraufbeschworene Anreize zur Prozessver-
schleppung gesenkt. Das Spielen auf Zeit bei nahender
Pensionsgrenze oder Schwangerschaft eines Mitglieds des
Spruchkorpers wiirde ebenso sinnlos wie der Missbrauch
von Befangenheitsantrigen, da auch bei dessen Begriin-
detheit das Verfahren - eben mit einem neuen Richter -
weiterginge. Es kdme kurz gesagt, egal was passiert,
immer ein(e) Entscheider(in) nach. Und zuletzt wire
auch dem Opferschutz besser gedient, da mangels Not-
wendigkeit der Wiederholung der Beweisaufnahme dem
Opfer eine erneute Vernehmung erspart wiirde.

%8 Befiirwortend auch Wehowsky, StV 2018 (im Erscheinen).
% Bei Einarbeitung vor Eintritt des Verhinderungsfalles, s. o.




8. Auseinandersetzung mit moglichen Bedenken

Probleme mit dem grundrechtsgleichen Recht auf den
gesetzlichen Richter bereitet der Richterwechsel nicht.
Denn der Grundsatz des gesetzlichen Richters fordert
lediglich, dass der zur Entscheidung berufene Richter im
Voraus abstrakt-generell festgelegt ist®. Ist der neu ein-
tretende Richter durch entsprechende Vertretungsrege-
lungen im Geschiftsverteilungsplan bestimmt, ist dem
Genlige getan. Selbst die skizzierte Flexibilisierung, die
es in gewissen Fillen zuldsst, statt einer Hemmung einen
Richterwechsel vorzunehmen, verstot nicht gegen den
Grundsatz des gesetzlichen Richters, wenn die Regelung
dazu, wann ein Richterwechsel erfolgt, klar und be-
stimmt ist.

Auch dass nicht auszuschlielen ist, dass etwa bei einer
Zweier-Besetzung und zweimaligem Austausch der Rich-
ter keiner der urspriinglich anwesenden Berufsrichter
mehr das Urteil fillt, ist kein Mangel des Loésungskon-
zepts eines Richteraustauschs, sondern gerade dessen
logische Folge. Wiirde man die Zahl der Wechsel be-
schrinken, wiirden viele seiner Vorteile wieder entfallen.
Zuletzt stellt auch die mit dem Konzept einhergehende
fehlende Ausiibbarkeit des Fragerechts des neu eintre-
tenden Richters fiir den Teil der Verhandlung, der bereits
verstrichen ist, keinen durchgreifenden Einwand dar;
denn bis zu seiner Verhinderung konnte ja der urspriing-
lich mitsitzende Richter das Fragerecht ausiiben, so dass
der Fall durch 4 bzw. 5 Richter aufgeklirt wurde. Im
Ubrigen besteht, sollte aus Sicht des neuen Richters
wirklich noch Aufklidrungsbedarf bestehen, stets die
Moglichkeit, die Beweisaufnahme insoweit zu ergdnzen.

Il. Schoffen

Zuletzt soll erdrtert werden, ob die oben skizzierten
Losungen auch auf Schoéffen angewendet werden kénnten
und sollten oder es dort bei den bisherigen Mechanismen
(Erganzungsschoffen) verbleiben sollte.

1. Ubertragbarkeit der bei Berufsrichtern bestehenden
Problemfiille?

Bei der Frage, in welchem Umfang die bei Richtern auf-
tretenden Verhinderungsfille auch bei Schoffen bestehen,
ist zu beachten, dass es sich beim Schoéffenamt um ein
Ehrenamt handelt (§ 31 GVG), das in den §§ 28 ff. GVG,
ggf. iVm. § 77 GVG sowie vereinzelten Regelungen in
den Landesrichtergesetzen eigenen Regelungen unter-
liegt. Mogliche Griinde fiir einen dauerhaften Ausfall von
Schoffen in einem konkreten Verfahren sind wie bei Be-
rufsrichtern Tod, dauerhafte Krankheit/Verhandlungs-
unfihigkeit und Befangenheit; daneben kommt eine
Amtsenthebung (§ 51 GVG) in Betracht. Das Problem
des In-den-Ruhestand-Tretens oder des eigeninitiativen
Ausscheidens stellt sich fiir Schoffen indessen nicht, vgl.
§ 33 Nr. 2, 50, 77 GVG®. Voriibergehende Verhinderun-
gen von Schoffen kénnen durch Krankheit entstehen. Im

80 Vgl. Jarass/Pieroth, GG Art. 101 Rn. 22 mwN.

1 Endet die Amtsperiode wihrend eines noch andauernden
Verfahrens, so muss der Schoffe weiter mitwirken, vgl. § 50
iVm. § 77 Abs. 1 GVG (vgl. BeckOK StPO/Goers GVG § 50
Rn. 1)

Gegensatz zu Berufsrichtern bestehen keine Konflikte
mit einer etwaigen Elternzeit, da das Schoffenamt ein
Ehrenamt ist. Aus dem gleichen Grund gilt auch das vor-
und nachgeburtliche Beschiftigungsverbot nicht.
Denn weder das MuSchG noch § 46 DRiG iVm. § 79 BBG
iVm. § 1 MuSchEItZV iVm. § 3 MuSchG gelten fiir eh-
renamtliche Richter, vgl. § 2 DRIG.

Die Probleme reduzieren sich somit im Bereich der dau-
erhaften Verhinderung vor allem auf Tod, Befangenheit
und dauerhafte Krankheit/Verhandlungsunfihigkeit; im
Bereich der voriibergehenden auf Krankheit. Praktisch
zum Problem werden kann das Auftreten der hauptberuf-
lich bedingten Notwendigkeit eines lingeren Auslands-
aufenthalts.

2. Lésungsansatz

Bei der Konzeption einer Losung sollte auch hier nach
der Art der Verhinderung differenziert werden.

a) Voriihergehende Verhinderung

Bei voriibergehender Verhinderung (insbesondere
Krankheit) konnte weiter mit den vorhandenen, ggf.
etwas weiter auszudehnenden Hemmungsfristen gearbei-
tet werden. Priifenswert wire ein praktisches Bediirfnis
nach Erstreckung der Hemmung auf die — eher seltenen -
Fille nach Verfahrensbeginn zu Tage tretender hauptbe-
rufsbedingter Notwendigkeit eines Aufenthalts fernab
vom Gerichtsort.

b) Langfristige oder endgiltige Verhinderung

Bei sehr lange andauernder bzw. endgiiltiger Verhinde-
rung stellt sich die Frage, ob diese wie bei den Berufs-
richtern iiber einen Schoffenaustausch unter Zuhilfen-
ahme einer audiovisuellen Aufzeichnung der bisherigen
Verhandlung bewiltigt werden oder es insoweit beim
Ergidnzungsschoffeneinsatz bleiben sollte.

Unter Aufwandsgesichtspunkten (Entschiddigungen)
diirfte ein Schoffenaustausch, weil er nur bei tatsidchli-
chem Eintritt des Verhinderungsfalls zum Tragen kommt,
deutlich giinstiger sein als das prophylaktische Vorhalten
von (mitunter mehreren) Erginzungsschoffen. Gegen ihn
spricht allerdings, dass er hiufig eine Hemmung des
Verfahrens auslosen miisste®®. Diese ist bei Berufsrich-
tern, die intensiver mit dem Verfahren (Vorbereitung von
Entscheidungen, Formulierungen derselben usw.) befasst
sind, auch unter Beschleunigungsgesichtspunkten zu
rechtfertigen; bei Schoffen erscheint dies schwieriger. Bei
ihnen spricht vielmehr vor allem der Aspekt der Zumut-
barkeit in Verbindung mit dem Beschleunigungsgrund-
satz fiir eine grundsdtzlich abweichende Losung ihres
(endgiiltigen) Ausfalls. Wie das BVerfG in seiner Ent-
scheidung zur Zuldssigkeit der Nichtbeteiligung der
Schoffen an Haftfortdauerentscheidungen wihrend der
Dauer der Hauptverhandlung ausgefiihrt hat, resultiert
aus der Tatsache, dass das Schoffenamt ein Ehrenamt
(§ 31 GVG) ist und der Schoffe seine wirtschaftliche
Lebensgrundlage grundsitzlich aus einer anderen Téitig-

62 Zu Méglichkeiten der Reduktion der Hemmung s. 0.




Avfsiitze und Anmerkungen

keit bezieht, dass die Zumutbarkeit der Inanspruchnah-
me von Schoffen Grenzen setzt (§ 54 Abs. 1 S. 2 GVG).
Die generelle Einbeziehung von Schoffen, die wegen
ihrer anderweitigen Berufstitigkeit (anders als Berufs-
richter) wihrend Unterbrechungen der Hauptverhand-
lung hiufiger nur schwer erreichbar seien, bei allen Ent-
scheidungen kénne zu Verzégerungen fiihren, die im
Widerspruch zu dem verfassungsrechtlichen Beschleuni-
gungsgebot in Haftsachen triten.®® Auch bei einem
Schoffenwechsel wiirde der Beschleunigungsgrundsatz
erfordern, die zur Einarbeitung notwendige Hemmung®*
moglichst kurz zu halten. Infolgedessen wire der Aus-
tauschschoffe gehalten, sich in konzentrierter Form mit
dem bisherigen Verhandlungsstoff vertraut zu machen®.
Bei groBeren Verfahren mit einer Vielzahl verstrichener
Verhandlungstage wiirde der Aufwand dann jedoch so
hoch werden, dass er mit einer normalen Arbeitstitigkeit
noch weniger als schon die Belastung durch mehrmals
wochentliche Verhandlungen vereinbar und damit im
Regelfall unzumutbar wire.

Im Ergebnis sollte es daher grundsitzlich in erster Linie
- bei voraussichtlich lingerer Verfahrensdauer®® — beim
Einsatz von Erginzungsschoffen bleiben; in zweiter Linie
konnte das Instrument des Richter (Schoffen-)Wechsels
fiir folgende verbleibende Fille im Wege einer (subsidid-
ren) Ultima-Ratio-Regelung gewidhlt werden: Bei (plotz-
lichen) Ausfillen, wenn kein Ergidnzungsschoffe vorgese-

6 NJW 1998, 2962, 2963.

& S o.

%  Durch Ansehen der Aufzeichnung; Lesen eingefiihrter
Dokumente etc.

66 Nur fiir diesen Fall sieht § 192 Abs. 3 iVm 2 GVG in seiner
geltenden Fassung den Einsatz von Ergidnzungsschoffen
vor.

Avfsiitze und Anmerkungen

Feldmann - Losungsansiitze fiir das Problem platzender Prozesse

hen war (zB weil der Prozess nicht auf lange Dauer ange-
legt war); oder wenn bereits alle Ergdnzungsschoffen
zum Einsatz gekommen sind. Insoweit wire dann aber
zum Schutz vor einer mit der konzentrierten Video-
Einarbeitung verbundenen unzumutbaren Belastung eine
besonders grofziigige Moglichkeit, Schoéffen zu entbin-
den, vorzusehen.®”

3. Zusammenfassung der fir Schoffen entwickelten
Losung

Nr. 1. Fiir die wenigen denkbaren Fille einer voriiberge-
henden kiirzeren Verhinderung reichen die geltenden
Regelungen, priifenswert erscheint allenfalls der Bedarf
nach einer Erweiterung und ggf. Erstreckung der Hem-
mungsfristen auf Auslandsaufenthalte im Zusammen-
hang mit der Haupttitigkeit.

Nr. 2 Bei dauerhafter Verhinderung (Tod, langfristi-
ge/dauerhafte Krankheit, Befangenheit, Amtsenthebung
gem. § 51 GVG) sollten grundsitzlich weiterhin Ergidn-
zungsschoffen herangezogen werden. Sofern diese im
konkreten Fall zahlenmiRig nicht ausreichen bzw. nicht
herbeigezogen wurden (wegen erwarteter Kiirze des
Prozesses etc.; Nichtabsehbarkeit des Verhinderungsfal-
les), sollte als ultima ratio ein — dem Richterwechsel
nachgebildeter — Schoffenwechsel ermoglicht werden.

7 Die sich angesichts des hohen Aufwandes, vor allem aber

der enormen persénlichen Belastungen fiir die Schoffen, die
mit deren Einsatz in bestimmten Bereichen wie Wirt-
schaftsstrafsachen einhergehen, aufdringende Frage, ob
dort besser auf eine Laienbeteiligung verzichtet werden
sollte, kann hier aus Raumgriinden nicht vertieft werden.

Lur Tendenz der Normativierung der

Vorsatzfeststellung am Beispiel der aktuellen

Raser-Fiille”

Von Dr. Theresa Schweiger, Wiss. Mit. LMU Minchen

I. Einleitung

Mirz 2015/K6ln: Ein Mann tberfihrt eine rote Ampel
und rammt ein Taxi. Der Fahrgast erliegt wenige Tage
spiter seinen schweren Verletzungen.

Bei dem Beitrag handelt es sich um den um Fuflnoten und
Uberschriften erginzten Vortrag aus der miindlichen Dok-
torpriifung der Verfasserin vom 13.6.2018. Der Vortragsstil
wurde beibehalten.

HRRS Oktober 2018 (10/2018)

April 2015/Kéln: Bei einem Rennen zweier Ménner ver-
liert einer die Kontrolle iiber seinen Wagen. Eine 19
Jahre alte Radfahrerin wird t6dlich verletzt.

Februar 2016/Berlin: Zwei junge Ménner liefern sich in
der Berliner Innenstadt ein Rennen, wobei sie rote Am-
peln und Kreuzungen mit bis zu 160 km/h iiberfahren.
Eines der Autos stof3t mit einem Geldndewagen zusam-
men, dessen 69-Jahre alte Fahrer stirbt.




Dies sind nur einige wenige Beispielsfille der letzten
Jahre, in denen illegale Autorennen, meist von jungen
Minnern in ihren Zwanzigern veranstaltet, nicht nur zu
erheblichen Verletzungen, sondern sogar zum Tode unbe-
teiligter Menschen gefiihrt haben.! Uberhdhte Ge-
schwindigkeit ist immer noch eine der Hauptursachen
fiir die vielen Unfille mit Schwerverletzten und Verkehrs-
toten.” Dies belegt auch eine Faustformel aus der Unfall-
forschung, die im Zusammenhang mit der Begutachtung
der Relevanz von Tempominderungen im Stralenverkehr
entwickelt wurde: Wiirde jeder Fahrer auf allen Stralen
das Tempo um ein Prozent reduzieren, wiirden zwei
Prozent weniger Unfille mit leichten, drei Prozent weni-
ger mit schweren und vier Prozent weniger mit todlichen
Verletzungen die Folge sein. Allein in der EU wiirden
dadurch bis zu 2.200 Menschen jdhrlich weniger den
Verkehrstod sterben. Das einzig wirksame Gegenmittel in
der Bekdmpfung tiberhohter Geschwindigkeiten scheint
bislang eine verstirkte Kontroll- und Uberwachungsdich-
te verbunden mit Tempolimits zu sein. Deshalb sind die
Zahlen der Verkehrstoten in den Lindern mit einer sehr
hohen Uberwachungsdichte, insbesondere in der
Schweiz, auch besonders niedrig.

Es erscheint allerdings fraglich, ob diese Einschitzung in
gleichem Male auch fiir Menschen gelten kann, fiir die
ihr Auto ein Spielgerdt und der 6ffentliche Verkehrsraum
ein Spielplatz ist. Ob sich diese Menschen, deren Selbst-
wertgefiihl stark mit der PS-Zahl und dem Drehmoment
ihres Wagens zusammenhingt, tatsdchlich von strengen
Tempolimits — die es zumindest innerstddtisch ja schon
gibt — und verstirkten Kontrollen abschrecken lassen,
kann in Anbetracht der mangelnden Reife und Einsichts-
fahigkeit der meisten Raser wohl nur bezweifelt werden.
Dies dndert freilich nichts daran, dass dennoch — oder
gerade deshalb — weiterhin eine dringende gesellschaftli-
che Notwendigkeit dafiir besteht, solch schidlichen Ex-
zessen zulasten Dritter auf dem Asphalt Einhalt zu ge-
bieten. Dies erkannte auch der Gesetzgeber und bemiihte
alsbald das ultima-ratio-Werkzeug aus der staatlichen
Instrumentenkiste, so wie es seiner Vernunft der letzten
Jahre entspricht, wenn er zu erkennen meint, dass pré-
ventive Mallnahmen versagen und bestehende repressive
Konsequenzen nicht mehr ausreichen. Seit Oktober letz-
ten Jahres existiert deshalb der neue § 315d StGB,* der
verbotene Kraftfahrzeugrennen unter Strafe stellt.

Weder die gesetzestechnische Ausgestaltung, noch die
systematische Stringenz, noch die allgemeine Tauglich-
keit dieser neuen Norm sollen aber Gegenstand dieses
Vortrags sein.* Dieser Vortrag méchte sich vielmehr mit

1 Eine Chronik illegaler Autorennen, die in den letzten Jah-

ren immer wieder zu Verletzten und/oder Toten gefiihrt

haben, ist zu finden unter

https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/illegale-

autorennen-hintergrund-fag-recht-100.html, zul. abgerufen

am 15.10.2018.

Vgl. zum Folgenden den Artikel in der Siiddeutschen Zei-

tung vom 27.5.2010,

http://www.sueddeutsche.de/auto/verkehrsopfer-mit-

sicherheit-am-ziel-vorbei-1.949009-3, zul. abgerufen am

15.10.2018.

3 BGBL 20171, S. 3532.

*  Vgl. dazu aber bspw. Kusche NZV 2017, 4141; Mitsch DAR
2017, 70 (71 ff.); Neumann JA 2017, 160 (168 ff.); Preufl

der — von der Einfiihrung des § 315d StGB vo6llig unab-
hingigen — Frage beschiftigen, inwieweit die Zunahme
sogenannter Raser-Fille in den letzten Jahren die strafge-
richtliche Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Annahme eines Totungsvorsatzes bei hochgefdhrlichen
Handlungen beeinflusst und gepridgt hat. Denn gerade
die Fille selbstiiberschitzter Verkehrsrowdys illustrieren
nahezu idealtypisch den duflerst schmalen Grat, der zwi-
schen der Annahme bewusster Fahrlissigkeit auf der
einen Seite und der Annahme bedingten Verletzungsvor-
satzes auf der anderen Seite verlduft.

Il. Status quo der Abgrenzung von
hewusster Fahrldssigkeit und bedingtem
Vorsatz

Um aber {iberhaupt zu der Frage Stellung beziehen zu
koénnen, ob Raser im Allgemeinen eher bedingt vorsitz-
lich oder bewusst fahrldssig handeln, wenn sie beispiels-
weise infolge der erhchten Geschwindigkeit die Kontrolle
iiber ihren Wagen verlieren und dadurch eine oder meh-
rere Personen todlich verletzen, gilt es zunichst, den
status quo der Abgrenzung von bewusster Fahrldssigkeit
und bedingtem Vorsatz in der strafrechtlichen Judikatur
aufzuarbeiten. Sowohl die hochstrichterliche Rechtspre-
chung® als auch die herrschende Lehre® sind sich in die-
sem Zusammenhang seit lidngerer Zeit dahingehend
einig, dass die Annahme eines bedingten Vorsatzes im
strafrechtlichen Sinne jedenfalls zwei, voneinander
grundsitzlich unabhingige Elemente erfordert: ein kog-
nitives und ein voluntatives. In kognitiver Hinsicht erfor-
dert die vorsitzliche Tatbegehung, dass der Titer die
Moglichkeit des deliktischen Erfolges zumindest erkannt
hat. Er muss also die Wahrscheinlichkeit des Erfolges
intellektuell wahrnehmen und bewerten koénnen. In vo-
luntativer Hinsicht muss der Téter sich gerade mit dieser
Moglichkeit des Eintritts des deliktischen Erfolges abge-
funden haben. In der Diktion des Bundesgerichtshofs
gesprochen: Er muss den Erfolgseintritt zumindest billi-
gend in Kauf genommen haben.” Gerade diese Willens-
komponente - das Sich-Abfinden mit dem deliktischen
Erfolg — ist es, die - zumindest in der Theorie — das
trennscharfe Kriterium zwischen noch bewusst fahrléssi-
gem und schon bedingt vorsitzlichem Handeln liefern
soll. Denn auch der bewusst fahrldssig Handelnde hat die
Chance der Realisierung eines deliktischen Erfolges zu-

NZV 2017, 105 (111). Einer solchen Neuregelung allge-
mein kritisch gegeniiberstehend Ceffinato ZRP 2016, 201;
Walter NJW 1350 (1353); Zieschang JA 2016, 721 (722,
726).
Der Bundesgerichtshof fordert diesen Dualismus bei der
Bestimmung des dolus eventualis in stetiger Rechtspre-
chung seit dem sog. Lederriemen-Fall, BGHSt 7, 363 =
NJW 1955, 1688. Vgl. zuletzt bspw. BGH NStZ-RR 2018,
154 (155) = HRRS 2018 Nr. 393.
S. bspw. Gaede, in: Matt/Renzikowski, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 1. Aufl. 2013, § 15 Rn. 4; Sternberg-Lieben,
in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29.
Aufl. 2014, § 15 Rn. 81; Jakobs RW 2010, 283 ff.; Roxin JuS
1964, 54 (58 ff.). A.A. insb. Puppe GA 2006, 65 (72); dies.
ZStW 103 (1991), 1.
7 St. Rspr. BGHSt 36, 1 (9); BGHSt 21, 283 (285); BGH NJW
2011, 2895 (2896 f.) = HRRS 2011978.




mindest erkannt, anderenfalls handelt er héchstens un-
bewusst fahrlissig.?

lll. Zur Problematik der Feststellung des
dolus eventualis in den sog. Ruser-Fillen

Wie aber bemisst das geschulte Auge nun, ob sich der
Téter, der beispielsweise mit Tempo 120 durch die Miin-
chener Innenstadt rast und diverse rote Ampelzeichen
missachtet, mit der Moglichkeit des Erfolgseintrittes in
Form der Verletzung oder T&tung unbeteiligter Dritter
abgefunden hat oder nicht? Der Bundesgerichtshof
springt dem ratlos Rechtssuchenden in dieser Situation
mit folgenden Worten helfend zur Seite: Zitat: ,Bedingter
Vorsatz und bewusste Fahrlissigkeit unterscheiden sich darin,
dass der bewusst fahrlissig Handelnde mit der als moglich er-
kannten Folge nicht einverstanden ist und deshalb auf ihren
Nichteintritt vertraut, wihrend der bedingt vorsdtzlich Han-
delnde mit dem Eintreten des schédlichen Erfolgs in der Weise
einverstanden ist, dass er thn billigend in Kauf nimmt oder dass
er sich wenigstens mit der Tatbestandsverwirklichung abfindet.“’
Zitat Ende. Zusammengefasst: Wer einverstanden ist,
findet sich mit dem Eintritt ab und handelt vorsitzlich,
wer nicht einverstanden ist, vertraut auf den Nichtein-
tritt und handelt fahrldssig. Eigentlich ganz einfach.

Der erste Anschein der Einfachheit dieser Losung ver-
fliichtigt sich allerdings wieder recht schnell, wenn man
als Tatrichter vor der Aufgabe steht, im Einzelfall zu
kldren, ob der Titer sich denn nun tatsdchlich mit der
Moglichkeit der Totung eines Menschen zum Zeitpunkt
seiner rasanten Fahrt abgefunden hatte. Der kluge, da
meist anwaltlich beratene Angeklagte wird im Zweifels-
falle einfach schweigen. Und da sitzt er nun, der Richter,
und soll vom Gesicht seines schweigenden Angeklagten
ablesen, ob dieser sich damals, als er seine Freundin und
Freunde beeindrucken wollte, indem er dem aus dem
Nachbarort stammenden Rivalen im Geschwindigkeits-
messen den Schneid abkauft, mit der Moglichkeit der
todlichen Verletzung einer dritten Person im Fall eines
Unfalls abgefunden hatte oder nicht. Es offenbart sich an
dieser Stelle der Kern der Problematik, nimlich dass der
Vorsatz zuvorderst in einer bestimmten aktuellen psy-
chologischen Vorstellung des Titers besteht, zu der der
Tatrichter nachtriglich keinen direkten Zugang hat.'

Dieses Dilemma hat auch der Bundesgerichtshof erkannt
und doziert entsprechend weiter: Zitat: ,Die Priifung, ob
Vorsatz oder (bewusste) Fahrldssigkeit vorliegt, erfordert insbe-
sondere bet Totungs- oder Korperverletzungsdelikten eine Ge-
samtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstdnde, wobei
es vor allem bei der Wiirdigung des voluntativen Vorsatzele-
ments regelmdfSig erforderlich ist, dass sich der Tatrichter mit
der Personlichkeit des Tdters auseinandersetzt und seine psychi-
sche Verfassung bei der Tatbegehung sowie seine Motivation und
die zum Tatgeschehen bedeutsamen Umstinde — insbesondere die

8 So auch schon zutreffend Walter NJW 2017, 1350.

9 Zuletzt BGH NStZ-RR 2016, 79 = HRRS 2016 Nr. 256
unter Bezugnahme auf BGHSt 52, 220 = NStZ 2008 451 =
HRRS 2008 Nr. 405.

10 Instruktiv Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB Rn. 8,
15; vgl. auch Kubiciel/Hoven NStZ 2017, 439 (440); Prittwitz
GA 1994, 454 (466 f.).

konkrete Angriffsweise — mit in Betracht zieht. Diese Gesamt-
schau ist insbesondere dann notwendig, wenn der Tatrichter
allein oder im Wesentlichen aus dufSeren Umstdinden auf die
innere Einstellung eines Angeklagten zur Tat schliefen muss.“!!
Zitat Ende.

Derart gewappnet stiirzt sich der beflissene Tatrichter
nun in die Beweisaufnahme, um die Persdnlichkeit des
Téters, seine zum Tatzeitpunkt gegebene psychische
Verfassung, seine Motivation sowie die objektiven Tat-
umstidnde zu ermitteln. Dabei wird sich regelmalig fol-
gendes Bild ergeben:'* Ein junger, testosteronangetriebe-
ner und entsprechend risikofreudiger Mann, der abseits
der StralRe meist ein wenig bis milig erfolgreiches Leben
fithrt, tiberschitzt sein fahrerisches Kénnen im Zustand
adrenalinverursachter Erregung, obwohl er nach intensi-
ver Filmstudie davon ausging, mit seiner Freundin auf
dem Beifahrersitz seines getunten Mittelklassewagens
mindestens genauso gut wie James Bond durch den deut-
schen Groflstadtdschungel heizen zu konnen - ohne
Anschnallen, versteht sich, alles andere wire ja etwas fiir
Feiglinge.

All diese Feststellungen sprechen sodann im Zweifel
gerade gegen die Annahme, dass sich der Titer — trotz
moglicher Erkenntnis aller Gefahren, die aus seinem
Handeln resultieren — mit der tédlichen Verletzung ande-
rer Personen abgefunden hatte. Denn die Konsequenz
eines Unfalls mit derartigen Folgen passt nicht in das
psychologische Muster des beschriebenen Titers, der
weder will, dass er, noch sein Auto, noch seine Freundin
bei dem Manéver zu Schaden kommen'?® Getreu seinem
mentalen Biotop, zusammengesetzt aus ,,Need for speed”
und ,The fast and the furious®, rechnet der Raser unter
Beriicksichtigung seiner geglaubten Fahigkeiten schon
gar nicht mit der Moglichkeit eines Unfalls.

IV. Zur Angemessenheit dieses
Ergebnisses und zur Alternative einer
rein normativen Vorsatzfeststellung

Ist dieses Ergebnis nun gerecht? Nach der Ansicht und
dem Rechtsgefiihl vieler deutscher Mitbiirger wohl kaum.
Es entspricht aber dem von der Rechtsprechung seit
langem praktizierten deskriptiv-psychologischen Rechts-
verstindnis in Bezug auf das voluntative Vorsatzelement,
nach welchem sich aus dem duferen Tatgeschehen und
der entsprechenden Kenntnis des Titers verschiedene
Indizien zugunsten oder zulasten einer billigenden In-
kaufnahme des Erfolges ergeben.'* Eine sorgfiltige tatge-

1 Zuletzt BGH NStZ-RR 2016, 79 = HRRS 2016 Nr. 256
unter Bezugnahme auf BGHSt 52, 220 = NStZ 2008 451 =
HRRS 2008 Nr. 405.

Dieses Bild wurde schon ausdriicklich gezeichnet von
Walter NJW 2017, 1350 f.; dhnlich Jdger JA 2017, 786 (787
f).

13 Erneut Walter NJW 2018, 1350 (351). Vgl. dazu auch
Fischer in: ZEIT ONLINE v. 7.3.2017,
https://www.zeit.de/gesellschaft/2017-03/sicherheit-raser-
moerder-kommissare-fischer-im-recht, zuletzt abgerufen
am 15.10.2018.

Mit jeweils weiteren Nachweisen Fischer, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, Kommentar, 65. Aufl. 2018, § 15 Rn. 9a
f.; Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB Rn. 16 f.; Joecks,




richtliche Abwigung dieser Indizien soll vorschnellen
und formelhaften Schliissen von einer bestimmten Tatsi-
tuation auf den entsprechenden Vorsatz entgegenwir-
ken." Diese Anforderungen gelten im besonderen Male
bei der Frage nach einem mdglichen Tétungsvorsatz'®

Die Grenzen der Nachvollziehbarkeit dieser an sich klug
ausgehandelten Rechtsprechung scheinen allerdings in
den Fillen erreicht zu sein, in denen sich dem Titer die
Moglichkeit des tatbestandlichen Erfolgseinritts aufgrund
einer so zwingenden Erkenntnislage derart aufgedringt
haben muss, dass es fiir den einzelnen Biirger schwer
verstidndlich wird, wenn derselbe Téter spiter im Prozess
entlastend anfiihren darf, er habe trotz des Wissens um
die Gefihrlichkeit seiner Handlung auf einen guten Aus-
gang vertraut, da er stets in dem Glauben war, die volle
Kontrolle tiber sein Fahrzeug zu besitzen und ein Unfall
aus seinem Blickwinkel heraus deshalb vollig fernliegend
war.!

So wirkte auch die Argumentation der Verteidigung in
dem Fall der Berliner Raser, die um die Mitternachtszeit
mit mehr als 160 km/h durch die Berliner Innenstadt
schossen und dabei mehrere rote Ampeln an groflen
Verkehrsadern missachteten, fernab der Realitidt konstru-
iert, wenn sie sich insbesondere darauf stiitzt, dass die
beiden Fahrer ihre Fihigkeiten und die Situation derart
falsch eingeschitzt hitten, dass sie die aus ihrer Raserei
resultierenden und fiir nahezu jeden Anderen offensicht-
lichen Gefahren fiir Leib und Leben Dritter nicht er-
kannt, und in der Folge auch nicht gebilligt hitten. Das
Berliner Landgericht ist dieser Ansicht nicht gefolgt und
hat die beiden Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit
mit gefdhrlicher Korperverletzung und vorsitzlicher
Gefdhrdung des Strallenverkehrs zu lebenslangen Frei-
heitsstrafen verurteilt;'® alles andere hitte der normale
Biirger angesichts der besonders drastischen Umstinde
in diesem Fall wohl auch nicht verstanden. Zur Begriin-
dung der Annahme des bedingten Totungsvorsatzes der
beiden Téter fithrte das Landgericht unter anderem aus,
dass die Grofle und Anschaulichkeit der vom Téter wis-
sentlich geschaffenen Lebensgefahr fiir das Willensele-
ment des Vorsatzes entscheidende Bedeutung erlange.
Liege demnach - wie hier — eine grole und anschauliche
Todesgefahr vor, so geniige das zur Begriindung der Zu-
schreibung des dolus eventualis."

Diese Herangehensweise des Gerichts erinnert stark an
normative Begriindungslehren zur Vorsatzfeststellung,

in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 3. Aufl. 2017, Bd. 1, § 16 Rn. 55 ff.

15 Instruktiv Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB Rn. 17 f.

Eine gute Ubersicht zur diesbeziiglichen Rechtsprechung

enthalt Fischer, § 212 Rn. 7 ff. m.w.N.

7" Dieses Gefiihl der Gesellschaft aufgreifend Kubiciel, LTO v.
28.2.2017,
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/kudamm-raser-
berlin-urteil-mord-211-stgb-315-stgb-kommentar/, zul. ab-
gerufen am 15.10.2018.

LG Berlin, Urt. v. 27.2.2017 - (535 Ks) 251 Js 52/16
(8/16), NStZ 2017, 471.

19 LG Berlin, Urt. v. 27.2.2107 - (535 Ks) 251 Js 52/16
(8/16), NStZ 2017, 471 (473).

die - dhnlich den reinen Wissenstheorien® - fiir die
Abgrenzungsfrage von bedingtem Vorsatz und bewusster
Fahrldssigkeit nicht auf die Rekonstruktion der psychi-
schen Reflexion des Téters tiber die als méglich erkannte
Tatverwirklichung abstellen wollen, sondern allein da-
nach fragen, ob der Téter die Gefahr der Tatbestandsver-
wirklichung in seinem ganzen Ausmall erkannt habe und
dennoch handele.?! Derartige Lehren reichern das Wis-
senselement des bedingten Vorsatzes in quantitativer
und qualitativer Hinsicht derart an, dass es auf ein Wil-
lenselement gar nicht mehr ankommt. Gegenliufige
Handlungsziele oder anderweitige Motivlagen des Téters
werden dabei ebenso wenig beriicksichtigt wie eine be-
stimmte emotionale Verfassung.

So verlockend eine derartige, da auf den ersten Blick
frappierend einfache, stark normativierende Herange-
hensweise an die Vorsatzfeststellung wirkt,”? so wenig
tiberzeugt sie, wenn man ihre Konsequenzen fiir die
strafgerichtliche Rechtsprechung im Einzelnen analysiert.
Zunichst aber: Warum befiirworten Verfechter einer
starken Normativierung der Vorsatzfeststellung {iiber-
haupt die Abkehr vom voluntativen Vorsatzelement? Der
Hauptvorwurf gegeniiber dem vom Bundesgerichtshof in
stetiger Rechtsprechung postulierten Billigungserforder-
nis griindet auf einer angeblichen Willkiir bei der Vor-
satzabgrenzung durch den Riickgriff auf die innerpsycho-
logische Tatsache des Sich-Abfindens mit dem tatbe-
standlichen Erfolg.?® Dariiber hinaus kénne diese Vorge-
hensweise auch keinen besonderen Vorteil fiir sich ver-
buchen, da das Abstellen auf voluntative Aspekte neben
einem - richtigerweise weit zu verstehenden - Wis-
senselement keine eigenstdndige, fiir die Abgrenzungs-
frage relevante Bedeutung erlange. Im Gegenteil: Indem
die Rechtsprechung iiber den Untersuchungspunkt des
billigenden Inkaufnehmens die psychische Willensrefle-
xion des Taters mit in die Abwigungsschale fiir oder
gegen einen bedingten Vorsatz werfe, erdffne sie den
Weg in eine — meist fiir den Téter glinstige — Auslegungs-

20 Beispielhaft seien einerseits die sog. Mdglichkeitstheorie,

wonach vorsitzlich handelt, wer sich der konkreten Mog-
lichkeit der Tatbestandsverwirklichung bewusst ist und
dennoch handelt, vgl. dazu insbesondere Schmidhduser JuS
1980, 241 ff., und andererseits die sog. Wahrscheinlich-
keitstheorie, wonach vorsitzlich handelt, wer die Tatbe-
standsverwirklichung fiir wahrscheinlich hilt und dennoch
handelt, vgl. dazu bspw. Schumann JZ 1989, 427 (433 f.),
angefiihrt.
Allen voran spricht sich insbesondere die von Puppe be-
griindete sog. normative Lehre von der Vorsatzgefahr gegen die
Einbeziehung voluntativer Gesichtspunkte in die Abgren-
zungsfrage zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit aus, Puppe,
in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Nomos Kommentar,
Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, Bd. 1, § 15 Rn. 64 ff.; dies.
ZStW 103 (1991), 1 ff. (17 f.). Explizit abl. BGH NStZ
2003, 369 (370).
Dass insbesondere der Berliner Raser-Fall dazu verleitet,
den Begriff des bedingten Vorsatzes zu objektivieren, er-
kannte bereits Walter NJW 2017, 1350 (1352).
2 Vgl fiir diese Ansicht v.a. Puppe, in: NK-StGB § 15 Rn. 23
ff., 32 ff., 43 f., 97 £.
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vielfalt, um im Einzelfall billigere Ergebnisse zulasten der
Rechtssicherheit erkaufen zu kénnen.**

In der Tat gibt es eine Vielzahl von Urteilen des Bundes-
gerichtshofs, die, obwohl sie auf teilweise nahezu identi-
sche Aspekte fiir die Abgrenzung abstellen, in der Vor-
satzfrage zu unterschiedlichen, teils widerspriichlich
anmutenden Ergebnissen kommen:*® So hielt der 3.
Strafsenat den T&tungsvorsatz bei einem Karate-Schlag
gegen den Kopf eines Kleinkindes durch einen ausgebil-
deten Karatekdmpfer fiir nicht feststellbar,® wihrend der
1. Strafsenat in einem Fall, in dem der Titer einem
Kleinkind mit der Faust ins Gesicht schlug, wodurch der
Kopf des Kindes vorhersehbar gegen eine Wand prallte,
davon ausging, dass die Lebensgefahrlichkeit dieser
Handlung den Schluss auf den To6tungsvorsatz gerade
gebiete.”” Dagegen urteile wiederum der 2. Strafsenat,
dass der Totungsvorsatz bei vier- bis fiinfmaligem Schla-
gen des Kopfes einer Wehrlosen auf den Betonboden eher
zweifelhaft sei, da der Tdter 1. in Rage war und 2. als
ehemaliger Boxer seine Schlige dosieren konnte.?®

Es mag in der Tat wahrlich schwierig sein, einem recht-
lich nicht vorgebildeten Dritten das logische Bewer-
tungsschema dieser verschiedenen Urteilsergebnisse
nahezubringen. Und dennoch ist es richtig, und das aus
mehreren Griinden:

Zunichst wiirde ein von normativen Begriindungsansit-
zen bezweckter Verzicht auf die Feststellung eines volun-
tativen Elementes dazu fithren, dass die Vorsatzfeststel-
lung zu einem reinen Akt der Zuschreibung degenerieren
wiirde, der der Bedeutung des Vorsatzes als subjektivem
Unrechtsmerkmal im deliktischen Tatbestandsaufbau
nicht gerecht werden wiirde.” Das Sich-Abfinden mit der
Tatbestandsverwirklichung ist der psychologisch indivi-
duell feststellbare Umstand, der die positive Entschei-
dung des Titers fiir die Tat in Abgrenzung zu einem rein
fahrldssigen Zur-Kenntnis-Nehmen der Gefahr gerade
deutlich machen kann.*® Es ist nicht die Aufgabe strafge-
richtlicher Rechtsprechung, kluge und verniinftig abge-
wogene Entscheidungen einseitig zu privilegieren, son-
dern das gerechte Urteilsmal} gerade auch an denjenigen
Personen auszurichten, deren Handlungsmaximen fiir
einen Groliteil der Bevolkerung schlichtweg toricht und
wenig nachvollziehbar erscheinen.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass das Straf-
recht eine wichtige soziale Aufgabe wahrnimmt, indem
es mit moglichst gerechten Strafen fiir die Stabilitidt und
den inneren Zusammenhalt der Gesellschaft sorgen

2% Erneut Puppe, in: NK-StGB § 15 Rn. 23 ff., 32 ff., 43 £, 97 f.

Bezogen auf die Raser-Fille ebenfalls in diese Richtung ar-

gumentierend Hoven/Kubiciel NStZ 2017, 439 (441).

Eine detaillierte Analyse der hdchstrichterlichen Recht-

sprechung der letzten Jahre hierzu ist zu finden bei Puppe,

in: NK-StGB § 15 Rn. 90 ff.

26 BGH NStZ 1988, 175.

27 BGH NStZ 2006, 444 (445) = HRRS 2006 Nr. 34.

2 BGH NStZ 2015, 516 (517) = HRRS 2015 Nr. 97.

22 So schon zutreffend Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB
Rn. 23.

30 Erneut Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB Rn. 22.
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soll.*! Gerecht sind richterliche Strafausspriiche aber nur
solange, wie sie auch die individuelle Lebenswirklichkeit
jedes einzelnen Menschen anerkennen, und beriicksichti-
gen, dass Menschen als von Emotionen, Wiinschen und
Hoffnungen angeleitete Wesen zuweilen Entscheidungen
treffen, die hochst irrational, unverniinftig oder sogar
widerspriichlich sind. Diese Komplexitdt menschlicher
Entschlussfassung muss das Strafrecht gerade auf der
subjektiven Ebene abbilden kénnen, und das kann es nur
unter Ankniipfung an ein irgendwie ausgestaltetes volun-
tatives Vorsatzelement. Die §§ 15, 16 StGB differenzieren
in ihren Konsequenzen ndmlich nicht zwischen einem
absichtsvoll oder nur bedingt vorsitzlich handelndem
Téater, sodass das Erfordernis eines willentlichen Ent-
schlusses zur Tat gerade die entscheidende Gerechtig-
keitshiirde markiert, die dariiber entscheidet, welche
Folgen des Gesetzes im Einzelfall zur Anwendung gelan-
gen.*> Der Bundesgerichtshof behilt sich deshalb aus
Billigkeitserwdgungen vor, das voluntative Element im
Anschluss an eine sorgsame Gesamtschau aller zur Ver-
fiigung stehenden Indizien — wozu zweifelsohne auch die
Gefihrlichkeit der Handlung z&hlt*® - abzulehnen, selbst
wenn der Titer eine ausreichende Gefihrdungskenntnis
zum Tatzeitpunkt besal3.

LieBe man dagegen fiir die Annahme bedingten Vorsatzes
die reine Kenntnis der Gefahrenlage ausreichen, griffe
man durch eine Gleichsetzung von Gefihrdungs- und
Verletzungsvorsatz nicht nur erheblich in die Systematik
des Strafgesetzbuches, das bewusst zwischen Verlet-
zungs- und Gefihrdungsdelikten unterscheidet, ein,
sondern leistete auch einer Strafrechtsausdehnung Vor-
schub, fiir die kein legitimer Anlass besteht. Unverhalt-
nismiRige Strafen, nicht zuletzt durch eine enorme Aus-
weitung des Anwendungsbereiches der Versuchsstrafbar-
keit begriindet,** wiren die Folge. Bezogen auf den Stra-
Benverkehr bedeutete dies beispielsweise auch, dass
allgemein jede Person, die durch eine 30er Zone mit 60
km/h fihrt, wegen versuchten Totschlags zu verurteilen
wire.

31 Ausfiihrlich dazu bspw. Horn, Einfithrung in die Rechtswis-

senschaft, 5. Aufl. 2011, § 1 Rn. 2; Radbruch, Rechtsphilo-
sophie, Leipzig 1932, passim; Walter, Vergeltung und Strafe
— Rehabilitation und Grenzen eines Prinzips, 2016.

32 Vgl. dazu Walter NJW 2017, 1350 (1352). Grundlegend
Weigend ZStW 93 (1981), 675 (660, 687).

3 Vgl. zuletzt BGH NStZ 2017, 22 (23) = HRRS 2016 Nr.
604; NStZ 2017, 25 = HRRS 2016 Nr. 1020. Auf Ausfiih-
rungen zu dem sog. Hemmschwellengedanken der Recht-
sprechung wurde an dieser Stelle bewusst verzichtet, da er
als Auspragung des richterlichen Beweiswiirdigungsgebots
lediglich einen weiteren Appell an die Tatgerichte darstellt,
insbesondere bei Tétungsdelikten eine sorgsame Gesamt-
schau aller zur Verfiigung stehenden Indizien bei der Vor-
satzfrage vorzunehmen, s. dazu BGH NStZ 2010, 571 f. =
HRRS 2010 Nr. 174; BGH NStZ-RR 2001, 369; BGH NStZ-
RR 2007, 304 f. = HRRS 2007 Nr. 763.

3 Zu diesem ,Versuchsdilemma“ Walter NJW 2017, 1350
(1352); vgl. auch Gaede, in: Matt/Renzikowski § 15 StGB
Rn. 23; Jdager JA 2017, 786 (788). Fiir die Schweiz Goden-
zi/Bdchli-Biétry in: Schaffhauser, Jahrbuch zum Stralenver-
kehrsrecht 2009, 561 (613 f.). Dagegen Kubiciel/Hoven
NStZ 2017, 439 (442).

% Beispiel entnommen bei Fischer in: ZEIT ONLINE v.
7.3.2017, https://www.zeit.de/gesellschaft/2017-




V. Ubertragung avf kinftige Raser-Fille

Dass ein solches Ergebnis unbillig ist und nicht viel mit
einem moderat-rechtsstaatlichen Strafrechtsverstdndnis
gemein hat, ldsst sich anhand dieses vergleichsweise
harmlosen Beispiels naturgemif sehr viel besser de-
monstrieren als an einem Fall, in dem geschwindigkeits-
verliebte Raser zur Steigerung ihres Selbstwertgefiihls
riicksichtslos und ohne irgendwelche Sicherheitsvorkeh-
rungen zu treffen durch die Berliner Innenstadt rasen
und dabei einen unbeteiligten Mann toten. Es ist zuzuge-
stehen, dass der Fall der Berliner Ku’Damm-Raser in
seinen Einzelheiten und in seinem Ausmal} zu den be-
sonders extremen und drastischen Fillen gehort, die
einen Grofiteil der Bevolkerung gerne und schnell dazu
veranlassen, von den Gerichten ein starkes Signal durch
besonders harte Bestrafungen zu verlangen. Aber gerade
dies sind die Fille, die das Strafrecht durch Aufrufe zur
emotionalen Beteiligung und gesellschaftlichen Steue-
rung im besonderen Malle herausfordern und auf seine
Bestdndigkeit hin tiberpriifen.

So pfiff der Bundesgerichtshof das Landgericht Berlin in
seiner Entscheidung zu den Berliner Rasern vor kurzem
auch deutlich zurtick, indem er das Urteil wegen rechts-
fehlerhaften Feststellungen zum Zeitpunkt des Vorsatzes
und wegen einer widerspriichlichen Beweiswiirdigung
aufhob und zur neuen Entscheidung zuriickverwies.*
Die Karlsruher Richter machten in ihrer Urteilsaufhe-
bung deutlich, dass es fiir die Vorsatzfeststellung weiter-
hin entscheidend auf die Gesamtwiirdigung tatsichlicher
Indizien im Einzelfall ankommt, aus der die psychische
Reflexion des Taters zum Tatzeitpunkt zu rekonstruieren
und ein etwaiges Billigen des Taterfolges abzuleiten ist.*”
Fiir kiinftige Raser-Fille spricht vor dem Hintergrund
dieser Rechtsprechung vieles dafiir, dass dem Téter ein
billigendes Inkaufnehmen in der Regel nicht oder jeden-
falls nur schwer nachzuweisen sein wird.*

03/sicherheit-raser-moerder-kommissare-fischer-im-recht,
zul. abgerufen am 15.10.2018.
% BGH NStZ 2018, 1621 (1622 f) = HRRS 2018 Nr. 289.
Das Urteil in seinen wesentlichen Ziigen darstellend und
analysierend Eisele JuS 2018, 492.
Diese Herangehensweise schon vor dem Urteil beflirwor-
tend Jiger JA 2017, 786 (787).
Im Ergebnis mit der gleichen Konklusion Jager JA 2017,
786 (788).
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VI. Fazit

So schwer ertriglich dieses Ergebnis fiir viele Menschen
sein mag, so richtig ist es fiir einen liberalen Rechtsstaat.
Allein die Anschaulichkeit oder Grofe einer erkannten
Gefahr erlaubt nicht die bedingungslose Zuschreibung
eines Verletzungsvorsatzes, wie es stark verobjektivie-
renden Tendenzen zufolge richtig wire. Die Ablehnung
solcher stark einseitig normativierenden Ansitze be-
griindet sich allerdings nicht — und das sei am Ende fest-
gestellt — auf einer grundsitzlichen Verfehltheit normati-
ver Uberlegungen. Denn auch der Bundesgerichtshof
steuert seit Jahren die Abgrenzungsfrage zwischen Vor-
satz und Fahrldssigkeit mitunter normativ, wenn er zur
Ermittlung der Frage, ob sich ein Té4ter mit dem Taterfolg
abgefunden hat, auf bestimmte Indizien zuriickgreift, um
den Vorsatz als innerpsychologischen Vorgang objektiv
greifbar zu machen.* Diese Vorgehensweise stellt aller-
dings eine notwendige und damit unbedenkliche Norma-
tivierung dar, da es bislang keine andere Mdglichkeit gibt,
die inneren Vorginge eines Titers zum Tatzeitpunkt
gewinnbringend zu ermitteln.

Eine dariiber hinausgehende Normativierung dergestalt,
von der duleren Gefdhrlichkeit einer Handlung ohne
Weiteres auf den Vorsatz zu schliefen, widerspricht
dagegen den Grundsitzen eines rechtsstaatlichen Tat-
strafrechts; denn sie wiirde nahelegen, dass jeder
Mensch, der sehenden Auges eine bestimmte Gefahrensi-
tuation erschafft oder aufrechterhilt, ausnahmslos als
Vorsatztiter zu diskreditieren ist. Dabei sollte unsere
Rechtsordnung gerade stolz darauf sein, sich von einem
derartigen Gesinnungsstrafrecht entfernt und bewusst
fiir ein objektiv-liberales Rechtsverstindnis entschieden
zu haben.

3% Gaede in: Matt/Renzikowski § 15 StGB Rn. 8; dhnlich Stern-
berg-Lieben in: Schonke/Schroder § 15 Rn. 87b. Vgl. auch
Prittwitz GA 1994, 454 (466 f.). Vgl. auch Kubiciel/Hoven
NStZ 2017, 439 (440).
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Avufsiitze und Anmerkungen

Beining — Neues zur Widerspruchslosung

HRRS-Praxishinweis: Neuves zur Widerspruchslosung

Zugleich Anmerkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 637

Von Richter am Landgericht Sebastian Beining, Disseldorf

I. Einleitung

In einem im Mai 2018 - auf die Revision des Angeklagten
hin - ergangenen Urteil' hat sich der 5. Strafsenat mit
der Frage auseinandergesetzt, ob mit der Revision nur
dann erfolgreich geriigt werden konne, dass ein Urteil
auf bei einer rechtswidrigen Durchsuchung aufgefunde-
nen Beweismitteln beruhe, wenn deren Verwertung zu-
vor in der tatrichterlichen Hauptverhandlung widerspro-
chen worden war.

Il. Vorah: Beweisverhote und
Widerspruchslosung

»Es ist (...) kein Grundsatz der Strafprozessordnung,
dass die Wahrheit um jeden Preis erforscht werden miiss-
te“ formulierte der Bundesgerichtshof bereits im
14. Band der amtlichen Sammlung.? Vielmehr wird die
Rechtspflicht zur Sachverhaltsaufkldrung beschrinkt
durch Normen, die mit dem Oberbegriff ,,Beweisverbote*
bezeichnet werden.® Diese wirken auf unterschiedliche
Art, indem sie verbieten

e einen Beweis zu erheben (z. B. darf die friihere
Aussage eines Zeugen nicht verlesen werden,
wenn dieser in der Hauptverhandlung von sei-
nem Zeugnisverweigerungsrecht  Gebrauch
macht, § 252 StPO),

e einen erhobenen Beweis zu verwerten (z. B. darf
eine unter Folter zustande gekommene Aussage
nicht berlicksichtigt werden, § 136a Abs. 3
StPO) oder

e ein erlangtes Beweismittel zu einem anderen
Zweck einzusetzen als gesetzlich gestattet (z. B.
dirfen die zur Kontrolle der Autobahnmaut-
pflicht erlangten Daten nur zu diesem Zweck
benutzt werden, § 4 Abs. 3 BFStrMG).

! vgl. § 349 Abs. 2, 5 StPO.

2 BGHSt 14, 358, 365.

3 Fischer in: Hannich (Hrsg.) KK-StPO, 7. Aufl. 2013, Einl.
Rn. 384; Gdossel in: Erb/Esser (Hrsg.) L/R-StPO, 27.
Aufl. 2016, Einl. Abschn. L, Rn.9f; Kudlich in: Knau-
er/Kudlich/Schneider (Hrsg.), MiiKo-StPO, Band 1, 2014,
Einl. Rn. 437.

HRRS Oktober 2018 (10/2018)

Nur bei der kleinen Gruppe der sogenannten ,absoluten
Beweisverwertungsverbote“ folgt bereits aus der rechts-
widrigen Beweiserlangung, dass das Beweismittel im
Strafverfahren nicht verwertet werden darf.* Bei den
ibrigen Beweisverwertungsverboten — den ,relativen” —
miissen hingegen weitere Umstinde hinzutreten; bei-
spielsweise muss das Interesse des Beschuldigten an der
Wahrung seiner Rechte gegen das Interesse an einer
funktionstiichtigen Rechtspflege abgewogen werden.®

Selbst wenn derartige zusitzliche Umstidnde vorliegen,
soll eine Revision nach Meinung der bisherigen Recht-
sprechung allerdings nur dann auf den Versto3 gegen ein
relatives Beweisverwertungsverbot gestiitzt werden kon-
nen, wenn der Beweisverwertung in der tatrichterlichen
Hauptverhandlung zum erstmdglichen Zeitpunkt wider-
sprochen wurde (sogenannte ,Widerspruchslésung®), so
wenn:

e der Beschuldigte vor seiner polizeilichen Ver-
nehmung nicht tiber seine Aussagefreiheit be-
lehrt wurde,®

e der Beschuldigte eine Belehrung {iber die Aus-
sagefreiheit wegen seines geistig-seelischen Zu-
stands nicht verstanden hat,”

e die Erziehungsberechtigten des Beschuldigten
entgegen § 67 Abs. 1, 2 JGG nicht im Ermitt-
lungsverfahren beteiligt wurden,®

e dem Beschuldigten in seiner polizeilichen Ver-
nehmung die Konsultation eines Verteidigers
verwehrt wurde,’

e der Beschuldigte vor seiner polizeilichen Ver-
nehmung nicht tiber sein Recht auf konsulari-
schen Beistand belehrt wurde!® oder

4 Gossel a. a. O. (Fn. 3), Einl. Abschn. L, Rn. 40.

5 Fischer a. a. O. (Fn. 3), Einl. Rn. 395; Géssel a. a. O. (Fn. 3),
Einl. Abschn. L, Rn. 42 ff.; Kudlich a.a. O. (Fn. 3), Einl.
Rn. 463 f.

6 BGHSt 38, 214, 225 f.

7 BGHSt 39, 349, 352.

8 BGH HRRS 2016 Nr. 1041 Rn 1.

° BGHSt 42,15, 22.

10 BGHSt 52, 38, 41 = HRRS 2007 Nr. 900 Rn. 18.




e Ermittlungsergebnisse von einem verdeckten
Ermittler stammen, der eingesetzt wurde, ob-
wohl ein qualifizierter Anfangsverdacht im Sin-
ne des § 110a StPO fehlte.!!

ll. Kritik der Literatur an der
Widerspruchslosung

Weite Teile der Literatur stehen dieser ,Widerspruchslo-
sung”“ kritisch gegeniiber. Sie stelle eine Einschrinkung
wesentlicher Verfahrensrechte des Beschuldigten im
Wege einer vollig freischwebenden richterlichen Rechts-
fortbildung dar und ihr fehle jegliche dogmatische Be-
griindung.'?

Soweit die Rechtsprechung postuliere, durch den unter-
lassenen Widerspruch komme zum Ausdruck, dass der
Betroffene einem Verfahrensversto keine Bedeutung
beimesse, werde ein fehlender Riigewille lediglich fin-
giert und diese Fiktion tiberdies durch eine spiter tat-
sdchlich eingelegte Revision widerlegt. Auch kénne we-
der dem Angeklagten unterstellt werden, die Riigemog-
lichkeit gekannt und bewusst nicht genutzt zu haben,
noch ein Unterlassen des Verteidigers ohne Weiteres
dem Angeklagten zugerechnet werden.* Ob das Strafver-
fahren justizformig ablaufe, diirfe weder von den Fihig-
keiten noch der Tagesform des Verteidigers abhingen.'*

Uberhaupt kénne eine Pflicht, der Verwertung eines
Beweises zu widersprechen, weder aus der Stellung noch
der Aufgabe des Verteidigers hergeleitet werden. Viel-
mehr habe das Gericht Verwertungsverbote als Schran-
ken der Beweiserhebung und -wiirdigung von Amts we-
gen zu beriicksichtigen, da es die prozessordnungsgemai-
Re Verfahrensgestaltung verantworte.'®

Wie die bisherige Rechtsprechung die ,Widerspruchslo-
sung” in § 257 StPO zu verankern sei auch deshalb unzu-
lassig, da diese Norm den Verfahrensbeteiligten ein Er-
klarungsrecht zusichere und mithin eine Schutznorm
darstelle, die nicht in eine Priklusionsregel zum Nachteil
des Angeklagten umgedeutet werden diirfe.'®

Falls eine Verwertung des fehlerhaft erlangten Beweises
im Interesse des Angeklagten sei, kénne dem Rechnung
getragen werden, indem ihm freigestellt werde, einer
Verwertung ausdriicklich zuzustimmen."’

1 BGH nach Becker NStZ-RR 2001, 257, 260 Nr. 11.

12 Fezer StV 1997, 57, 58; ders, HRRS 2010, 281, 282 f.; Kasis-
ke NJW-Spezial 2011, 376; Kudlich a.a.O. (Fn.3), Einl.
Rn. 479; Ventzke StV 1997, 543, 547.

13 Cierniak/Niehaus in: Knauer/Kudlich/Schneider (Hrsg.),
MiiKo-StPO, Band 2, 2016, §257 Rn.22; Heghmanns
ZJS 2017, 499, 504; Kudlich HRRS 2011, 114, 115.

4 Heghmanns ZJS 2017, 499, 504; Heinrich ZStW 112 (2000)
398, 410 f.; Ventzke StV 1997, 543, 548.

5 Dornach NStZ 1995, 57, 61; Fezer StV 1997, 57, 58; Hegh-
manns ZJS 2017, 499, 504; Heinrich ZStW 112 (2000) 398,
410; Kudlich HRRS 2011, 114, 116; ders. a.a. O. (Fn. 3),
Einl. Rn. 480.

16 Heinrich ZStW 112 (2000) 398, 412.

17 Heinrich ZStW 112 (2000) 398, 410; Kasiske NJW-
Spezial 2011, 376, 377.

Dass die mit der Widerspruchslésung offenbar bezweckte
Verfahrensbeschleunigung erreicht werde oder sie den
Gerichten die Arbeit erleichtere, miisse ebenso bezwei-
felt werden. Um sich etwaige Verfahrensriigen zu erhal-
ten, diirften sich Verteidiger vielmehr gendétigt sehen,
jeder (ansatzweise) zweifelhaften Beweiserhebung zu
Protokoll zu widersprechen.'®

IV. Bundesgerichtshof, Urteil vom 6.
Oktober 2016 — 2 StR 46/15"

Im Jahre 2016 hatte sich der 2. Strafsenat kritisch mit der
Widerspruchslésung — auseinandergesetzt und deren
Reichweite in Frage gestellt.

1. Die Entscheidung

Angegriffen war ein Urteil des Landgerichts Koln, wel-
ches sich auf Dokumente gestiitzt hatte, die bei einer —
fehlerhaft — angeordneten Durchsuchung aufgefunden
worden waren. Die Unverwertbarkeit dieser Dokumente
riigte der Angeklagte, wobei sich der Revisionsbegriin-
dung nicht zweifelsfrei entnehmen liel3, ob er der Be-
weisverwertung spitestens unmittelbar nach der Beweis-
erhebung widersprochen hatte,” also bis zu der aus
§ 257 Abs. 2 StPO abgeleiteten Ausschlussfrist.

Gleichwohl hob der 2. Strafsenat das Urteil des Landge-
richts Koln auf und fiihrte aus, dass nach Ansicht der
,Widerspruchslésung® ein Verwertungsverbot zwar nur
entstehe, wenn der Beweisverwertung rechtzeitig i. S. d.
§ 257 Abs. 2 StPO widersprochen werde. Die fiir Verlet-
zung von Belehrungsobliegenheiten bei Vernehmungen
(§ 136 Abs. 1 S.2, § 163a Abs. 4 S. 2 StPO) entwickelte
,Widerspruchslosung® koénne aber bei Beweisverwer-
tungsverboten, die aus Fehlern bei einer Durchsuchung
oder Beschlagnahme resultieren, so nicht gelten. Dass
man vor einer Vernehmung nicht ordnungsgemif3 belehrt
worden sei und dann ausgesagt habe, sei nicht vergleich-
bar mit einer fehlerhaft angeordneten Durchsuchung, bei
der Sachbeweise gefunden worden seien. Die eigenen
Angaben konne der Angeklagte ndmlich immer aus sei-
ner Erinnerung erldutern und erkldren oder sie ersetzen
oder dementieren. Deshalb miisse er auch entscheiden
diirfen, ob sie als Beweismittel verwertet oder (nach
einem Widerspruch) nicht verwertet werden dirfen.
Sachbeweise, die dem hoheitlichen Zugriff ausgesetzt
und verwertbar seien, diirfe die Verteidigung dem Straf-
verfahren demgegentiber nicht mehr entziehen. Ange-
sichts dieses Unterschiedes miisse das Gericht die Frage
der Verwertbarkeit von Amts wegen auch ohne vorheri-
gen Widerspruch des Angeklagten aufkldren.!

Selbst wenn die Verteidigung iiber die Verwertbarkeit
von Sachbeweisen disponieren diirfe, miisse dies nicht
spitestens unmittelbar nach der Beweiserhebung ge-
schehen. Ausreichend sei das Tatgericht innerhalb der

18 Cierniak/Niehaus a.a.O. (Fn.13), §257 Rn.23; Heinrich
ZStW 112 (2000) 398, 414 f.

1 BGH HRRS 2017 Nr. 374 = BGHSt 61, 266 = NJW 2017,
1332 = NStZ 2017, 367.

20 BGH HRRS 2017 Nr. 374 Rn. 13, 16.

21 BGH HRRS 2017 Nr. 374 Rn. 14 f.




Beweisaufnahme auf die mogliche Unverwertbarkeit von
Erkenntnissen hinzuweisen. Das in § 257 Abs. 1 StPO
verbriefte Erkldrungsrecht des Angeklagten diene der
Sicherung seines rechtlichen Gehors und sollte Prozess-
erkldrungen zu Beweisverwertungsverboten nicht einer
Frist unterwerfen, sodass deren Nichteinhaltung die
Geltendmachung des Beweisverwertungsverbots im ge-
samten weiteren Instanzenzug ausschliefe.?

2. Kritik der Literatur an der Entscheidung

Zwar erhielt die Entscheidung des 2. Strafsenats hinsicht-
lich ihres Ergebnisses iiberwiegend Applaus.” Die Diffe-
renzierung zwischen fehlerhaft erhobenen Sachbeweisen
und sonstigen fehlerhaften Beweiserhebungen stie3
indes auf Ablehnung. Dogmatisch miisse das Konstrukt
der ,Widerspruchslésung” ginzlich in Frage gestellt wer-
den.?

V. Nunmehr: Bundesgerichtshof, Urteil
vom 9. Mai 2018 — 5 StR 17/18%

In der nunmehr ergangenen, neuen Entscheidung hat der
5. Strafsenat den Erwigungen des 2. Strafsenats eine Ab-
sage erteilt und der - teilweise totgesagten — ,Wider-
spruchslésung” neues Leben eingehaucht.

Nach Ansicht des 5. Strafsenats miisse der Angeklagte
auch der Verwertung von Beweismitteln, die bei einer
fehlerhaften Durchsuchung aufgefunden wurden, in der
tatrichterlichen Verhandlung widersprechen, um seine
Revision auf den Verstof§ gegen ein Beweisverwertungs-
verbot stiitzen zu kénnen.*

Dieses Widerspruchserfordernis fulle - entgegen der
Ansicht des 2. Strafsenats — nicht auf einer Dispositions-
befugnis des Angeklagten, sondern folge aus dem Gedan-
ken subsididren Rechtsschutzes. Im Interesse der Scho-
nung von Justizressourcen werde dem von einem Be-
weisverwertungsverbot Betroffenen abverlangt, eine
Rechtsverletzung bereits in der tatrichterlichen Haupt-
verhandlung geltend zu machen, damit diese Frage be-
reits dort gepriift und gegebenenfalls Abhilfe geschaffen
werden konne.?’

Vl. Eigene Bewertung

Der nicht zur Verdffentlichung in der amtlichen Samm-
lung vorgesehenen Entscheidung ist zuzustimmen.

Indem sie im Anschluss an Mosbacher®® das Wider-
spruchserfordernis aus dem Gedanken subsididren

22 BGH HRRS 2017 Nr. 374 Rn. 16.

2 Heghmanns ZJS 2017, 499, 505; Kudlich JA 2017, 390, 392;

offenlassend: Zopfs NJW 2017, 1335, 1336; ablehnend Bas-

dorf NStZ 2017, 370.

Heghmanns ~ ZJS 2017, 499, 504; Kratz

StrafR 10/2017 Anm. 3; Kudlich JA 2017, 390, 393.

% BGH HRRS 2018 Nr. 637 = NJW2018, 2279
m. Anm. Meyer-Mewes.

26 BGH HRRS 2018 Nr. 637 Rn. 7 f.

27 BGH HRRS 2018 Nr. 637 Rn. 9.

2 Mosbacher in: FS Rissing-van Saan, S. 357.

24
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Rechtsschutzes herleitet, stellt sie die ,Widerspruchslo-
sung“ auf eine dogmatisch iiberzeugende Grundlage.
Diese ist dann ndmlich, auch wenn der 5. Strafsenat die
Norm nicht nennt, als ein Unterfall des Zwischenrechts-
behelfs nach § 238 Abs. 2 StPO zu begreifen.?

Indem der Betroffene in der Hauptverhandlung Wider-
spruch erhebt, zwingt er das gesamte Gericht zur Prii-
fung, ob die Beweisverwertung ihn in seinen Rechten
verletzt. Seine Interessen kann er damit ebenso wirksam,
doch wesentlich schneller, wahren, als wenn er den Ver-
fahrensfehler erst mit der Revision geltend macht. Nutzt
er diesen Zwischenrechtsbehelf jedoch nicht, so kann er
den Verfahrensfehler in der Revisionsinstanz nicht mehr
riigen, da ihm hierfiir das Rechtsschutzbediirfnis fehlt.*
Ist der Betroffene namlich unter Verhiltnissen untitig
geblieben, unter denen er verniinftigerweise etwas zur
Wahrung seiner Rechte unternommen hitte, dann ver-
letzt die spitere Geltendmachung seiner Rechte Treu und
Glauben und das offentliche Interesse an der Wahrung
des Rechtsfriedens verlangt, die Anrufung des Gerichts
als unzuléssig anzusehen.?!

Das nicht genehme Urteil aus der Welt schaffen zu wol-
len, indem man durch die Riige eines Verfahrensfehlers,
den man gleichsam als ,,Ass“ in der Hinterhand gehalten
hat, eine Urteilsaufhebung erreicht, ist demgegeniiber
nicht legitim. Zumal der Betroffene — entgegen seiner
Behauptung — durch das fehlerhafte Verfahren dann gar
nicht beschwert ist; was ihn beschwert ist das Ergebnis
der Hauptverhandlung.®?

Vil. Auswirkungen fir die Praxis

Die Gerichte diirften (weiterhin) Beweisverwertungsver-
bote — wie auch sonstige Verfahrensfehler — von Amts
wegen zu beachten und (falls moglich) zu beseitigen
haben.*® Wenn die ,Widerspruchslésung” nunmehr als
ein Unterfall des Zwischenrechtsbehelfs nach §238
Abs. 2 StPO verstanden und nicht mehr aus § 257 Abs. 1
StPO abgeleitet werden soll, diirfte fiir eine Ausschluss-
frist kein Raum mehr sein, sodass der Widerspruch
nunmehr bis zur Urteilsverkiindung, in einer nichsten
Tatsacheninstanz sowie (nach Zurilickverweisung der
Sache) auch noch in der neuerlichen Hauptverhandlung
erfolgen kénnte. Hinzu kommt, dass das Gericht {iber die
Beanstandung in der Hauptverhandlung zu befinden und
den Widerspruchsfiihrer zu bescheiden haben diirfte.**
Anzumerken ist: Ausgesprochen hat der 5. Strafsenat all
diese Schlussfolgerungen freilich nicht; aus anwaltlicher

2 Berg StraFo 2018, 327, 333 f; Mosbacher a.a.O. (Fn.28),
S. 357, S. 358 ff.; ders. NStZ 2011, 606, 610; offenlassend:
Gassel a. a. O. (Fn. 3), Einl. Abschn. L, Rn. 60.

30 Mosbacher a.a.O. (Fn.28), S. 357, S. 365 ff.; Schneider in:
Hannich (Hrsg.) KK-StPO, 7. Aufl. 2013, § 238 Rn. 34.

31 BVerfG NJW 2003, 1514, 1515.

32 Mosbacher a.a.O. (Fn.28),
NStZ 2011, 606, 608 ff.

3 Mosbacher a.a.O. (Fn.28), S.357, 373; Schneider a.a. O.
(Fn. 30), § 238 Rn. 39.

3% Berg StraFo 2018, 327, 334 f; Mosbacher a.a.O. (Fn. 28),
S. 376 ff.; ders. NStZ 2011, 606, 610 f.; Schneider a.a. O.
(Fn. 30), § 238 Rn. 17.

S.357, S.367 f; ders.




Avfsiitze und Anmerkungen

Vorsicht sollte der Widerspruch gegen Beweisverwertun-
gen gehandhabt werden wie zuvor.

Dem Angeklagten diirfte es grundsitzlich auch weiterhin
verwehrt sein, seine Revision auf die Verletzung eines
ungeschriebenen Beweisverwertungsverbots zu stiitzten,
wenn er der Beweisverwertung in der Hauptverhandlung
nicht widersprochen hat. Allerdings diirfte mit der Ver-

Avfsiitze und Anmerkungen

Beining — Neues zur Widerspruchslosung

fahrensriige nunmehr erfolgreich geriigt werden koénnen,
dass ein Verwertungswiderspruch durch das Tatgericht
unzuldnglich, verspitet oder gar nicht beschieden wurde
und das Urteil hierauf beruht, weil sich der Angeklagte
bei ordnungsgemifer Bescheidung anders und erfolgrei-
cher als geschehen hitte verteidigen kénnen.*

35 Schneider a. a. O. (Fn. 30), § 238 Rn. 27 ff.

Fehlerhafter Strafrahmen in der Revision

Anmerkung zv BGH HRRS 2018 Nr. 575

Von Ref. ivr. Julius Lantermann’

Der 3. Strafsenat hatte iiber eine Staatsanwaltsrevision
zu befinden, in der das Tatgericht den Strafrahmen wegen
verminderter Schuldfdhigkeit und Anstiftung gemildert
hatte. Der Senat erkannte zwar in der Milderung wegen
Anstiftung einen Rechtsfehler, schloss aber ein Beruhen
auf dem Fehler zulasten des Angeklagten wegen der
milden Freiheitsstrafe aus.

Die Entscheidung ist im rechtlichen Ansatz falsch und im
Ergebnis jedenfalls nicht mit dieser Begriindung tragfi-
hig. Richtig ist zuerst, dass der Anstifter wie der Téter
bestraft wird und eine Milderung wegen Anstiftung nicht
vorgesehen ist, § 26 StGB. Gleichwohl verfehlt ist aber
die Feststellung des Strafrahmens durch den Senat. Denn
bei richtiger Gesetzesanwendung nach Milderung wegen
§ 21 StGB wire hier nicht von ,einem Monat bis zu 7
Jahren und 6 Monaten“ sondern von ,,bis zu 7 Jahren und
6 Monaten oder Geldstrafe” auszugehen gewesen. Die
einfache Milderung des § 224 StGB sorgt gem. § 49 Abs.
1 Nr. 2 S. 1, Nr. 3 Var. 4 StGB zuerst dafiir, dass sich
Mindest- und Héchstmall der Strafandrohung so absen-
ken, wie der Senat es beziffert hat. Dadurch hitte sich
tatsdchlich ein Mindestmall von einem Monat und keine
alternativ mogliche Geldstrafe ergeben.

Sodann wire — und das verkennt der Senat — allerdings
Art. 11 EGStGB anzuwenden gewesen, der besagt, dass
eine Strafandrohung im Mindestmal entfillt, wenn das
Mindestmal der aktuellen gesetzlichen Untergrenze
gleicht oder es unterschreitet.! Denn die gesetzliche
Untergrenze ergibt sich aus § 38 Abs. 2 StGB und betrigt

Der Autor war bei Entstehung der Anmerkung Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter bei HammPartner und Mitarbeiter
am Lehrstuhl Jahn und ist aktuelle Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter bei HengelerMueller, alles Frankfurt.

Mit im Ergebnis gleichem Inhalt, aber anderem Verstidndnis
des ,besonderen MindestmaRes“ in Art. 12 Abs. 1 EGStGB:
BGHSt 60, 215 = HRRS 2015 Nr. 525, Rz. 16 ff.
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eben genau einen Monat. Bei Anwendung nur des Art. 11
EGStGB wire daher ein Strafrahmen von ,,bis zu 7 Jahren
und 6 Monaten“. Dadurch ergeben sich noch keine im
Ergebnis relevanten Anderungen.

Wihrend Art. 11 EGStGB deswegen auch noch als reine
Formalie eingestuft werden konnte, auf dessen fehlerhaf-
ter Anwendung ein Urteil niemals beruhen kann, ergibt
sich durch den Wegfall des MindestmaRes eine weitere
Anderung. Wegen Art. 12 Abs. 1 EGStGB, der in S. 2
auch ausdriicklich auf Art. 11 EGStGB Bezug nimmt, tritt
neben die Freiheitsstrafenandrohung ohne Mindestmall
eine Geldstrafe.?

Der BGH hatte zuvor bereits ausgesprochen, dass Art. 12
Abs. 1 EGStGB auch Anwendung findet, wenn ein fakul-
tativer Milderungsgrund angewandt wurde.?

Ob die Entscheidung deshalb auch im Ergebnis verfehlt
ist, ldsst sich aber nicht sagen. Dem steht zuerst nicht
entgegen, dass hier — soweit ersichtlich — nur die Staats-
anwaltschaft Revision eingelegt hat. Denn die Revision
der Staatsanwaltschaft kann — auch wenn sie eigentlich
zuungunsten eingelegt ist — auch Wirkung zugunsten des
Angeklagten entfalten. Die reformatio in peius wiirde im
Falle der Aufhebung wegen den Angeklagten belastender
Rechtsfehler auf eine zuungunsten eingelegte Staatsan-
waltsrevision ebenfalls greifen.*

Zweifelhaft bleibt aber ein Beruhen auf der fehlerhaften
Bezeichnung des Strafrahmens. Zutreffend geht der Senat
davon aus, dass die fehlerhafte Bezeichnung des Straf-
rahmens nicht stets zur Aufhebung im Strafausspruch

2 BGHSt 60, 215, 216 = HRRS 2015 Nr. 525, Rz. 17.

3 BGH StV 2017, 680 m. zust. Anm. Lantermann; zutr. zuvor
auch schon Einecker StV 2016, 595, 598.

4 Meyer-GoBner/Schmitt, 61. Aufl. (2018), §358 Rn. 11;
BGHSt 13, 41, 42.




Avfsiitze und Anmerkungen

fiihrt.> Jedenfalls ist die letztlich erkannte Strafe von
einem Jahr und 3 Monaten im unteren Bereich angesie-
delt, auch wenn hier eine Geldstrafe nicht mehr als un-
mittelbare Alternative in Betracht kommt.® Inwieweit
aber eine alternativ moglich werdende Geldstrafe die

5 So auch Lantermann StV 2017, 680, 681; a.A. von Heintschel-
Heinegg, BeckOK-StGB, 37. Ed. (Stand 01.02.2018), § 46
Rn.5a.E..

Schifer/Sander/Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6.
Aufl. (2017), Rn. 1194

Dokumentation

Verfuhrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Lantermann — Anmerkung

Einordnung in den Strafrahmen 4ndert, ist nicht klar. Es
lasst sich jedenfalls behaupten, dass die zu einer im Er-
gebnis geringeren Strafe gefiihrt haben konnte. Der Senat
priift hier aber lediglich, ob die fehlerhafte Bezeichnung
des Hochstmalles eine Auswirkung hatte. Hier hitte er
Gelegenheit gehabt, neue Impulse fiir das Verhiltnis von
Strafrahmen zu Strafzumessung im engeren Sinne zu
setzen und zugleich auch die Beruhenspriifung im Be-
reich der Strafzumessung zu konkretisieren.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Rechtsprechung

Volistandige Rechtsprechungsibersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsétze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsdtze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR - und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsitze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext tiber

ihre Nummer online tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

751. BVerfG 2 BvR 237/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 16. August
2018 (OLG Miinchen)

Auslieferung nach Ungarn zum Zwecke der Strafverfol-
gung aufgrund eines Europdischen Haftbefehls (keine
unionsrechtliche Determiniertheit des Verfahrensrechts;
Recht auf effektiven Rechtsschutz; gerichtliche Sachaufkld-
rungspflicht im auslieferungsrechtlichen Zuldssigkeitsver-

HRRS Oktober 2018 (10/2018)

fahren; Anhaltspunkte in der Rechtsprechung des EGMR
fir menschenunwiirdige Haftbedingungen in Ungarn;
systemische Mingel in ungarischen Haftanstalten; grund-
sdtzliches Vertrauen gegeniiber Mitgliedsstaaten der Euro-
péischen Union im Hinblick auf Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechtsschutz; Erschiitterung des Vertrauens im
Einzelfall; Priifungspflicht der Gerichte); Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde (ausreichende Begriindung auch




ohne ausdriickliche Benennung des als verletzt geriigten
Grundrechts).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2
BVerfGG; §92 BVerfGG; Art.4 GRCh; Art. 35 Abs. 1
EMRK; Art. 3 EMRK

752. BVerfG 2 BvR 745/14 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. August
2018 (LG Augsburg / AG Augsburg)

Recht auf rechtliches Gehor (Pflicht zur Berticksichtigung
einer bei der Vorinstanz fristgerecht eingegangenen Be-
schwerdebegriindung);  strafrechtliche =~ Vermogensab-
schopfung nach bisherigem Recht (Vorrang vor einer
Beschlagnahme begriindeter dinglicher Rechte Dritter
vor staatlichem Auffangrechtserwerb).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB a. E; § 73e
Abs. 1 Satz 2 StGB a. E; § 111c Abs. 5 StPO a. E; § 111i
Abs. 5 StPO a. E; § 306 Abs. 2 StPO; § 136 BGB; § 772
ZPO

753. BVerfG 2 BvR 1258/18 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 1. August
2018 (OLG Karlsruhe / AG Villingen-
Schwenningen)

Fortdauer der Untersuchungshaft (Freiheitsgrundrecht;
Unschuldsvermutung;  VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz;
Begriindungstiefe von  Haftfortdauerentscheidungen;
Beginn der Hauptverhandlung regelmiRig spitestens drei
Monate nach Erdffnungsreife; Pflicht zur Entscheidung
iiber die Zulassung der Anklage vor Terminierung; Ver-
zogerungen bei der Terminsabstimmung und Saalfin-
dung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 Abs. 2
EMRK; § 112 StPO; § 121 Abs.1 StPO; §203 StPO;
§ 213 StPO

754. BVerfG 2 BvR 1548/14 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Juli 2018
(LG Koln / AG Kéln)

Auferlegung einer Missbrauchsgebiihr (unzuldssige Ver-
fassungsbeschwerde gegen eine Durchsuchungsanord-
nung; unrichtiger Vortrag zu einer Sachentscheidungsvo-
raussetzung; Versuch der Tduschung des Bundesverfas-
sungsgerichts iiber die Wahrung der Beschwerdefrist
durch Vorlage einer gefilschten Ausfertigung der ange-
fochtenen Entscheidung).

§ 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 34 Abs. 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 93 Abs. 1 BVerfGG; § 102 StPO

755. BVerfG 2 BvR 1550/17 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 2. Juli 2018
(OLG Rostock)

Klageerzwingungsverfahren (Ermittlungsverfahren gegen
Arzte wegen eines Todesfalls nach einer Chemotherapie;
Recht auf effektiven Rechtsschutz; Darlegungsanforde-
rungen an einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung;
lediglich schliissige Darlegung des hinreichenden Tatver-
dachts; Darstellung des wesentlichen Inhalts der mitge-
teilten Beweismittel; keine vollstindige Wiedergabe eines
Sachverstdndigengutachtens; Zulédssigkeit des Einkopie-
rens von Aktenbestandteilen in Ausnahmefillen; Un-
schidlichkeit lediglich erginzender Bezugnahme auf
Beweismittel; Pflicht zur Ermdglichung eines Klageer-
zwingungsantrags vor Ablauf der Verjihrungsfrist).

Art. 19 Abs.4 GG; §170 Abs.2 StPO; §172 Abs. 2
Satz1 StPO; §172 Abs.3 Satz1 StPO; §172 Abs.3
Satz 2 StPO; § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB; § 78c Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 StGB; § 222 StGB

756. BVerfG 2 BvR 2071/16 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. August
2018 (OLG Frankfurt am Main / LG Limburg
a. d. Lahn)

Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (Nichteinhaltung der gesetzlichen Uberpriifungs-
frist; Sicherstellung einer rechtzeitigen Entscheidung;
verfahrensrechtliche Absicherung des Freiheitsgrund-
rechts; Darlegung der Griinde einer Fristiiberschreitung
in der Fortdauerentscheidung); Zulissigkeit der Verfas-
sungsbeschwerde (Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungs-
interesse nach prozessualer Uberholung einer Fortdauer-
entscheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; § 66 StGB;
§ 67e Abs. 2 StGB

757. BGH 1 BGs 324/18 2 BJs 631/18-7 Be-
schluss vom 1. August 2018 (Ermittlungsrich-
terin des Bundesgerichtshofs)

Zulidssigkeit der Anordnung einer Beschlagnahme von
DNA-fihigem Material bei einer zeugnisverweigerungs-
berechtigten Person (keine Pflicht zur aktiven Mitwir-
kung an der Uberfiihrung des Angehérigen; schriftliche
Mitteilungen; Untersuchungsverweigerungsrecht; kein
allgemeines Beschlagnahmeverbot beim Zeugnisverwei-
gerungsberechtigten).

§ 52 StPO; § 97 Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 81c Abs. 3 StPO

758. BGH 1 BGs 408/18 (1 ARs 1/18) - Be-
schluss vom 30. August 2018 (Ermittlungsrich-
terin des Bundesgerichtshofs)

Beiziehung von Akten und Beweismitteln durch den
Untersuchungsausschuss (Beweisantrag; Ablehnungs-
griinde; Zuldssigkeit; Untersuchungsgegenstand; Be-
stimmtheit des Beweisantrags; Verhiltnis zwischen Un-
tersuchungsausschuss und Parlamentarischem Kontroll-
gremium; Nebeneinander; zusitzliches Instrument par-
lamentarischer Kontrolle; Geheimhaltungsgebot; Anfor-
derung iiber die Bundesregierung).

Art. 44 GG; Art 45d Abs. 2 GG; § 17 PUAG; § 18 PUAG;
§ 1 Abs. 2 PKGrG; § 10 PKGrG

759. BGH 3 StR 14/18 - Beschluss vom 20.
Februar 2018 (LG Wuppertal)

Rechtsfehlerhaftes Absehen von der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (Voraussetzungen eines symp-
tomatischen Zusammenhangs zwischen dem Hang zum
Konsum von Betiubungsmitteln und einer Anlasstat;
bestimmender Ausloser; Delikte zur Beschaffung von
Rauschmitteln oder Geld).

§ 64 StGB

760. BGH 3 StR 26/18 - Beschluss vom 12. Juni
2018 (LG Hannover)

Gesamtschuldnerische Haftung von Mittdtern bei der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (faktische oder
wirtschaftliche Mitverfiigungsgewalt; Anwesenheit am
Tatort; dem Tatplan entsprechende gemeinschaftliche
Tatausfiihrung).




§ 25 Abs. 2 StGB; § 73 StGB; § 73c StGB

761. BGH 3 StR 26/18 - Beschluss vom 12. Juni
2018 (LG Hannover)

Unbegriindeter Antrag auf Entscheidung des Revisions-
gerichts gegen die Verwerfung der Revision als unzulis-
sig.

§ 346 StPO

762. BGH 3 StR 51/18 - Beschluss vom 24. Juli
2018 (LG Koblenz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

763. BGH 3 StR 88/17 - Beschluss vom 24. Juli
2018 (LG Wuppertal)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln (Verbindung von Umsatzgeschiften zu natiirlicher
Handlungseinheit; keine Bewertungseinheit; Verhdltnis
von materiellrechtlichen Konkurrenzen und prozessualer
Tat).

§ 29 BtMG; § 52 StGB; § 264 StPO

764. BGH 3 StR 93/18 - Beschluss vom 2. Mai
2018 (LG Bad Kreuznach)

Zuwiderhandlung gegen unbefristete Anordnung nach
dem Gewaltschutzgesetz (Zeitablauf; VerhdltnismiBig-
keit; Befristung als Sollvorschrift).

§ 1 Abs. 1 GewSchG; § 4 S. 1 Nr. 1 GewSchG

765. BGH 3 StR 106/18 - Urteil vom 28. Juni
2018 (LG Hannover)

Voraussetzungen strafbarer Beihilfe durch das Uberlassen
einer Wohnung als Ort fiir die Abwicklung von Betdu-
bungsmittelgeschiften.

§ 29 BtMG; § 27 StGB

766. BGH 3 StR 115/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Krefeld)

Verhiltnis von Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt und stationdrer Therapie unter Zuriickstellung der
Strafvollstreckung (kein Wahlrecht; Priifung der Mog-
lichkeit eines Weckens der Therapiebereitschaft wihrend
der stationdren Therapie; Behandlungsaussicht).

§ 64 StGB; § 35 BtMG

767. BGH 3 StR 122/18 - Urteil vom 12. Juli
2018 (LG Kleve)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

768. BGH 3 StR 150/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018

Unterstiitzung einer ausldndischen terroristischen Verei-
nigung (objektive Niitzlichkeit; Unterstiitzungserfolg;
Ubergabe von Geld- oder Sachleistungen an Boten der
Organisation; strafloser Versuch).

§ 129a StGB; § 129b StGB

769. BGH 3 StR 171/17 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Osnabriick)

Verwerfung der Anhdrungsriige als unbegriindet (Besei-
tigung anderer verfassungsrechtlicher Mingel bei Ent-
scheidung iiber die Anhoérungsriige; keine Verletzung des

Rechts auf rechtliches Gehér bei Verwerfung der Revisi-
on durch unbegriindeten Beschluss; Antragsschrift der
Staatsanwaltschaft; Gegenerkldrung; faires Verfahren).

§ 349 StPO; § 356a StPO; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 103
Abs. 1 GG

1. Das Revisionsgericht muss bei seiner Entscheidung
nach § 356a StPO zugleich andere verfassungsrechtliche
Mingel beseitigen, die mit dem geltend gemachten Ge-
horsverstoB8 nicht notwendig in Zusammenhang stehen
miissten Voraussetzung einer solchen neuen Revisions-
entscheidung ist aber, dass iiberhaupt ein Fall des § 356a
StPO gegeben und die Anhorungsriige begriindet ist.
Dies setzt voraus, dass das Gericht bei der Revisionsent-
scheidung den Anspruch eines Beteiligten auf rechtli-
ches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt
hat.

2. Dem Anspruch des Verurteilten auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) ist im Verfahren nach § 349 Abs. 2
StPO durch die gesetzlich zwingend vorgeschriebene
Ubermittlung der mit Griinden versehenen Antrags-
schrift der Staatsanwaltschaft bei dem Revisionsgericht
(S 349 Abs. 3 Satz 1 StPO) sowie durch die Moglichkeit
einer Gegenerkldrung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) Gentige
getan. Um bei diesem Verfahrensstand nach § 349 Abs. 2
StPO entscheiden zu kénnen, muss sich das Revisionsge-
richt nur im Ergebnis, nicht aber auch in allen Teilen der
Begriindung dem Antrag der Staatsanwaltschaft an-
schlieBen.

770. BGH 3 StR 179/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Trier)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

771. BGH 3 StR 180/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018 (LG Liineburg)

Sexueller Missbrauch eines Kindes (Einwirken durch
Vorzeigen pornographischer Darstellungen; ,, Pornofilm®);
Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften (Anforderungen an die Urteilsfeststellungen
zum Inhalt von Video- und Bildaufnahmen; exemplari-
sche Zahl; Zuginglichmachen; Verhiltnis von Verbreiten
und Besitz; Konkurrenzen; Klammerwirkung).

§ 176 Abs. 4 StGB; § 184b StGB; § 52 StGB

772. BGH 3 StR 189/18 - Urteil vom 26. Juli
2018 (LG Oldenburg)

Rechtsfehlerhafter Strafausspruch im Jugendstrafrecht
(einheitliche Rechtsfolge; ausnahmsweise Unterbleiben
der Einbeziehung; gewichtige erzieherische Griinde;
Zweckmaligkeit; Moglichkeit der Aussetzung zur Bewih-
rung; fehlende Mitteilung des Vollstreckungsstandes
einer Vorverurteilung; schulderhthende Beriicksichti-
gung des Vollendungsvorsatzes trotz Riicktritt vom Ver-
such).

§ 31JGG; § 105 JGG; § 17 Abs. 2 JGG; § 27 JGG

773. BGH 3 StR 236/15 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Stade)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betiubungsmit-
teln (mehrere Umsatzgeschifte als einheitliche Tat im
materiellrechtlichen Sinne; natiirliche Handlungseinheit;




Tateinheit; Aufsuchen des Lieferanten; Bezahlung einer
zuvor ,auf Kommission“ erhaltenen Betiubungsmittel-
menge; Transport des Kaufgeldes; Bewertungseinheit).

§ 29 BtMG; § 52 StGB

774. BGH 3 StR 245/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Osnabriick)

Darstellungsmangel in den Urteilsgriinden zum Gesamt-
strafenbeschluss (fehlende Mitteilung der Rechtskraftda-
ten von Vorverurteilungen; frithere Verurteilung; letztma-
lige Priifung der tatsidchlichen Feststellungen; Berufung).
§ 55 Abs. 1 StGB

775. BGH 3 StR 249/18 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Oldenburg)

Rechtsfehlerhaft unterbliebene Entscheidung iiber die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang; auf
psychischer Disposition beruhende oder durch Ubung
erworbene intensive Neigung zum tibermifligen Konsum
von Rauschmitteln; kein Erfordernis einer Abhingigkeit).
§ 64 StGB

776. BGH 3 StR 264/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Stade)

Tétige Reue bei der Geiselnahme (Verzicht auf den er-
strebten Notigungserfolg; Riickgewdhr einer erlangten
Leistung; Wahlmoglichkeit; Fehlschlag der Notigungs-
bemiihungen).

§ 239a Abs. 4 StGB; § 239b StGB

777. BGH 3 StR 585/17 - Urteil vom 14. Juni
2018 (LG Miinchen)

BGHSt; Bildung und Befehlen von bewaffneten Gruppen
(Anzahl notwendiger Mitglieder; Drei-Personen-Gruppe;
Organisationsstruktur; Fortbestand iiber lidngere Zeit;
Spontanzusammenschluss; Adhoc-Gruppe; Verfiigen iiber
Waffen oder gefihrliche Werkzeuge; Verfiigen durch die
Gruppe; kein quantitatives Mindestquorum von bewaff-
neten Mitgliedern; gefihrliches Werkzeug; Art und Weise
der nach dem Gruppenzweck bestimmten Verwendung;
Befehligen; tatsichliche Kommandogewalt; Konkurrenz-
verhdltnis zu durch Gruppenmitglieder begangenen Ta-
ten); Korperverletzung mittels eines gefdhrlichen Werk-
zeugs; gemeinschaftliche Korperverletzung.

§ 127 StGB; § 224 StGB; § 52 StGB

778. BGH 3 StR 622/17 - Urteil vom 17. Mai
2018 (LG Wuppertal)

Ehre als notwehrfidhiges Rechtsgut (Bagatellgrenze; mas-
sive wiederholte Beleidigungen; Einbeziehung der Fami-
lie; Gebotenheit); rechtsfehlerhaft unterlassene Priifung
der Voraussetzungen eines Notwehrexzesses.

§ 32 StGB; § 33 StGB

779. BGH 3 StR 638/17 - Beschluss vom 19.
April 2018 (LG Wuppertal)

Abgrenzung von Mittdterschaft und Beihilfe (Tatherr-
schaft; Mitwirkung am Kerngeschehen; Anwesenheit am
Tatort; fordernder Beitrag; Vorbereitungs- oder Unter-
stiitzungshandlung; Verhiltnis zur tatbestandsverwirkli-
chenden Ausfithrungshandlung; revisionsgerichtliche
Kontrolle).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

780. BGH 5 StR 46/18 - Urteil vom 4. Juli 2018
(LG Zwickau)

Verhandlungsfihigkeit (Inanspruchnahme verfahrens-
rechtlicher Hilfen; selbstverantwortliche Entscheidung
tiber grundlegende Fragen der Verteidigung); Beweis-
wiirdigung (DNA-Spuren; Besonderheiten bei 30 Jahre
zuriickliegender Tat); Anwendbarkeit des Meistbegiinsti-
gungsprinzips fiir in der DDR begangene Taten; Feststel-
lung der besonderen Schwere der Schuld (systematische
Zugehorigkeit zum Vollstreckungsverfahren); Héirteaus-
gleich bei der Gesamtstrafenbildung.

§ 205 StPO; §261 StPO; §2 Abs. 3 StGB; § 55 StGB;
§ 57a StGB; 315 Abs. 3 EGStGB

781. BGH 5 AR (Vs) 112/17 - Beschluss vom
20. Juni 2018 (OLG Schleswig)

BGHSt; Ubermittlung anonymisierter Entscheidungsab-
schriften an private Dritte (Auskiinfte aus Akten an
nichtverfahrensbeteiligte Privatpersonen; Akteneinsicht;
berechtigtes  Interesse;  pflichtgemiBes  Ermessen;
schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen; Rechtspflicht
zur Publikation ver6ffentlichungswiirdiger Entscheidun-
gen; Rechtsstaatsgebot; Demokratieprinzip; Gewaltentei-
lung; presserechtliche Auskunftsanspriiche); Rechtsweg
gegen Justizverwaltungsakte (Subsidiaritit).

§ 475 StPO; § 478 Abs. 3 StPO; Art. 5 Abs. 1 GG; Art. 20
Abs. 3 GG; § 23 EGGVG

782. BGH 5 StR 167/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Bremen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

783. BGH 5 StR 176/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Hamburg)

Tenorierung bei Verwirklichung mehrerer Diebstahlsqua-
lifikationen; konkrete Bezeichnung des Einziehungsge-
genstands; Herkunft einzuziehender Tatertrdge aus ,ille-
galen Geschiften®.

§ 73 StGB; § 74 StGB; § 244 StGB; § 267 StPO

784. BGH 5 StR 180/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Berlin)

Mitteilungs- und Informationspflichten bei verstdndi-
gungsbezogenen Gesprichen auferhalb der Hauptver-
handlung (keine Beschrinkung auf Mitteilung des Ergeb-
nisses der Gespriache; urspriinglicher Vorschlag und
vertretene Standpunkte; Beteiligung lediglich des Vorsit-
zenden der Strafkammer).

§ 202a StPO; § 212 StPO; § 243 Abs. 4 StPO; § 257¢ Abs.
1, Abs. 2 StPO

785. BGH 5 StR 209/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Gorlitz)

Zuriickweisung der Anhoérungsriige.

§ 356a StPO

786. BGH 5 StR 213/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Liibeck)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

787. BGH 5 StR 250/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Dresden)




Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

788. BGH 5 StR 72/18 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Bremen)

Gewichtung der Anlasstat bei der Anordnung der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Erheb-
lichkeitsschwelle; Verbrechen; dueres Erscheinungsbild;
Wahrnehmung als lediglich harmlos oder belédstigend;
geringfligige Beeintrichtigung des Tatopfers); Gefdhrlich-
keitsprognose; Unwirksamkeit der Rechtsmittelbeschrin-
kung wegen Zusammenhang zwischen Aussetzungsent-
scheidung und angestrebtem Maf3regelausspruch.

§ 63 StGB; § 344 StPO

789. BGH 5 StR 259/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Potsdam)

Klarstellende Anderung der Adhisionsentscheidung.

§ 406 StPO

790. BGH 5 StR 277/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Kiel)

Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe (Unfihigkeit zur
oder Unzumutbarkeit der eigenen Interessenwahrneh-
mung).

§ 404 Abs. 5 StPO

791. BGH 5 StR 280/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Neuruppin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

792. BGH 5 StR 284/18 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

793. BGH 5 StR 287/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Leipzig)

Eingeschriankte Schuldfdhigkeit (kein hinreichender
Beleg fiir die Auswirkungen einer festgestellten Psychose
in der konkreten Tatsituation; kein Erfahrungssatz tiber
generelle Beeintrichtigung der Schuldfihigkeit bei schi-
zophrener Psychose).

§ 20 StGB; § 21 StGB

794. BGH 5 StR 301/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Hamburg)

Rechtsfehlerhafte Strafzumessung bei Verurteilung we-
gen schweren sexuellen Kindesmissbrauchs (Doppelver-
wertungsverbot); Gegenstandslosigkeit der Einziehungs-
anordnung bei Verzicht auf Riickgabe sichergestellter
Gegenstidnde.

§ 46 StGB; § 74 StGB; § 184b StGB

795. BGH 5 StR 315/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Chemnitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

796. BGH 5 StR 317/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Chemnitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

797. BGH 5 StR 319/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Zwickau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

798. BGH 5 StR 328/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Hamburg)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

§ 44 StPO

799. BGH 5 StR 330/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

800. BGH 5 StR 340/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Bremen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

801. BGH 5 StR 547/17 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Saarbriicken)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betiubungsmitteln
(Zweckbestimmung bei Gebrauchsgegenstinden; Be-
wusstsein des gebrauchsbereiten Mitfiihrens; keine Ver-
wendungsabsicht flir konkrete Straftat; Anforderungen
an die Beweiswiirdigung); Bewertungseinheit beim Han-
deltreiben mit Betdubungsmitteln (in einem Akt erwor-
bene Gesamtmenge); Umfang der revisionsgerichtlichen
Priifung der Beweiswiirdigung.

§ 29 BtMG; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 52 StGB; § 261
StPO

802. BGH 5 StR 580/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Berlin)

Ausnutzungsbewusstsein beim Heimtiickemord (bedeu-
tungsmifige Erfassung der die Heimtiicke begriindenden
Umstédnde; objektives Bild des Tatgeschehens); niedrige
Beweggriinde; verminderte Schuldfihigkeit bei wahnhaf-
ten Storungen (direkte Beziehung von Tatmotiv und
Tathandlung zum Wahnthema).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 211 StGB

803. BGH 5 StR 645/17 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Hamburg)

Einziehung von Tatertrigen (aus der Tat erlangter Ver-
mogenswert; tatsdchliches Herrschaftsverhidltnis; unge-
hinderter Zugriff; Mitverfligungsgewalt; Mittiterschaft;
Abrede iiber die Beuteteilung); Einziehung von im Eigen-
tum Dritter stehender Gegenstinde (Gefahr der Verwen-
dung bei der Begehung von Straftaten).

§ 73 StGB; § 73¢ StGB; § 74 Abs. 2 Nr. 2 StGB a. E

804. BGH 5 StR 650/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Hamburg)

Voraussetzungen fiir die Annahme eines Verfahrenshin-
dernisses bei rechtsstaatswidriger Tatprovokation (Verlei-
tung einer bis dahin nicht verdichtigten Person zu einer
Straftat in dem Staat zurechenbarer Weise; Anfangsver-
dacht; unvertretbar {ibergewichtige Einwirkung versus
Scheingeschift; Abwigung; Grundlage und Ausmall des
Verdachts; besonders hohe Eingriffsintensitdt; Rechts-
staatsprinzip; Interesse an einer der materiellen Gerech-
tigkeit dienenden Strafverfolgung; Priifung des Revisi-
onsgerichts; Zuriickverweisung).




Art. 6 EMRK; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG;
§ 110a StPO; § 161 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

805. BGH AK 26 und 27/18 - Beschluss vom
28. Juni 2018 (OLG Celle)

Unterstiitzen einer terroristischen Vereinigung (Stdrkung
des Gefdhrdungspotenzials der Organisation; Abgrenzung
zum Werben; Einschrankung; Werben fiir Ideologie und
Ziele; ,Sympathiewerbung®); dringender Tatverdacht;
Fortdauer der Untersuchungshaft {iber sechs Monate.

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 112 StPO; § 121 Abs. 1
StPO

806. BGH AK 28/18 - Beschluss vom 12. Juli
2018

Dringender Tatverdacht wegen Unterstiitzung einer ter-
roristischen Vereinigung im Ausland (objektive Niitzlich-
keit fiir die Organisation; Nachweis anhand belegter
Fakten); Sichbereiterkldren zur mitgliedschaftlichen
Beteiligung an einer ausldndischen terroristischen Verei-
nigung; Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs
Monate.

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 30 Abs. 2 StGB; § 112 StPO;
§ 121 Abs. 1 StPO

807. BGH AK 30/18 - Beschluss vom 26. Juli
2018 (OLG Dresden)

Haftpriifungsfrist bei auf bereits bekannte Tatvorwiirfe
gestlitztem neuem Haftbefehl (Weiterlaufen der ur-
spriinglichen Frist; Tatbegriff; weite Auslegung; Verbot
der ,,Reservehaltung” von Tatvorwiirfen); Unterstiitzung
einer terroristischen Vereinigung im Ausland.

§ 121 Abs. 1 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

808. BGH AK 32/18 - Beschluss vom 26. Juli
2018

Dringender Tatverdacht wegen mitgliedschaftlicher Betei-
ligung an einer terroristischen Vereinigung im Ausland;
Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate.

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 112 StPO; § 121 Abs. 1
StPO

809. BGH 2 StE 21/16-5 StB 2/18 - Beschluss
vom 5. April 2018 (OLG Stuttgart)

Beschwerde gegen die Anordnung korperlicher Untersu-
chungen (Unzuldssigkeit; keine Analogie; Annexmal-
nahmen); Beschwerde gegen im Verfahren der internati-
onalen Rechtshilfe angeordnete Durchsuchung (Zulis-
sigkeit; Trennung von innerstaatlicher Anordnung und
ersuchter Mallnahme; Begriff der Durchsuchung; Zweck
des Ergreifens; Auffinden von Beweismitteln; Richter-
vorbehalt).

§ 304 Abs. 4 StPO; § 81a StPO; § 102 StPO; § 105 StPO;
§ 77 Abs. 1 IRG

810. BGH StB 4/18 - Beschluss vom 31. Juli
2018

Anordnung von Durchsuchung und vorldufiger Sicher-
stellung im internationalen Rechtshilfeverkehr (inner-
staatliche Anordnung; Rechtsweg; Beschwerde; Voraus-
setzungen der Durchsuchung im frithen Stadium der
Ermittlungen; auf tatsdchliche Anhaltspunkte gestiitzter
konkreter Verdacht; Beweiseignung; Durchsicht).

§ 94 StPO; §98 StPO; § 102 StPO; § 105 StPO; § 304
Abs. 4 StPO; § 77 Abs. 1 IRG

811. BGH 1 StR 108/18 - Beschluss vom 17.
Mai 2018 (LG Stuttgart)

Beihilfe (Férdern der Haupttat durch bloRe Anwesenheit
am Tatort).

§ 27 Abs. 1 StGB

812. BGH 1 StR 111/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Stuttgart)

Vorenthalten von Arbeitsentgelt (erforderliche Angabe
der Berechnungsgrundlagen und der Berechnung der
vorenthaltenen Beitrdge im Urteil: Beruhen des Urteils
auf fehlerhafter Angabe der Berechnungsgrundlagen);
Steuerhinterziehung (erforderliche Angabe der Besteue-
rungsgrundlagen).

§ 266a Abs. 1 StGB; § 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 2 StPO;
§ 337 StPO

813. BGH 1 StR 123/18 - Beschluss vom 16.
Mai 2018 (LG Ravensburg)

Heimtiickemord (Ausnutzungsbewusstsein: Vorausset-
zungen, Feststellung aufgrund objektiver Tatumstédnde).

§ 211 Abs. 2 StGB; § 261 StPO

814. BGH 1 StR 132/18 - Beschluss vom 13.
Juni 2018 (LG Wiirzburg)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (eingeschrinktes Ermessen des Tatrichters: Absehen
von der Anordnung bei fehlenden Sprachkenntnissen;
symptomatischer Zusammenhang zwischen Hang und
Tat auch bei bereits frither begangenen Taten zum Be-
streiten der Lebensbediirfnisse bei kriminalitdtsfordern-
der Wirkung der Sucht).

§ 64 StGB

815. BGH 1 StR 34/18 - Beschluss vom 13. Juli
2018 (LG Augsburg)

Hinweispflicht des Gerichts bei verdnderter Beurteilung
der Rechtslage (Annahme einer anderen Teilnahmeform:
Annahme eines uneigentlichen Organisationsdelikts statt
Mittiterschaft; ausreichendes Einrdumen der Gelegenheit
zur Verteidigung); Aussetzung der Verhandlung wegen
verdnderter Sachlage (Begriff der verdnderten Sachlage:
erforderliche weite Auslegung, Annahme verinderter
rechtlicher Schlussfolgerungen aus dem Angeklagten
bereits bekannten Tatsachen; absoluter Revisionsgrund).
§ 265 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 StPO; § 338 Nr. 8 StPO

816. BGH 1 StR 42/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Weiden)

Selbstbelastungsfreiheit (keine nachteilige Wertung des
Schweigens des Angeklagten); Beihilfe zum unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln).

§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO; §243 Abs. 5 Satz 1 StPO;
§ 261 StPO; § 27 Abs. 1 StGB; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG

817. BGH 1 StR 56/18 - Beschluss vom 17. Juli
2018 (LG Landshut)

Urteilsgriinde (Beweiswiirdigung: keine umfassende
Dokumentation der Beweisaufnahme).

§ 267 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 261 StPO




Die Beweiswiirdigung in den Urteilsgriinden soll keine
umfassende Dokumentation der Beweisaufnahme enthal-
ten, sondern lediglich belegen, warum bestimmte be-
deutsame Umstinde so festgestellt worden sind (st.
Rspr.). Das Einriicken von Akteninhalt in die Urteils-
griinde ersetzt diese wertende Auswahl zwischen We-
sentlichem und Unwesentlichen nicht.

818. BGH 1 StR 71/18 - Beschluss vom 26. Juni
2018 (LG Augsburg)

Unterbrechung der Verjihrung durch eine richterlicher
Beschlagnahme- oder Untersuchungsanordnung (Reich-
weite der Unterbrechungswirkung bei mehreren prozessu-
alen Taten: Verfolgungswille der Ermittlungsbehorden).

§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB; § 264 StPO

819. BGH 1 StR 156/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Coburg)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungskli-
nik (Hang, berauschende Mittel im UbermaB zu sich zu
nehmen).

§ 64 StGB

820. BGH 1 StR 160/18 - Beschluss vom 24.
April 2018 (LG Miinchen I)

Verdeckungsmord (Verdeckung einer anderen Tat: Bil-
dung des Totungsvorsatzes als Zisur eines sonst ein-
heitlichen Geschehens; Verdeckungsabsicht bei beding-
tem Totungsvorsatz); Tatbegehung durch Unterlassen
(erforderliche Feststellung zum Vorstellungsbild des
Titers).

§ 211 Abs. 2 StGB; § 15 StGB; § 13 Abs. 1 StGB; § 267
Abs. 1 StPO

821. BGH 1 StR 169/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Karlsruhe)

Riicktritt vom Versuch (fehlgeschlagener Versuch: Vo-
raussetzungen).

§ 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB

822. BGH 1 StR 171/18 - Beschluss vom 28.
Juni 2018 (LG Miinchen I)

Gefihrliche Korperverletzung (Begriff des gefihrlichen
Werkzeugs); Vergewaltigung (Strafzumessung: Doppel-
verwertungsverbot); Bedrohung (Subsidiaritit zur tat-
einheitlich verwirklichten Nétigung).

§ 223 Abs. 1 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 176 Abs. 6
StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 241 StGB; § 240 StGB; § 52
StGB

823. BGH 1 StR 188/18 - Beschluss vom 27.
Juni 2018 (LG Miinchen II)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungskli-
nik (Gefihrlichkeitsprognose: keine Beriicksichtigung
zukiinftig moéglicher Entwicklungen).

§ 64 Satz 1 StPO

Fiir die Gefdhrlichkeitsprognose nach § 64 StGB ist bei
der zu treffenden Gesamtwiirdigung allein auf die im
Zeitpunkt der Verurteilung vorliegenden prognostisch
relevanten Umstdnde abzustellen. Mallgebend fiir die
Prognose ist, ob die Gefahr, dass der Angeklagte infolge
seines Hangs erhebliche rechtswidrige Taten begehen

wird, im Zeitpunkt der tatgerichtlichen Hauptverhand-
lung besteht (vgl. BGH NStZ-RR 2012, 203). Moglichkei-
ten, Chancen, Malnahmen einer therapeutischen Be-
handlung oder auch zukiinftig erst Erhofftes haben dabei
im Rahmen der Gesamtwiirdigung auller Betracht zu
bleiben. Die Gefahr kiinftiger suchtbedingter Straftaten
darf nicht deshalb verneint werden, weil der Angeklagte
unter den strafrechtlichen Konsequenzen seiner Taten
leidet und kiinftige berufliche Zukunftspldne im aufler-
strafrechtlichen Bereich wahrscheinlich wird umsetzen
koénnen.

824. BGH 1 StR 201/18 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Stuttgart)

Riicktritt vom beendeten Versuch (erforderliche Erfolgs-
verhinderungshandlung des Téters; hier: Feuerwehrmann
als Tiater, Dienst in der Funkzentrale); Riicktritt vom
Versuch bei Verhinderung des Taterfolgs durch Dritte
(Vornahme der optimalen Rettungshandlung).

§ 22 StGB, § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2,
Satz 2 StGB

825. BGH 1 StR 233/18 - Beschluss vom 26.
Juni 2018 (LG Miinchen I)

Handeltreiben mit Betiubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Bestimmung der nicht geringen Menge eines
Betdubungsmittels).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG

826. BGH 1 StR 244/18 - Beschluss vom 4. Juli
2018 (LG Halle)

Einziehung (aus der Tat Erlangtes: kein Erlangen der
hinterzogenen Einfuhrsteuern durch den Steuerhehler).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 374 Abs. 1 AO

827. BGH 1 StR 280/18 - Beschluss vom 2. Au-
gust 2018 (LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

828. BGH 1 StR 287/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Kempten)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Gefdhrlichkeitsprognose: Voraussetzun-
gen, Darstellung im Urteil).

§ 63 StGB; § 267 Abs. 6 Satz 1 StPO

829. BGH 1 StR 308/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Miinchen I)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Gefihrlichkeitsprognose: Berticksichtigung
von Verhaltensweisen im Strafvollzug); fehlende Schuld-
fiahigkeit (ausnahmsweise gleichzeitiges Fehlen der Ein-
sichts- und der Steuerungsfihigkeit).

§ 63 StGB; § 20 StGB

830. BGH 1 StR 605/16 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Hof)

Bankrott (Begriff der Zahlungsunfihigkeit: Uberzeu-
gungsbildung des Tatgerichts, Abgrenzung zur Zahlungs-
stockung, Beriicksichtigung rechtskriftig festgestellter,
aber bestrittener Forderungen).

§ 283 Abs. 1 StGB; § 17 Abs. 2 InsO; § 261 StPO




831. BGH 1 StR 628/17 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Miinchen I)

Durchfiihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit
eines Nebenbeteiligten (kein absoluter Revisionsgrund;
gegebenenfalls erforderliche Wiederholung der Beweis-
aufnahme: Grundsatz rechtlichen Gehors).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 436 Abs. 1 StPO aF; § 435 Abs. 1
StPO aF; § 437 StPO aF; § 431 Abs. 7 StPO aF; § 338 Nr.
5 StPO

832. BGH 2 StR 112/18 - Beschluss vom 27.
Juni 2018 (LG Miihlhausen)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (mehrstu-
fige Priifung; Darlegungsanforderungen beziiglich der
Auswirkung einer festgestellten Stérung; schwere Per-
sonlichkeitsstorung allein ermoglicht keine Aussage tiber
Schuldfdhigkeit).

§ 20 StGB

Die gesicherte Diagnose einer schweren Personlichkeits-
storung lasst fiir sich genommen eine Aussage iiber die
Frage der Schuldfdhigkeit der Angeklagten nicht zu und
ist nicht gleichbedeutend mit der Annahme einer schwe-
ren anderen seelischen Abartigkeit im Sinne des § 20
StGB. Die Beeintrachtigung der Leistungsfihigkeit durch
die festgestellten pathologischen Verhaltensmuster ist im
Vergleich mit jenen einer krankhaften seelischen Stérung
zu untersuchen.

833. BGH 2 StR 117/18 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Bonn)

Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (keine Einzie-
hung des Wertes eines Verdulerungssurrogates, das
nicht mehr vorhanden ist).

§ 73c StGB

834. BGH 2 StR 121/18 - Beschluss vom 23.
Mai 2018 (LG Koln)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Feststellung des Defektzustandes; Gefdhrlichkeitsprog-
nose: Straftat von erheblicher Bedeutung, Einzelfallbe-
trachtung).

§ 63 Satz 1 StGB

835. BGH 2 StR 163/17 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (BGH)

Zuriickweisung der Gegenvorstellung.

Vor § 1 StPO

836. BGH 2 StR 174/18 - Beschluss vom 6. Juni
2018 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

837. BGH 2 StR 224/18 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Darmstadt)

Grundsitze der Strafzumessung (Beriicksichtigung der
Begehung weiterer Straftaten trotz anhidngigen Ermitt-
lungsverfahrens).

§ 46 StGB

838. BGH 2 StR 42/18 - Urteil vom 1. August
2018 (LG Neubrandenburg)

Urteilsgriinde  (Strafzumessung: revisionsgerichtliche
Uberpriifbarkeit; Behandlung eines Gestindnisses eines
Angeklagten).

§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO

1. Die Strafzumessung ist grundsitzlich Sache des Tatge-
richts. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage des um-
fassenden Eindrucks, den es in der Hauptverhandlung
von der Tat und der Personlichkeit des Tdters gewonnen
hat, die wesentlichen entlastenden und belastenden
Umstidnde festzustellen, sie zu bewerten und hierbei
gegeneinander abzuwigen. Ein Eingriff des Revisionsge-
richts in diese Einzelakte der Strafzumessung ist in der
Regel nur moglich, wenn die Zumessungserwigungen in
sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen rechtlich
anerkannte Strafzwecke verstof3t oder wenn sich die
verhingte Strafe nach oben oder unten von ihrer Be-
stimmung 16st, gerechter Schuldausgleich zu sein. Eine
ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist dagegen
ausgeschlossen. Dem Revisionsgericht ist es verwehrt,
seine eigene Wertung an die Stelle des Tatgerichts zu
setzen; vielmehr muss es die von ihm vorgenommene
Bewertung bis an die Grenze des Vertretbaren hinneh-
men.

2. Der Tatrichter muss nicht sdmtliche Strafzumessungs-
griinde, sondern nur die fiir die Strafe bestimmenden
Umstdnde angeben (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO). Eine
erschépfende Aufzdhlung aller Strafzumessungserwi-
gungen ist weder vorgeschrieben noch méglich. Was als
wesentlicher Strafzumessungsgrund anzusehen ist, ist
unter Berticksichtigung der Besonderheiten des Einzel-
falls vom Tatrichter zu entscheiden.

3. Dem Gestdndnis eines Angeklagten kann eine straf-
mildernde Bedeutung nur abgesprochen werden, wenn es
ersichtlich nicht aus einem echten Reue- und Schuldge-
fithl heraus abgegeben worden ist, sondern auf 'erdrii-
ckenden Beweisen' beruht.

839. BGH 2 StR 69/18 - Beschluss vom 3. Mai
2018 (LG Koln)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (Vorliegen
einer Wahnerkrankung).

§ 20 StGB

840. BGH 2 StR 245/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Bonn)

Einziehung des Wertes von Tatertrigen (Tenorierung).

§ 73c Satz 1 StGB

1. Dass die Angeklagten nur als Gesamtschuldner mit
ihren teils bekannten, teils unbekannten Mittdtern haf-
ten, bedarf auch nach neuem Recht der Kennzeichnung
im Tenor. Damit wird ermdglicht, dass den Beteiligten
das aus der Tat Erlangte entzogen wird, aber zugleich
verhindert, dass dies mehrfach erfolgt.

2. Der Senat hat den Ausspruch iiber die gesamtschuld-
nerische Haftung in entsprechender Anwendung des
§ 354 Abs. 1 StPO nachgeholt; hierflir ist die Angabe
eines Namens des jeweiligen weiteren Gesamtschuldners
nicht erforderlich.




841. BGH 2 StR 481/17 - Beschluss vom 6.
Mirz 2018 (BGH)

Konkurrenzen (Tateinheit zwischen Sachbeschidigung
und schwerem Bandendiebstahl bzw. Wohnungsein-
bruchsdiebstahl: Aufgabe der sog. Konsumtionslosung).

§ 132 Abs. 3 Satz 1 GVG; § 52 Abs. 1 StGB; § 243 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Var. 1 StGB; (§ 244a Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr.
3, §243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Var. 1 StGB; § 244 Abs. 1 Nr.
3 Var. 1 StGB

842. BGH 2 StR 495/17 - Beschluss vom 5. Juni
2018 (LG Marburg)

Sexuelle Notigung (Voraussetzungen einer Gewaltan-
wendung).

§ 177 Abs. 1 StGB a.E

843. BGH 2 ARs 197/18 2 AR 133/18 - Be-
schluss vom 1. August 2018

Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer und des
erstinstanzlichen Gerichts (Zustindigkeit mit Aufnahme
in den Vollzug).

§ 462a Abs. 4 Satz 1 und 3 StPO

1. Mit Aufnahme in den Vollzug wird die Zustdndigkeit
eines Gerichts fiir nachtrigliche Entscheidungen in allen
Verfahren begriindet, auch wenn die Zustidndigkeit in
dem Einzelverfahren, in dem die Entscheidungen zu
treffen sind, an sich nicht gegeben wire. Eine Entschei-
dungszersplitterung soll so vermieden werden. Deshalb
sind alle nachtréglichen Entscheidungen bei einem Ge-
richt oder einer Strafvollstreckungskammer konzentriert,
wobei die Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskammer
stets die Zustindigkeit des Gerichts des ersten Rechtszu-
ges verdrangt.

2. Die Fortwirkungszustindigkeit der Strafvollstre-
ckungskammer endet erst, wenn die Vollstreckung aller
Strafen, hinsichtlich derer ihre Zustindigkeit aufgrund
des Konzentrationsprinzips entstanden ist, vollstindig
erledigt ist oder der Verurteilte in eine Justizvollzugsan-
stalt im Bezirk einer anderen Strafvollstreckungskammer
aufgenommen ist.

844. BGH 2 ARs 203/18 (2 AR 135/18) - Be-
schluss vom 31. Juli 2018 (LG Aachen)
Entscheidung des negativen Zustdndigkeitsstreits.

§ 19 StPO

845. BGH 4 StR 25/18 - Beschluss vom 19. Juni
2018 (LG Miinster)

Verstol3 gegen Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht
(Gefihrdung des MaBregelzweckes durch Weisungsver-
stol3; Rechtsfehlerfreiheit der Weisung).

§ 145a Satz 1 StGB

1. § 145a Satz 1 StGB setzt voraus, dass durch den Wei-
sungsverstof§ eine Gefihrdung des Malregelzwecks ein-
getreten ist. Dies ist dann der Fall, wenn sich dadurch die
Gefahr weiterer Straftaten erhoht oder die Aussicht ihrer
Abwendung verschlechtert hat. Dazu bedarf es eines am
Einzelfall orientierten Wahrscheinlichkeitsurteils, das
neben dem sonstigen Verhalten des Angeklagten auch die
konkrete spezialpriventive Zielsetzung der verletzten
Weisung in den Blick nimmt.

2. Ein Weisungsversto3 unterféllt nur dann dem objekti-
ven Tatbestand des § 145a Satz 1 StGB, wenn die fragli-
che Weisung rechtsfehlerfrei ist. Dabei wird hinsichtlich
der Weisung, ein Drogenscreening vorzulegen, niher als
bisher darauf einzugehen sein, ob die sich aus dem Be-
stimmtheitsgrundsatz ergebenden Anforderungen erfiillt.

846. BGH 4 StR 59/18 - Beschluss vom 18. Juli
2018 (LG Siegen)

Anfechtung von Entscheidungen (Beschrinkung der
Rechtsmittelbefugnis).

§ 55 Abs. 1 ]JGG

Die mit Blick auf die Beschrinkung der Rechtsmittelbe-
fugnis in § 55 Abs. 1 JGG erforderliche Klarstellung des
Angriffsziels der Revision kann sich auch aus Umstdnden
aullerhalb der Rechtsmittelerklirung ergeben.

847. BGH 4 StR 68/18 - Beschluss vom 30. Juli
2018 (LG Baden-Baden)

AusschlieRung der Offentlichkeit (6ffentliche Verkiin-
dung des Beschlusses).

§ 174 Abs. 1 Satz 2 GVG

848. BGH 4 StR 121/18 - Urteil vom 19. Juli
2018 (LG Berlin)

Revisionsgriinde (revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit
der Beweiswiirdigung).

§ 337 Abs. 1 StPO

849. BGH 4 StR 129/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Stendal)

Antrag des Verletzten (unbezifferter Adhésionsantrag).

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO

850. BGH 4 StR 137/18 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Konstanz)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Konkurren-
zen: Zurlickstellung der Strafvollstreckung).

§ 64 StGB; § 35 BtMG

Eine Unterbringung nach § 64 StGB geht einer etwaigen
MaRnahme nach §35 BtMG vor. Hieran hat sich auch
durch die Neufassung des § 64 StGB durch das Gesetz
zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom
16. Juli 2007 (BGBIL. I, S. 1327) nichts gedndert. Zwar ist
§ 64 StGB dadurch von einer Muss- in eine Sollvorschrift
gedndert worden. Dies macht die Priifung der Unterbrin-
gungsvoraussetzungen durch den Tatrichter jedoch nicht
entbehrlich. Dieser muss vielmehr das Ermessen tatsich-
lich ausliben und die Ermessensentscheidung fiir das
Revisionsgericht nachpriifbar in den Urteilsgriinden
darlegen.

851. BGH 4 StR 145/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Paderborn)

Verbindung und Trennung rechtshingiger Strafsachen
(Entscheidung durch das gemeinschaftliche obere Ge-
richt); verminderte Schuldfdhigkeit (konkretisierende
Darlegung der Auswirkungen bei Tatbegehung); Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Vo-
raussetzungen der Anordnung).

§ 4 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 21 StGB; § 63 StGB




852. BGH 4 StR 155/18 - Beschluss vom 4. Juli
2018 (LG Konstanz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

853. BGH 4 StR 89/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Bochum)

Misshandlung von Schutzbefohlenen (Begriff des rohen
Misshandelns).

§ 225 Abs. 1 StGB

854. BGH 4 StR 98/18 - Beschluss vom 5. Juni
2018 (LG Magdeburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Konkurren-
zen: Zuriickstellung der Strafvollstreckung).

§ 64 StGB; § 35 BtMG

Die Unterbringung nach § 64 StGB geht einer etwaigen
MaBnahme nach § 35 BtMG vor. Hieran hat sich auch
durch die Neufassung des § 64 StGB durch das Gesetz
zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vom
16. Juli 2007 (BGBI. 1, S. 1327) nichts gedndert. Dies
entspricht der stindigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs.

855. BGH 4 StR 169/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

856. BGH 4 StR 173/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Fehlen eines
symptomatischen Zusammenhangs bei ,Sich-Mut-
Antrinken”; Moglichkeit des Absehens von der Anord-
nung der Unterbringung).

§ 64 StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fehlt
es an dem fiir eine Unterbringung nach § 64 StGB erfor-
derlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen
dem Hang des Téters und der Anlasstat, wenn der Téter
sich niichtern zur Tat entschlieBt und sich sodann ledig-
lich zur Erleichterung der Tatausfithrung Mut antrinkt.

2. Bei Vorliegen besonderer Umstinde in der Person des
Betroffenen — etwa bei weit gehender Sprachunkundig-
keit eines ausreisepflichtigen Auslidnders - ist dem Tatge-
richt die Mdoglichkeit eingerdumt, auch bei Vorliegen der
iibrigen Voraussetzungen des § 64 StGB von der Anord-
nung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
abzusehen. Geben die Feststellungen Anlass zu einer
solchen Priifung, hat das Tatgericht die fiir seine Ent-
scheidung mafgeblichen Umstinde fiir das Revisionsge-
richt nachpriifbar im Urteil darzulegen.

857. BGH 4 StR 186/18 - Beschluss vom 19.
Juli 2018 (LG Freiburg im Breisgau)

Recht auf den gesetzlichen Richter (Auslegung und An-
wendung von Bestimmungen des Geschiftsverteilungs-
planes).

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

858. BGH 4 StR 227/18 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Dortmund)

Zuriicknahme und Verzicht (Rechtsmittelverzicht: Vo-
raussetzungen, Auslegung von Erklarungen, Wirkungen).
§ 297 StPO; § 302 Abs. 1 Satz 1 StPO

859. BGH 4 StR 259/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Baden-Baden)

Verwerfung der Revision als unzuléssig.

§ 349 Abs. 1 StPO

860. BGH 4 StR 271/18 - Beschluss vom 30.
Juli 2018 (LG Detmold)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

861. BGH 4 StR 282/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Miinster)

Riicktritt (Darstellung des Riicktrittshorizontes in den
Urteilsfeststellungen).

§ 24 Abs. 1 StGB

862. BGH 4 StR 569/17 - Beschluss vom 6. Juni
2018 (LG Landau in der Pfalz)

Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Voraussetzung:
Beendigung der Tat im materiellrechtlichen Sinne beim
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln);; Einziehung von
Tatertrigen bei Tétern und Teilnehmern (Bitcoins als
erlangte Vermogensvorteile; faktische Verfiigungsmog-
lichkeit durch Kenntnis des privaten Schliissels keine
Verfallsvoraussetzung); Verfall des Wertersatzes (Be-
handlung von Wertverinderungen); Bestimmung des
Wertes des Erlangten (alte Fassung: Subsidiaritit).

§ 55 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 73 aF StGB; § 73a Satz 1 aF
StGB; § 73d StGB aF; §§ 29 ff. BtMG

863. BGH 4 StR 584/17 - Beschluss vom 23.
Mai 2018 (LG Hagen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

864. BGH 4 StR 603/17 - Urteil vom 19. Juli
2018 (LG Paderborn)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit).

§ 261 StPO

1. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters. Thm
obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzu-
stellen und zu wiirdigen.

2. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu
sein, es geniigt, dass sie mdoglich sind. Die revisionsgericht-
liche Priifung beschrénkt sich allein darauf, ob dem Tatrich-
ter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen
Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstof3t.
Insbesondere sind die Beweise erschopfend zu wiirdigen.
Das Urteil muss erkennen lassen, dass der Tatrichter solche
Umstinde, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten
oder zu Ungunsten des Angeklagten zu beeinflussen, er-
kannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Aus den




Urteilsgriinden muss sich ferner ergeben, dass die einzel-
nen Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern
in eine umfassende Gesamtwiirdigung eingestellt wurden.

865. BGH 4 StR 621/17 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Dortmund)

Ablehnung von Beweisantrigen (Ablehnung eines Be-
weisantrags auf Einholung eines Sachverstindigengut-
achtens).

§ 244 Abs. 4 Satz 1 StPO

866. BGH 4 StR 621/17 - Beschluss vom 3. Juli
2018 (LG Dortmund)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

867. BGH 4 StR 626/17 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Neuruppin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

868. BGH 4 StR 637/17 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

869. BGH 4 StR 646/17 - Beschluss vom 19.
Juni 2018 (LG Miinster)

Betrug (Tduschung durch Unterlassen: Garantenpflicht
aus Sozialrecht)

§ 13 Abs. 1 StGB; § 263 Abs. 1 StGB; § 60 Abs. 1 Satz 2
SGB I

870. BGH 2 StR 20/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Erfurt)

Unbegriindete Anho6rungsriige; Entscheidung ohne
Hauptverhandlung durch Beschluss (keine Begriindungs-
pflicht bei einem die Revision verwerfenden Beschluss).

§ 356a StPO; § 349 Abs. 2 StPO

871. BGH 2 StR 123/18 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Marburg)

Versuch (Begriff des unmittelbaren Ansetzens); sexueller
Missbrauch von Kindern; sexuelle N6tigung.

§ 22 StGB; § 176a StGB; § 177 StGB

872. BGH 2 StR 150/18 - Urteil vom 18. Juli
2018 (LG Aachen)

Jugendstrafe (Mal3stab zur Bestimmung der Schwere der
Schuld).

§ 17 Abs. 2 Var. 2 JGG

873. BGH 2 StR 152/18 - Urteil vom 15. August
2018 (LG Aachen)

Urteilsgriinde (formelle Anforderungen an einen Teilfrei-
spruch); Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdi-
gung (revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit); Einwilli-
gung (MaBstab der Sittenwidrigkeit).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO; § 228 StGB

874. BGH 2 StR 242/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

875. BGH 2 StR 242/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

876. BGH 2 StR 270/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Erfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

877. BGH 2 StR 302/18 - Beschluss vom 19.
September 2018 (LG Bonn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

878. BGH 2 StR 311/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Darmstadt)

Einziehung von Tatertrdgen bei Tétern und Teilnehmern
(Erstreckung nur auf das unmittelbar erlangte Etwas);
Einziehung des Wertes von Tatertrigen (Ankniipfungs-
punkt des durch oder fiir eine rechtswidrige Tat erlangten
Vermogenswertes; Zurechnung des Erlangten bei Mitté-
terschaft; Voraussetzungen: keine Anderung durch neues
Recht).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB

1. Die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemil}
§ 73c Satz 1 StGB kniipft an § 73 Abs. 1 StGB an und
setzt voraus, dass der Tdter durch eine rechtswidrige Tat
oder fiir sie etwas erlangt hat. Ein Vermogenswert ist aus
der Tat erlangt, wenn er dem Téater oder Teilnehmer un-
mittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes in
irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass
er hieriiber tatsichliche Verfiigungsgewalt ausiiben kann.
Die Annahme mittéterschaftlichen Handelns vermag die
fehlende Darlegung der Erlangung tatsidchlicher
(Mit-) Verfiigungsgewalt nicht zu ersetzen. Einem Tatbe-
teiligten kann die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten
mit der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung nur
dann zugerechnet werden, wenn sich die Beteiligten einig
sind, dass jedem die Mitverfiigungsgewalt hieriiber zu-
kommen soll und er diese auch tatsichlich hatte. Dabei
genligt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische
bzw. wirtschaftliche Mitverfiigungsgewalt {iber den Ver-
mogensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der
Fall, wenn er im Sinne eines rein tatsdchlichen Herr-
schaftsverhiltnisses ungehinderten Zugriff auf den be-
treffenden Vermogensgegenstand nehmen konnte. Eine
spitere Aufgabe der Mitverfiigungsgewalt ist unerheb-
lich.

2. Nach § 73c Satz 1 StGB ist die Wertersatzeinziehung
anzuordnen, wenn aufgrund der Beschaffenheit des Er-
langten die Anordnung der Einziehung eines bestimmten
Gegenstandes undurchfiihrbar ist. Der Gesetzgeber hat
in § 73c StGB den Regelungsgehalt des bis zum 30. Juni
2017 geltenden § 73a StGB (,Verfall von Wertersatz*)
ohne inhaltliche Anderung iibernommen. Die Werter-
satzeinziehung erfolgt danach, wenn sich das Erlangte im
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im Vermogen des
Empfingers befindet, weil er die erlangte Sache verarbei-
tet, verbraucht, verloren, zerstdort oder unauffindbar
beiseite geschafft hat. Nach § 73c Satz 2 StGB tritt die
Wertersatzeinziehung neben die Einziehung des Erlang-




ten nach § 73 Abs. 1 StGB, wenn der Wert des Gegen-
standes im Entscheidungszeitpunkt hinter dem Wert des
zundchst Erlangten zuriickbleibt. Dies ist unter anderem
dann der Fall, wenn der erlangte Gegenstand beschidigt
worden ist. In diesem Fall ist die Wertersatzeinziehung
in der Hohe der Differenz zwischen dem Wert des zu-
nichst unbeschidigt erlangten Gegenstandes und dem
durch die Beschidigung reduzierten Zeitwert im Ent-
scheidungszeitpunkt anzuordnen.

3. Die Einziehung nach § 73 Abs. 1 StGB nF erstreckt
sich, wie der frithere Verfall, grundsdtzlich nur auf das
unmittelbare erlangte Etwas. Wenngleich der Gesetzge-
ber durch die Ersetzung des Wortes ,aus“ durch das
Wort ,durch“ den Anwendungsbereich der Vorschrift
erweitert und das Bruttoprinzip gestirkt hat, soll sich die
Abschopfung der Gesamtheit der Vermogenswerte auf
dasjenige beschrianken, das dem Tatbeteiligten oder
Drittbegiinstigten unmittelbar aus der Verwirklichung
des Tatbestands in irgendeiner Phase des Tatablaufs zuge-
flossen ist. Mittelbar — durch die Verwertung der unmit-
telbaren Tatbeute — erlangte Vermdgenszuwichse kdnnen
daher auch weiterhin nur als Surrogat aufgrund einer
Anordnung nach § 73 Abs. 3 Nr. 1 StGB nF eingezogen
werden. Die vom Gesetzgeber getroffene Unterscheidung
zwischen der Einziehung des Erlangten nach § 73 Abs. 1
StGB nF und der Einziehung des Surrogats nach § 73
Abs. 3 Nr. 1 StGB nF stellt klar, dass sich die Einziehung
nach §73 Abs. 1 StGB nF nicht auf die Surrogate er-
streckt.

879. BGH 2 StR 319/18 - Beschluss vom 5.
September 2018 (LG Koéln)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

880. BGH 2 StR 343/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

881. BGH 2 StR 355/18 - Beschluss vom 11.
September 2018 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

882. BGH 2 StR 389/13 - Beschluss vom 25.
Juli 2018

Bewilligung einer erhohten Pauschvergiitung.

§ 51 RVG

883. BGH 2 StR 485/17 - Beschluss vom 4. Juli
2018

Zustindigkeit fiir die sofortige Beschwerde.

§ 464 Abs. 3 Satz 3 StPO

884. BGH 2 StR 485/17 - Urteil vom 4. Juli
2018 (LG Stralsund)

Kommunikation des Beschuldigten mit dem Verteidiger
(vertrauliches Gespridch des Beschuldigten mit seinem
Strafverteidiger: AuRerungen im Beisein von Strafverfol-
gungsorganen); Ablehnung eines Dolmetschers (Mal3stab
revisionsgerichtlicher Uberpriifbarkeit; Besorgnis der
Befangenheit).

§ 148 Abs. 2 StPO; § 191 GVG; § 74 Abs. 1 StPO; § 24
Abs. 1 StPO; Art 6 Abs. 3 lit. c und e EMRK

885. BGH 2 StR 553/17 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Schwerin)

Einziehung von Tatertrdgen bei Tétern und Teilnehmern
(Erlangung eines Vermogenswertes; Anforderungen bei
mehreren Tatbeteiligten).

§ 73 Abs. 1 StGB

886. BGH 2 ARs 121/18 (2 AR 69/18) - Be-
schluss vom 8. August 2018 (OLG Oldenburg)
BGHSt; Beschlagnahmeverbot (keine Erstreckung auf
wverfingliche Geschiftsunterlagen; AusschlieBung des
Verteidigers; Strafvereitelung (Vereitelung der Beschlag-
nahme von Geschiftsunterlagen, fiir die kein Beschlag-
nahmeverbot besteht, durch einen Strafverteidiger).

§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 138a StPO; § 258 StGB

887. BGH 2 ARs 151/18 2 AR 107/18 - Be-
schluss vom 4. September 2018

Bestimmung der Zustindigkeit fiir die Entscheidung
iber einen Antrag gem. § 109 StVollzG.

§ 109 StVollzG

888. BGH 2 ARs 247/18 (2 AR 170/18) - Be-
schluss vom 4. September 2018

Verbindung und Trennung rechtshingiger Strafsachen
(Strafsachen, die sich nicht im gleichen Prozessstadium
befinden).

§ 4 StPO

889. BGH 2 ARs 542/17 (2 AR 306/17) - Be-
schluss vom 18. April 2018

Ausschliefung des Verteidigers (Anforderungen: hinrei-
chender Verdacht der Beteiligung an einer Tat, die Ge-
genstand der Untersuchung bildet; Erstreckung auf ,Ne-
bentiterschaft).

§ 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO

890. BGH 4 StR 56/18 - Beschluss vom 29. Au-
gust 2018 (LG Paderborn)

Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjek-
ten bei Tiatern und Teilnehmern (Bestimmtheit der An-
gabe einzuziehender Gegenstinde).

§ 74 StGB

891. BGH 4 StR 87/18 - Beschluss vom 30. Au-
gust 2018 (LG Dessau-Rof3]lau)
Milderung des allgemeinen Strafrechts fiir Heranwach-
sende; Sicherungsverwahrung (Priifung der Erkennung
auf eine lebenslange Freiheitsstrafe).
§ 211 Abs. 1 StGB; § 106 Abs. 1 JGG

892. BGH 4 StR 87/18 - Urteil vom 6. Septem-
ber 2018 (LG Dessau-Rof3]lau)

Form und Voraussetzungen der Jugendstrafe (Begriin-
dung mit Schwere der Schuld); Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswiirdigung (Maf3stab revisionsge-
richtlicher Uberpriifbarkeit).

§ 17 Abs. 2 JGG; § 261 StPO

1. Auch bei einer allein mit der Schwere der Schuld be-
griindeten Verhidngung von Jugendstrafe sind erzieheri-




sche Gesichtspunkte bei der Strafbemessung maflgebend,
wenngleich nicht allein ausschlaggebend. Beide Ge-
sichtspunkte stehen dabei in der Regel miteinander im
Einklang, da die charakterliche Haltung und das in der
Tat zum Ausdruck kommende Personlichkeitsbild nicht
nur fiir das Erziehungsbediirfnis, sondern auch fiir die
Bewertung der Schuld von Bedeutung sind

2. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters (§ 261
StPO). Thm obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhand-
lung festzustellen und zu wiirdigen. Seine Schlussfolge-
rungen brauchen nicht zwingend zu sein; es geniigt, dass
sie moglich sind. Es kommt nicht darauf an, ob das Revi-
sionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewdirdigt
oder Zweifel tiberwunden hitte. Vielmehr hat es die
tatrichterliche Uberzeugungsbildung selbst dann hinzu-
nehmen, wenn eine andere Beurteilung ndher gelegen
hitte oder tiberzeugender gewesen wire. Die revisionsge-
richtliche Priifung beschrinkt sich allein darauf, ob dem
Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist in sach-
lich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdi-
gung widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder
gegen die Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssitze
verstolt. Das Urteil muss erkennen lassen, dass der
Tatrichter solche Umstinde, die geeignet sind, die Ent-
scheidung zu Gunsten oder zu Ungunsten des Angeklag-
ten zu beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen
einbezogen hat. Aus den Urteilsgriinden muss sich ferner
ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur
isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Gesamt-
wiirdigung eingestellt wurden.

893. BGH 4 StR 107/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Paderborn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

894. BGH 4 StR 126/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Frankenthal)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

895. BGH 4 StR 136/18 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Magdeburg)

Grundsitze der Strafzumessung (Versuch, sich durch
Spurenbeseitigung der Strafverfolgung zu entziehen).

§ 46 StGB

896. BGH 4 StR 138/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Essen)

Besorgnis der Befangenheit (Spannungen zwischen Rich-
ter und Verteidiger regelmiflig unbeachtlich).

§ 24 Abs. 2 StPO

897. BGH 4 StR 144/18 - Beschluss vom 6. Juni
2018 (LG Passau)

BGHSt; Téter-Opfer-Ausgleich (Hinterbliebene sind nicht
JVerletzte).

§ 46a Nr. 1 StGB

898. BGH 4 StR 152/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Miinster)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

899. BGH 4 StR 162/18 - Urteil vom 16. August
2018 (LG Magdeburg)

Mord (Heimtiicke: MaBstab, kein Ausschluss durch
feindselige Atmosphire im Vorfeld); Besonders schwere
Brandstiftung (konkrete Gefahr des Todes eines anderen
Menschen: Mafistab).

§ 211 Abs. 2 Uabs. 2 Var. 1 StGB; § 306b Abs. 2 Nr. 1
StGB

900. BGH 4 StR 170/18 - Beschluss vom 18.
Juli 2018 (LG Neuruppin)

Mord (T6tung mit gemeingefihrlichen Mitteln); Brand-
stiftung (Begriff der Hiitte); Antrag des Verletzten; Pro-
zesskostenhilfe (Erfordernis gesonderter Antragsstel-
lung nach Bewilligung der Prozesskostenhilfe; Be-
stimmtheit des Adhisionsantrages; grundsitzlich keine
Zuriickweisung allein zur Entscheidung iiber Adhisi-
onsantrag).

§ 211 Abs. 2 Var. 7 StGB; § 306 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 404
Abs. 1 StPO

901. BGH 4 StR 200/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Detmold)

Inhalt der Anklageschrift (hinreichende Abgrenzung der
zur Last gelegten Tat); Gegenstand des Urteils (Kriterium
der ,Ndmlichkeit“ der Tat); Verdnderung des rechtlichen
Gesichtspunktes oder der Sachlage (kein Ersetzen des
angeklagten Geschehens durch ein anderes).

§ 200 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 264 Abs. 1 StPO; § 265 StPO

902. BGH 4 StR 202/18 - Beschluss vom 11.
September 2018 (LG Miinster)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

903. BGH 4 StR 210/18 - Beschluss vom 12.
September 2018 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

904. BGH 4 StR 211/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

905. BGH 4 StR 225/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Miinster)

Zuriickstellung der Strafvollstreckung; Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt.

§ 35 BtMG; § 64 StGB

Lisst der Tatrichter durch den Hinweis auf § 35 BtMG in
den Urteilsgriinden erkennen, dass er den betdubungs-
mittelabhdngigen Tiater fiir therapiebediirftig hilt, be-
gegnet die gleichzeitige Verneinung der Gefahr, dieser
werde infolge seines Hanges kiinftig erhebliche rechts-
widrige Taten — insbesondere Beschaffungstaten — bege-
hen, jedenfalls dann rechtlichen Bedenken, wenn er in-
soweit allein auf den Umstand abstellt, der Titer sei in
der Vergangenheit noch nicht (einschldgig) strafrechtlich
in Erscheinung getreten.

906. BGH 4 StR 242/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Kaiserslautern)




Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

907. BGH 4 StR 248/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Arnsberg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

908. BGH 4 StR 250/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Zweibriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

909. BGH 4 StR 251/18 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Essen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(ausdriickliche Erorterung von hochgradiger Alkoholisie-
rung und affektiver Erregung in den Urteilsgriinden).

§ 261 StPO

910. BGH 4 StR 257/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Baden-Baden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

911. BGH 4 StR 320/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Essen)

Grundsitze der Strafzumessung (unzuldssige strafschir-
fende Beriicksichtigung zuldssigen Prozessverhaltens);
sexueller Missbrauch von Kindern (Strafzweck); Grund-
satz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (Zweifels-
satz: Geltung fiir die Strafzumessung).

§ 46 StGB; § 176 StGB; § 261 StPO

1. Der Strafzweck des § 176 StGB liegt in dem Schutz der
ungestorten sexuellen Entwicklung des Kindes.

2. Der Zweifelssatz gilt uneingeschrinkt auch fiir die
Strafzumessung. Kann das Gericht keine sicheren Fest-
stellungen iiber Folgen der Tat treffen, darf sich dies
nicht zu Lasten des Angeklagten auswirken. Eine zum
Nachteil des Angeklagten auf blole Vermutungen hin-
sichtlich moglicherweise auftretender Spitfolgen der Tat
gestiitzte Strafzumessung ist unzuldssig.

3. Ein zuldssiges Prozessverhalten des Angeklagten darf
nicht zu seinen Lasten bewertet werden, da hierin eine
Beeintrichtigung seines Rechts auf Verteidigung ldge.

912. BGH 4 StR 323/18 - Beschluss vom 29.
August 2018 (LG Hagen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

913. BGH 4 StR 328/18 - Beschluss vom 11.
September 2018 (LG Dortmund)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

914. BGH 4 StR 328/18 - Beschluss vom 11.
September 2018 (LG Dortmund)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

915. BGH 4 StR 647/17 - Beschluss vom 21.
Juni 2018 (LG Essen)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge (Offenlassen der Frage, ob mehrere Taten
durch eine einheitliche, jeweils teilidentische Tat des
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge zu einer Tat verbunden werden);
Bandenhandel mit Betdubungsmitteln (Verbindung auf-
einander folgender Teilakte); bandenmillige unerlaubte
Einfuhr von Betdubungsmitteln (Tateinheit zu einer
Beihilfe zum Bandenhandel moglich).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 30a Abs. 1 BtMG

916. BGH 1 StR 103/18 - Urteil vom 28. August
2018 (LG Kempten)

Einziehung des aus der Tat Erlangten (Ausschluss des
Erlangten, wenn der Anspruch des Verletzten erloschen
ist: kein Erléschen bei Leistung eines Versicherers).

§ 73 StGB; § 73e Abs. 1 StGB; § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG

Die Vorschrift des § 73e Abs. 1 StGB nF soll dem Um-
stand Rechnung tragen, dass der Téter, der durch die Tat
etwas erlangt hat, sich neben der Einziehung auch wei-
terhin den Anspriichen des Geschidigten ausgesetzt
sieht. Zur Vermeidung einer Doppelbelastung soll die
Einziehung dann entfallen, wenn der Anspruch des Ge-
schidigten bis zum Abschluss des Erkenntnisverfahrens,
etwa durch Sicherstellung und Riickgabe des entwende-
ten Gegenstandes, erlischt. Bei erbrachten teilweisen
Ersatzleistungen eines Versicherers an den Geschadigten
sind die Riickgewihranspriiche der Verletzten aber nicht
erloschen, sondern nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG auf die
Versicherer iibergegangen. Diese Anspriiche bestehen
daher fort. Als Verletzter im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB
nF gilt nunmehr der Versicherer.

917. BGH 1 StR 171/17 - Beschluss vom 5. Juli
2018 (LG Paderborn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

918. BGH 1 StR 198/18 - Beschluss vom 13.
September 2018 (LG Stuttgart)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

919. BGH 1 StR 208/18 - Beschluss vom 26.
Juni 2018 (LG Traunstein)

Notwehr (Einschrinkung des Notwehrrechts bei Provo-
kation des Angriffs: Voraussetzungen; rechtswidriger
Angriff bei wechselseitigen Angriffen der Beteiligten:
gebotene Gesamtbetrachtung).

§ 32 StGB

920. BGH 1 StR 311/18 - Beschluss vom 2. Au-
gust 2018 (LG Mannheim)

Einziehung (Zuldssigkeit eines teilweisen Absehens von
der Einziehung).

§ 423 Abs. 1 StPO

921. BGH 1 StR 518/17 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Mannheim)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.




§ 349 Abs. 2 StPO

922. BGH 1 StR 518/17 - Beschluss vom 17.
Juli 2018 (LG Mannheim)

Urteilsbegriindung (Anforderungen an die Darstellung
eines Sachverstdndigengutachtens: DNA-
Vergleichsuntersuchung)

§ 267 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 81g StPO

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat
das Tatgericht in den Fillen, in denen es dem Gutachten
eines Sachverstindigen folgt, die wesentlichen Ankniip-
fungstatsachen und Ausfiihrungen des Gutachters so
darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht priifen kann, ob
die Beweiswiirdigung auf einer tragfihigen Tatsachen-
grundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen des téglichen
Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft moglich
sind.

2. Fir die Darstellung des Ergebnisses einer auf einer
molekulargenetischen Vergleichsuntersuchung beruhen-
den Wahrscheinlichkeitsberechnung ist nach bisheriger
Rechtsprechung in der Regel zumindest erforderlich,
dass das Tatgericht mitteilt, wie viele Systeme untersucht
wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in
den untersuchten Systemen ergeben haben und mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit die festgestellte Merkmalskom-
bination zu erwarten ist (vgl. BGH NStZ 2017, 723).

923. BGH 1 StR 599/17 - Beschluss vom 4. Juli
2018 (LG Mannheim)

Hirtefallausgleich bei ansonsten gesamtstrafenfihigen
auslidndischen Verurteilungen.

§ 55 StGB

924. BGH 3 StR 18/18 - Beschluss vom 15. Mai
2018 (LG Osnabriick)

Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachverstindigen
(Erforderlichkeit besonderer Sachkunde zur Beurteilung
der Erkrankung eines Zeugen).

§ 244 Abs. 4 StPO

925. BGH 3 StR 23/18 - Urteil vom 28. Juni
2018 (LG Krefeld)

Beweiswiirdigung beim To&tungseventualvorsatz (Ge-
samtschau aller maBgeblichen objektiven und subjekti-
ven Tatumstinde des Einzelfalles; duBlerst gefdhrliche
Gewalthandlungen; Wissenselement; Willenselement;
billigend in Kauf nehmen; revisionsgerichtliche Priifung;
liickenhafte, widerspriichliche oder Unklare Erwigungen;
Verstol3 gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze; nach-
vollziehbare Begriindung; Beruhen auf méglichen Schliis-
sen; naheliegende gegenldufige Erwigungen); unverziig-
liche Vorfiihrung zum Richter bei vorldufiger Festnahme
(Richtervorbehalt; zeitlicher Spielraum; weitere Ermitt-
lungsmaflnahmen).

§ 15 StGB; §212 StGB; §261 StPO; § 112 StPO; § 128
Abs. 1 StPO; Art. 104 GG; Art. 5 Abs. 3 MRK

926. BGH 3 StR 38/18 - Urteil vom 3. Mai 2018
(LG Koblenz)
Widerspriichliche und liickenhafte Beweiswiirdigung

zum To&tungseventualvorsatz (revisionsgerichtliche Prii-
fung; sachlich-rechtliche Fehler; mehraktiges Kampfge-
schehen; unterschiedliche Zeitpunkte fiir die Priifung der
Vorsatzvoraussetzungen).

§ 15 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO

927. BGH 3 StR 47/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Monchengladbach)
Voraussetzungen der Annahme eines besonders schwe-
ren Totschlags (besonders grofles in der Tat zum Aus-
druck kommendes Verschulden; Nihe zu Mordmerkma-
len; besonders gewichtige schulderhthende Gesichts-
punkte; Umfang der Uberpriifung durch das Revisionsge-
richt).

§ 212 Abs. 2 StGB; § 211 StGB

928. BGH 3 StR 59/18 - Beschluss vom 22. Au-
gust 2018 (KG Berlin)

Voraussetzungen einer ausnahmsweise anzunehmenden
natiirlichen Handlungseinheit bei gegen hochstpersonli-
che Rechtgiiter verschiedener Personen gerichteten An-
griffshandlungen (Angriff gegen nicht individualisierte
Personenmehrheit; gekiinstelte Aufspaltung eines aufler-
gewohnlich engen zeitlichen und situativen Zusammen-
hangs); Zusammentreffen von minder schwerem Fall und
gesetzlich vertyptem Milderungsgrund.

§ 49 StGB; § 52 StGB; § 212 StGB; § 213 StGB; § 23 StGB

929. BGH 3 StR 74/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Dresden)

Abgrenzung der Tatbeitrdge bei gemeinschaftlich began-
gener gefdhrlicher Korperverletzung (einverstidndliches
Zusammenwirken; Eignung zur Verschlechterung der
Lage des Geschddigten; Zusammenwirken von Titer und
Gehilfe; Abgrenzung nach allgemeinen Regeln); Voraus-
setzungen der Mittiterschaft bei Herbeifiihrung einer
Sprengstoffexplosion; mitgliedschaftliche Beteiligung an
krimineller Vereinigung (konkurrenzrechtliches Verhilt-
nis zu durch die Betdtigungsakte verwirklichten anderen
Straftaten; Tateinheit; Tatmehrheit).

§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB; §25 Abs. StGB; §27 StGB;
§ 308 Abs. 1 StGB; § 129 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

930. BGH 3 StR 82/18 - Beschluss vom 24. Juli
2018 (LG Stralsund)

Tateinheit zwischen erpresserischem Menschenraub und
schwerer rauberischer Erpressung (Uberschneidung der
Tathandlungen; innerer Zusammenhang); Abgrenzung
zwischen Mittdterschaft und Beihilfe.

§ 239a StGB; § 253 StGB; § 255 StGB; § 52 StGB; § 25
Abs. 2 StGB; § 27 StGB

931. BGH 3 StR 88/18 - Beschluss vom 28. Mai
2018 (LG Duisburg)

Voraussetzungen einer konkurrenzrechtlichen Bewer-
tungseinheit beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(tatbestandliche Handlungseinheit; ein und derselbe
Giiterumsatz; dieselbe Rauschgiftmenge; einheitlicher
Erwerbsvorgang; gleichzeitiger Besitz; teilweises Uber-
schneiden der tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen;
Tateinheit unabhingig von einer Bewertungseinheit; {iber
blof3e Gleichzeitigkeit hinausgehende Besitzausiibung).

§ 29 BtMG; § 52 StGB




932. BGH 3 StR 95/18 - Beschluss vom 28. Mai
2018 (LG Koblenz)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln (Tateinheit; Bewertungseinheit; teilweises Uber-
schneiden der tatbestandlichen Ausfithrungshandlungen;
Vertrieb einer einheitlichen Rauschgiftmenge; ein und
derselbe Giiterumsatz; gleichzeitige Ausiibung des Besit-
zes; tatsichliche Verfiigungsgewalt; Zusammenfiihrung
zu einheitlichem Verkaufsvorrat).

§ 29 BtMG; § 52 StGB

1. Mehrere Taten des Handeltreibens mit Betiubungsmit-
teln stehen regelmilig zueinander in Tateinheit im Sinne
des § 52 Abs. 1 StGB, wenn ihre tatbestandlichen Aus-
fithrungshandlungen sich - teilweise - {iberschneiden.
Da das Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als
Teilakt des Handeltreibens anzusehen ist, vermag der
gleichzeitige Besitz zweier fiir den Verkauf bestimmter
Vorrite jedenfalls dann Tateinheit in diesem Sinne zu
begriinden, wenn die Art und Weise der Besitzausiibung
iber eine blofle Gleichzeitigkeit hinausgeht und die Wer-
tung rechtfertigt, dass — etwa wegen eines rdumlichen
und zeitlichen Zusammenhangs - die tatsidchliche Aus-
iibung des Besitzes iiber die eine Menge zugleich die
tatsdchliche Verfiigungsgewalt {iber die andere darstellt
(vgl. zum Ganzen zuletzt BGH [Grol3er Strafsenat] HRRS
2018 Nr. 679).

2. Der gleichzeitige Besitz zweier aus unterschiedlichen
Anbauvorgédngen stammender Handelsmengen begriindet
keine Bewertungseinheit, sofern die beiden Handelsmen-
gen nicht — sei es auch nur teilweise - zu einem einheitli-
chen Verkaufsvorrat zusammengefithrt werden. Eine
solche Bewertungseinheit, bei der eine Mehrzahl auf den
Vertrieb von Betdubungsmitteln gerichteter Tatigkeiten
tatbestandlich zu einer Tat im Rechtssinne zusammenge-
fasst werden, liegt grundsitzlich nur dann vor, wenn die
verschiedenen Betdtigungen, die jeweils von dem pau-
schalierenden, verschiedene Titigkeiten umfassenden
Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln um-
fasst werden, sich im Rahmen ein und desselben Gii-
terumsatzes auf den Vertrieb einer einheitlichen Rausch-
giftmenge beziehen.

933. BGH 3 StR 104/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Osnabriick)

RegelmiRig keine parallele Anordnung von Fahrverbot
und Fahrerlaubnisentziehung (Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen; Festsetzung einer isolierten Sperrfrist;
Erstreckung des Verbots auf fahrerlaubnisfreie Fahrzeu-
ge; Herausnahme von bestimmten Arten von Kraftfahr-
zeugen).

§ 44 StGB; § 69 StGB; § 69a StGB;

934. BGH 3 StR 125/18 - Beschluss vom 28.
Mai 2018 (LG Monchengladbach)

Wegnahme eines tatsichlich leeren Behiltnisses als fehl-
geschlagener Versuch des Diebstahls/Raubes; Korperver-
letzung mittels eines gefihrlichen Werkzeugs (Eignung
zur Hervorrufung erheblicher Verletzungen nach der
konkreten Art der Verwendung).

§ 242 StGB; § 249 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB; § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB

935. BGH 3 StR 132/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Hannover)

Untreue durch den gesetzlichen Betreuer (kein Vermo-
gensschaden durch Veranlassung einer testierunfihigen
Person zur testamentarischen Begiinstigung des Betreu-
ers; keine Vermogensbetreuungspflicht gegentiber dem
Erben zu Lebzeiten des Erblassers; Fortwirkung des
gesetzlichen Betreuungsverhiltnisses {iber den Tod der
betreuten Person hinaus); Ablehnung von Beweisantra-
gen wegen Bedeutungslosigkeit.

§ 266 StGB; §1890 BGB; § 1896 BGB; § 1908i BGB;
§ 1922 BGB; § 244 Abs. 3 StPO

936. BGH 3 StR 144/18 - Beschluss vom 12.
Juli 2018 (LG Koblenz)

Voraussetzungen der Ablehnung eines Beweisantrags auf
Vernehmung eines Auslandszeugen (Aufklirungspflicht;
Besonderheiten des Einzelfalles; nicht zu erwartende
Bestdtigung der Beweisbehauptung durch den Zeugen;
ausgeschlossener Einfluss auf die richterliche Uberzeu-
gungsbildung; indiziell relevante Beweisthemen; gesi-
chertes Beweisergebnis auf breiter Beweisgrundlage;
zentrale Bedeutung der Vorginge fiir den Schuldvor-
wurf).

§ 244 Abs 2, Abs. 5 S. 2 StPO

937. BGH 3 StR 144/18 - Urteil vom 12. Juli
2018 (LG Koblenz)

Einziehung von Tatertrdgen (erlangtes Etwas; kein Abzug
nach Beuteaufteilung unter Mittitern; uneingeschrinkte
alleinige Verfiigungsmacht; kurzfristiger transitorischer
Besitz; gesamtschuldnerische Haftung; Regress im In-
nenverhiltnis; unbeschrinkte Haftung nach aullen).

§ 73 StGB; §25 Abs. 2 StGB; §426 BGB; § 830 BGB;
§ 840 BGB

1. Nach § 73 Abs. 1 StGB ist jeder Vermogenswert abzu-
schopfen, den der Tatbeteiligte ,,durch” die rechtswidrige
Tat erlangt hat, also alles, was in irgendeiner Phase des
Tatablaufs in seine Verfligungsgewalt {ibergegangen und
ihm so aus der Tat unmittelbar messbar zugutekommen
ist. Bei dieser Bestimmung des ,erlangten Etwas“ ist
nicht abzuziehen, was der Tatbeteiligte, der zunichst die
uneingeschridnkte alleinige Verfiigungsmacht iiber die
erlangte Tatbeute hat, spiter bei deren Aufteilung an
seine Komplizen weitergibt. Etwas anderes kann gelten,
wenn die Besitzerlangung sehr kurzfristig ist und inso-
weit lediglich transitorischen Charakter hat.

2. Die Moglichkeit des Téters, nach erfolgter Einziehung
im Innenverhiltnis bei etwaigen Mittidtern Regress zu
nehmen, wird ihm nicht dadurch verwehrt, dass die
gesamtschuldnerische Haftung in den gegen die Mittdter
ergangenen Urteilen nicht zum Ausdruck gekommen ist.
Die Kennzeichnung der Haftung als gesamtschuldnerisch
soll verhindern, dass das aus der Tat Erlangte mehrfach
entzogen wird; dies dndert aber nichts an der vollen
Haftung des Angeklagten im Auf3enverhiltnis.

938. BGH 3 StR 174/18 - Urteil vom 26. Juli
2018 (LG Diisseldorf)

Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten als Voraus-
setzung der Anordnung der Unterbringung in einem




psychiatrischen Krankenhaus (gesetzliche Neuregelung;
mittlere Kriminalitdt; Eignung zur Stérung von Rechts-
frieden und Beeintrichtigung des Sicherheitsgefiihls der
Bevolkerung; Vermogensdelikte; Korperverletzungen;
mehr als unwesentliche Uberschreitung der tatbestandli-
chen Erheblichkeitsschwelle).

§ 63 StGB

939. BGH 3 StR 204/18 - Beschluss vom 10.
Juli 2018 (LG Liineburg)

Heimtiicke (Arglosigkeit; mageblicher Zeitpunkt; erste
mit Totungsvorsatz gefithrte Angriffshandlung; offen
feindseliges Entgegentreten; kurze Zeitspanne zwischen
Erkennen der Gefahr und Angriff; Abwehrversuche im
letzten Moment).

§ 211 StGB

Das Opfer kann auch dann arglos i.S.d. Heimtiicke (§ 211
StGB) sein, wenn der Titer ihm zwar offen feindselig ent-
gegentritt, die Zeitspanne zwischen dem Erkennen der
Gefahr und dem unmittelbaren Angriff aber so kurz ist,
dass keine Moglichkeit bleibt, dem Angriff zu begegnen.
Mithin stehen Abwehrversuche, die der iiberraschte und in
seinen Verteidigungsmdglichkeiten eingeschriankte Geschi-
digte im letzten Moment unternimmt, in solchen Konstel-
lationen der Annahme von Heimtiicke nicht entgegen.

940. BGH 3 StR 205/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Verden)

Keine mittelbare Falschbeurkundung durch Veranlassung
eines Notars zur Eintragung einer nicht existierenden
Person im Grundbuch (6ffentliches Buch; Reichweite des
offentlichen Glaubens; Beweiskraft fiir und gegen Jeder-
mann; keine eigene Rechtsbehauptung des Grundbuchs
bei iibernommener Erkldrung); Riicktritt vom versuchten
Betrug (Fehlschlag; Riicktrittshorizont; beendeter und
unbeendeter Versuch).

§ 271 StGB; § 263 StGB; § 22 StGB; § 24 StGB

941. BGH 3 StR 205/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Verden)

Priifung der mdglichen Verneinung eines besonders
schweren Falles des Betruges trotz eines verwirklichten
Regelbeispiels (Beriicksichtigung des vertypten Milde-
rungsgrundes der Beihilfe).

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 27 StGB

942. BGH 3 StR 206/18 - Beschluss vom 14.
Juni 2018 (LG Liineburg)

Hinweispflicht bei Verdnderung der Tatsachengrundlage
zur Ausfiillung eines bereits in der Anklageschrift ange-
nommenen Mordmerkmals (Neuregelung; Kodifizierung
der Rechtsprechungsgrundsitze; vergleichbares Gewicht
wie Verdnderung eines rechtlichen Gesichtspunktes;
Erkennbarkeit aufgrund des Ganges der Hauptverhand-
lung; Anforderungen an den Revisionsvortrag).

§ 265 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

943. BGH 3 StR 218/18 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2018 (LG Duisburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

944. BGH 3 StR 246/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Osnabriick)

Unzuldssigkeit der Revision des Nebenkldgers.

§ 400 Abs. 1 StPO

945. BGH 3 StR 275/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Mainz)

Verhiltnis von bandenméRiger Einfuhr und bandenmiRi-
gem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln.

§ 30a Abs. 1 BtMG

946. BGH 3 StR 275/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Mainz)

Schuldspruchinderung durch das Revisionsgericht.

§ 354 Abs. 1 StPO

947. BGH 3 StR 278/18 - Beschluss vom 24.
Juli 2018 (LG Stade)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

948. BGH 3 StR 291/18 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2018 (LG Hannover)

Nachtrigliche Gesamtstrafenbildung im Vollstreckungs-
verfahren.

§ 55 StGB; § 460 StPO; § 462 StPO

949. BGH 3 StR 297/18 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2018 (LG Oldenburg)

Teileinstellung.

§ 154 StPO

950. BGH 3 StR 298/18 - Beschluss vom 21.
August 2018 (LG Diisseldorf)

Berichtigung des Schuldspruchs durch das Revisionsge-
richt.

§ 354 Abs. 1 StPO

951. BGH 3 StR 301/18 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Kleve)

Konkurrenzen im Betdubungsmittelstrafrecht (Verhaltnis
von Handeltreiben und Einfuhr; Zusammenfassung meh-
rerer Einfuhrvorgdnge zur Tateinheit nur bei Bandenhan-
del; Bewertungseinheit; keine Ausurteilung der Einfuhr-
vorginge; Tateinheit zwischen mehreren Delikten des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln wegen teilidenti-
scher Ausfiihrungshandlungen).

§ 29 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 30 Abs. 1 Nr. 4
BtMG; § 30a Abs. 1 BtMG; § 52 StGB

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG vermag wegen seiner gegeniiber
§ 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG geringeren Strafandrohung nicht
die Einfuhrdelikte zu Tateinheit (§ 52 Abs. 1 StGB) zu-
sammenzufassen. Anderes gilt fiir die Fille des Banden-
handels (§ 30a Abs. 1 BtMG). Dieser verbindet die im
Rahmen ein und desselben Giliterumsatzes aufeinander-
folgenden Teilakte, insbesondere den Teilakt der uner-
laubten Einfuhr, zu einer einzigen Tat im Sinne einer
Bewertungseinheit. Insoweit kommt der Einfuhr neben
dem Bandenhandel keine selbstdndige rechtliche Bedeu-
tung zu und die Einfuhrvorginge werden daher nicht (als
je tateinheitlich begangen) ausgeurteilt.




952. BGH 3 StR 302/18 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2018 (LG Kleve)

Keine Einziehungsanordnung bei fehlender wirtschaftli-
cher Verfiigungsgewalt iiber Bargeld.

§ 73 StGB

953. BGH 3 StR 325/18 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2018 (LG Koblenz)

Unzuléssigkeit des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand; Sorgfaltserfordernisse hinsichtlich der
Fristwahrung.

§ 44 StPO; § 45 StPO

954. BGH 3 StR 407/17 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2018 (LG Heilbronn)

Unbegriindete Anhorungsriige gegen die Verwerfung der
Revision durch Beschluss (Beratungs- und Entschei-
dungspraxis der Strafsenate des Bundesgerichtshofs;
keine Verletzung des rechtlichen Gehoérs).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 356a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

955. BGH 3 StR 430/17 - Beschluss vom 22.
Mairz 2018 (LG Diisseldorf)

Untreue bei der treuhdnderischen Verwaltung von Forde-
rungen aus Inhaberschuldverschreibungen (Nachteil
durch Verzicht auf Sicherheiten; Bezifferung; Gefdhr-
dungsschaden; Schadensrelevanz einer Pflichtverlet-
zung).

§ 266 StGB

956. BGH 3 StR 569/17 - Beschluss vom 14.
Juni 2018 (LG Oldenburg)

Abgrenzung von Mittdterschaft und Anstiftung beim
Betrug (keine iiber das Anstof3en der von anderen Betei-
ligten begangenen Betrugstat hinausgehende Beteiligung;
keine fortdauernde Tatherrschaft); Urkundenfilschung.

§ 263 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 26 StGB; § 267 StGB

957. BGH 3 StR 595/17 - Beschluss vom 12.
Juli 2018 (LG Krefeld)

Konkurrenzen bei (versuchtem) Prozessbetrug, Anstif-
tung zur Falschaussage und Vortiuschen einer Straftat
(Tateinheit; Handlungseinheit; Idealkonkurrenz; Uber-
schneidung der Tathandlungen; einheitliches Ziel).

§ 52 StGB; § 145d StGB; § 153 StGB; § 26 StGB; § 263
StGB; § 23 StGB

958. BGH 3 StR 618/17 - Beschluss vom 6.
September 2018

Entscheidung tiber die Gewihrung von Prozesskostenhil-
fe flir die Revisionsinstanz im Adhisionsverfahren.

§ 404 Abs. 5 StPO; § 119 Abs. 1 ZPO

959. BGH 3 StR 620/17 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Diisseldorf)

Amtstrigerbegriff (6ffentlicher Personennahverkehr als
Ausgabe der offentlichen Verwaltung; Daseinsvorsorge;
Aufgabentriger und Verkehrsunternehmen; Verkehrsfld-
chenwerbung; rein erwerbswirtschaftliche Betitigung;
Beschaffungs- und Bedarfsverwaltung; fiskalische Hilfs-
geschifte; sonstige Stelle; ,verlingerter Arm des Staates;
Gesamtbetrachtung; Vorsatz beziiglich eigener Amtstra-
gerstellung; Kenntnis der Tatumstidnde; Bedeutungs-
kenntnis; Parallelwertung in der Laiensphire); Vorteils-

annahme (Vorteilsbegriff; Abschluss von Vertrigen);
Einziehung von Tatertrigen (Gesellschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit als Drittbegiinstigte; Anordnung
gegen den personlich Handelnden bei fehlender Vermé-
genstrennung); Tateinheit bei uneigentlichem Organisa-
tionsdelikt.

§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 52 StGB; § 73 Abs. 1 StGB;
§ 73b StGB; § 331 StGB; § 15 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1
StGB

960. BGH 5 StR 30/18 - Urteil vom 1. August
2018 (LG Berlin)

Unzureichende Beriicksichtigung der Anforderungen an
ein freisprechendes Urteil (Aufklarungsgrundsatz; Kogni-
tionspflicht mit Blick auf Mingel der Anklage; Aufzeigen
individueller Anklagevorwiirfe bei mehreren Angeklag-
ten; geschlossene Darstellung der als erwiesen angesehe-
nen Tatsachen; Ermoglichung der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht; Feststellungen zu Werdegang, Vorleben
und Personlichkeit des Angeklagten); Erpressung (kon-
kludente Drohung beim Verlangen von ,Standgeldern”
im Rotlichtgewerbe).

§ 267 Abs. 5 StPO; § 244 Abs. 2 StPO; § 253 StGB

961. BGH 5 StR 50/17 - Beschluss vom 28. Au-
gust 2018 (LG Potsdam)

BGHSt; Darlegungsanforderungen bei biostatistischen
Wahrscheinlichkeitsberechnungen in Bezug auf DNA-
Einzelspuren (Beweiswiirdigung; Uberpriifbarkeit durch
das Revisionsgericht; allgemein anerkanntes und stan-
dardisiertes Verfahren; Mitteilung des Gutachtenergeb-
nisses in numerischer Form); Schreckschusspistole als
Waffe beim schweren Raub (Feststellungen zur Beschaf-
fenheit).

§ 261 StPO; § 249 StGB; 250 StGB

962. BGH 5 StR 100/18 - Urteil vom 15. August
2018 (LG Hamburg)

Geldwische (Feststellungen zur Vortat; taugliche Tatob-
jekte; Buchgeld; Surrogate; Kette von Verwertungshand-
lungen; Tathandlungen; Verwahren; Verwenden; Ver-
schleiern der Herkunft; Konkurrenzen; Tateinheit; Tat-
mehrheit; GewerbsmaRigkeit); Ablehnung eines Beweis-
antrags wegen Bedeutungslosigkeit.

§ 261 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB; § 244 Abs. 3 StPO

963. BGH 5 StR 147/18 - Urteil vom 29. August
2018 (LG Berlin)

Voraussetzungen einer sexuellen Handlung en einem
Kind (ambivalente Handlungen; Korperkontakt; Sexu-
albezogenheit aufgrund des dufl3eren Erscheinungsbildes;
Zielrichtung und Absichten des Téiters): Herstellung
einer kinderpornographischen Schrift zum Eigenbedarf;
rechtsgutsspezifische Bestimmung der Erheblichkeit
sexueller Handlungen.

§ 184b StGB; § 184h Nr. 1 StGB

964. BGH 5 StR 154/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Gorlitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

965. BGH 5 StR 160/18 - Urteil vom 15. August
2018 (LG Liibeck)




Inbegriffsriige bei Annahme eines schweigenden Ange-
klagten in den Urteilsgriinden trotz erfolgter Einlassung
(Zulassigkeit; keine Notwendigkeit der Mitteilung des
Inhalts der Einlassung; Verbot der Rekonstruktion der
Hauptverhandlung; Form der Einlassung; Spontanidulle-
rung).

§ 243 StPO; § 261 StPO; § 344 Abs. 2 StPO

966. BGH 5 StR 183/18 - Beschluss vom 30.
August 2018 (LG Chemnitz)

Ausnahmsweise MaRgeblichkeit des Wortlauts einer
verschrifteten Einlassung als MaRstab zur Uberpriifung
der Beweiswiirdigung in der Revisionsinstanz (Anord-
nung der formlichen Verlesung; Verbot der Rekonstrukti-
on der Hauptverhandlung).

§ 243 StPO; § 261 StPO

967. BGH 5 StR 192/18 - Beschluss vom 14.
August 2018 (LG Berlin)

Sexueller Missbrauch von Kindern in der Variante des
Einwirkens durch Zuginglichmachen pornographischer
Inhalte und zur Begehung einer Tat des Herstellens kin-
derpornographischer Bilder; Zuginglichmachen porno-
graphischer Inhalte mittels Telemedien bei Verwendung
von WhatsApp.

§ 176 StGB; § 184b StGB

968. BGH 5 StR 219/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Leipzig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

969. BGH 5 StR 246/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

970. BGH 5 StR 265/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

971. BGH 5 StR 329/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

972. BGH 5 StR 286/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

973. BGH 5 StR 296/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Berlin)

Heimtiicke (ausnahmsweise Absehen vom Erfordernis
der Arglosigkeit im Zeitpunkt der ersten mit T6tungs-
vorsatz gefiihrten Angriffshandlung bei geplanter und
vorbereiteter Tat; Vorkehrungen zur Schaffung einer
giinstigen Gelegenheit zur T6tung; Fortwirkung im Mo-
ment der Tatausfiihrung; in kurzer Zeit ablaufendes Ge-
schehen).

§ 211 StGB

974. BGH 5 StR 303/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Gorlitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

975. BGH 5 StR 305/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Kiel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

976. BGH 5 StR 308/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Kiel)

Zusammenfassung mehrerer Verst6f3e gegen das Waffen-
gesetz zu einer Handlungseinheit aufgrund von gleichzei-
tiger Austibung der tatsichlichen Gewalt tiber mehrere
Waffen (Klammerwirkung).

§ 52 WaffG; § 52 StGB

977. BGH 5 StR 320/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Bremen)

Ersatzloser Wegfall der nicht hinreichend bestimmten
Einziehungsentscheidung; Kompensationsentscheidung
durch das Revisionsgericht.

§ 74 StGB; Art. 6 Abs. 1 EMRK

978. BGH 5 StR 326/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Liibeck)

Riicknahme des Antrags auf Wiedereinsetzung.

§ 44 StPO

979. BGH 5 StR 273/18 - Beschluss vom 31.
Juli 2018 (LG Chemnitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

980. BGH 5 StR 336/18 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2018 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus (Darstellung der we-
sentlichen Gesichtspunkte in den Urteilsgriinden; feh-
lende Darlegung zu den Auswirkungen einer festgestell-
ten Krankheit auf die Tatbegehung; krankheitsbedingte
Personlichkeitseinschrinkungen).

§ 63 StGB

Auch bei der Diagnose einer schweren psychischen Er-
krankung (hier: einer paranoid-halluzinatorischen Psy-
chose) bedarf es fiir die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) einer
konkretisierenden Darlegung in den Urteilsgriinden, in
welcher Weise sich das festgestellte Krankheitsbild bei
Begehung der Taten auf die Handlungsméglichkeiten des
Beschuldigten in den jeweiligen konkreten Tatsituationen
ausgewirkt haben soll.

981. BGH 5 StR 348/18 - Beschluss vom 16.
August 2018 (LG Gottingen)

Irrtumsfeststellung beim Betrug (normativ geprigtes
Vorstellungsbild; Verzicht auf Zeugenaussagen; dullere
Umstédnde und allgemeine Erfahrungssitze; Kaufpreisvo-
rauszahlung;  ,Schneeballsystem®);  rechtsfehlerhafte
Gesamtstrafenbildung (fehlende Mitteilung des Vollstre-
ckungsstandes; Zdsurwirkung).




§ 263 StGB; § 55 StGB

982. BGH 5 StR 350/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Potsdam)

Rechtsfehlerhaftes Absehen von der Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

983. BGH 5 StR 368/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

984. BGH 5 StR 381/18 - Beschluss vom 15.
August 2018 (LG Leipzig)

Verhiltnis von Bankrotthandlung und Zahlungseinstel-
lung (kein Verhiltnis von Ursache und Wirkung erforder-
lich; Zusammenhang; Betroffenheit derselben Glaubiger).
§ 283 StGB

985. BGH 5 StR 384/18 - Beschluss vom 28.
August 2018 (LG Berlin)

Festsetzung der Dauer des Vorwegvollzuges durch das
Revisionsgericht.

§ 67 StGB

986. BGH 5 StR 411/18 - Beschluss vom 30.
August 2018 (LG Leipzig)

Niedrige Beweggriinde (besonderer Toétungsbeweggrund;
blof3e Eigenmichtigkeit der vorsitzlichen T&tung; keine
niedrigen Beweggriinde bei lediglich unbewusster Beein-
flussung); Storung der Totenruhe (beschimpfender Cha-
rakter der Tathandlung).

§ 211 StGB; § 168 StGB

987. BGH 5 StR 638/17 - Urteil vom 15. August
2018 (LG Frankfurt [Oder])

Gesamtstrafenbildung (Mindeststrafe; Harteausgleich;
fiktive Gesamtstrafe); Strafaussetzung zur Bewihrung.

§ 54 StGB; § 56 StGB




