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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des EGMR/BVerfG

198. EuGH C 396/11 - Urteil der Grof3en
Kammer vom 29. Januar 2013 (Fall Radu)
Grund- und menschenrechtskonforme Auslegung des
Rahmenbeschlusses {iber den Europdischen Haftbefehl
(Unionsgrundrechte; EMRK; Menschenrechte; rechtli-
ches Gehor; ordre public; Verhdltnismiigkeit); Vorab-
entscheidungsverfahren (Zuldssigkeit; Auslegung der
Vorlage); Rahmenbeschluss 2002/584/J des Rates
vom 13. Juni 2002 iiber den Europidischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaa-
ten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1
des Rates vom 26. Februar 2009.

Art. 1 Abs. 3 RbEuHb; Art. 3 RbEuHb; Art. 4 RbEuHb;
Art. 4a RbEuHb; Art. 234 AEUV; Art. 5 EMRK; Art. 6

HRRS Februar 2013 (2/2013)

| EMRK; Art. 6 GRC; Art. 48 GRC; Art. 52 GRC; Art.
103 Abs. 1 GG; § 73 IRG

1. Der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13.
Juni 2002 tiber den Europidischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der
durch den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom
26. Februar 2009 geinderten Fassung ist dahin auszule-
gen, dass die vollstreckenden Justizbehorden die Vollstre-
ckung eines zur Strafverfolgung ausgestellten Europii-
schen Haftbefehls nicht mit der Begriindung ablehnen
konnen, dass die gesuchte Person vor der Ausstellung
dieses Haftbefehls im Ausstellungsmitgliedstaat nicht
angehort wurde.




2. Die Mitgliedstaaten koénnen die Vollstreckung eines
Haftbefehls, der nach den Bestimmungen des Rahmenbe-
schlusses tiber den Europdischen Haftbefehl erlassen
wurde, nur in den Fillen ablehnen, in denen sie gemil}
Art. 3 des Rahmenbeschlusses abzulehnen ist oder ge-
mil Art. 4 oder 4a des Rahmenbeschlusses abgelehnt
werden kann. Dariiber hinaus darf die vollstreckende
Justizbehdrde die Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls nur an die in Art. 5 des Rahmenbeschlusses
angefiihrten Bedingungen kniipfen.

3. Die Art. 47 und 48 der Charta machen es nicht erfor-
derlich, dass die Person, die mit einem Europiischen
Haftbefehl gesucht werden soll, vor der Ausstellung die-
ses Haftbefehls von den ausstellenden Justizbehorden
angehort wird.

4. Als primidre Grundlage fiir die etwaige grundrechts-
konforme Auslegung eines Rahmenbeschlusses ist die
Charta der Grundrechte der EU heranzuziehen, soweit
das betroffene Recht darin verankert ist.

165. BVerfG 2 BvR 737/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 28. Oktober
2012 (OLG Rostock / LG Stralsund)
Rechtsschutzbediirfnis  (Fortbestehen;  gewichtiger
Grundrechtseingriff); Grundrecht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit (Eingriff; Rechtsgrundlage
VerhiltnismiBigkeitspriifung); Vollzug der Untersu-
chungshaft (gemeinsame Unterbringung; Nichtrau-
cher; Raucher); VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz; effekti-
ver Rechtsschutz (eigenverantwortliche gerichtliche
Priifung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; §13
UVollzG M-V

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Verfassungsbe-
schwerde gegen eine Malnahme im Vollzug der Untersu-
chungshaft besteht nach dem Ubergang des Betroffenen
in die Strafhaft oder der Verlegung in eine andere Justiz-
vollzugsanstalt insbesondere dann fort, wenn es sich bei
der MaBnahme um einen gewichtigen Grundrechtsein-
griff handelt. Dies ist anzunehmen, wenn der Untersu-
chungsgefangene als Nichtraucher ohne seine Zustim-
mung {iber mehrere Tage mit zwei stark rauchenden
Mitgefangenen in einem Haftraum untergebraucht wird.

2. Das in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewihrleistete Grund-
recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit schiitzt
Gefangene vor den zumindest nicht ausschliefbaren
gesundheitlichen Gefahren des Passivrauchens und damit
vor erheblicher Beldstigung durch das Rauchen von Mit-
gefangenen oder Justizbediensteten. Die mehrtigige
gemeinsame Unterbringung eines Nichtrauchers mit
starken Rauchern stellt einen Eingriff in dieses Grund-
recht dar.

3. Eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir einen Eingriff
in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG liegt nicht
in einer Vorschrift {iber den Vollzug der Straf- oder
Untersuchungshaft (hier: § 13 UVollzG Abs. 1 Satz 3 M-
V), die eine gemeinsame Unterbringung von Gefangenen

auch gegen deren Willen erlaubt, um einer Gefahr fiir
Leben oder Gesundheit oder der Hilfsbediirftigkeit eines
Gefangenen zu begegnen.

4. Bei der Anwendung einer Eingriffsnorm ist dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit und dem Gebot effek-
tiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Dies erfordert
es, dass das Gericht seine Entscheidung auf der Grundla-
ge eines zureichend aufgeklirten Sachverhalts trifft. Da-
bei hat es die von der Justizvollzugsanstalt vorgetragenen
Tatsachen eigenverantwortlich zu iiberpriifen.

5. Beim Vollzug der Untersuchungshaft ist das Gericht in
besonderem Malle gehalten, Angaben der Justizvollzugs-
anstalt zu nachzupriifen, die sich auf eine mangelnde
Ausstattung der Anstalt beziehen.

163. BVerfG 2 BvR 683/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. Novem-
ber 2012 (OLG Hamm / LG Bochum)
Strafvollzug (medizinische Untersuchung; Verzdge-
rung; pflichtgemilles drztliches Ermessen; effektiver
Rechtsschutz); Rechtsschutzinteresse (Fortsetzungs-
feststellungsentscheidung; Wiederholungsgefahr); An-
nahme der Verfassungsbeschwerde (besonders schwe-
rer Nachteil).

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 93a Abs.
2 Buchst. b) BVerfGG; § 58 StVollzG; § 115 Abs. 3
StVollzG

1. Nach § 58 StVollzG, der dem Grundrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit Rechnung trigt, hat ein
Gefangener Anspruch auf die erforderliche medizinische
Behandlung. Die Justizvollzugsanstalt darf diese nicht
unter Verweis auf eine unzureichende Ausstattung mit
sachlichen, personellen oder finanziellen Mitteln verwei-
gern (Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 30. April 2008 - 2 BvR 338/08 -,
HRRS 2008 Nr. 657).

2. Die Einschitzung des Anstaltsarztes zur Notwendig-
keit einer medizinischen Behandlung unterliegt unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG der gerichtlichen Kontrolle daraufhin, ob die
Grenzen pflichtgemilen drztlichen Ermessens eingehal-
ten worden sind.

3. Ein Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung einer
medizinischen Behandlung im Strafvollzug kann — insbe-
sondere unter dem Aspekt der Wiederholungsgefahr —
auch dann fortbestehen, wenn die Behandlung beendet
oder umgestellt worden ist.

4. Die Annahme einer die erforderliche Haufigkeit medi-
zinischer Untersuchungen im Strafvollzug betreffenden
Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Vermeidung eines
besonders schweren Nachteils im Sinne des § 93a Abs. 2
Buchst. b) BVerfGG geboten, wenn sich aus den einge-
reichten Unterlagen ergibt, dass der Beschwerdefiihrer
gemessen am gegenwirtigen medizinischen Erkenntnis-
stand in angemessenen zeitlichen Abstinden untersucht
wird.




166. BVerfG 2 BvR 1164/12 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. Novem-
ber 2012 (OLG Niirnberg)

Rechtsschutzbediirfnis (Freiheitsentziehung; Rehabili-
tierungsinteresse; schwerwiegender Grundrechtsein-
griff); Untersuchungshaft (Freiheitsgrundrecht; Un-
schuldsvermutung; VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz;
Haftprifungsentscheidung;  Begriindungstiefe;  Be-
schleunigungsgrundsatz; Verfahrensverzégerungen;
Zurechenbarkeit).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6
Abs. 2 EMRK; § 121 StPO, § 122 StPO; § 199 StPO

1. Auch wenn ein Beschwerdefithrer wegen der Authe-
bung des Haftbefehls gegen ihn nicht mehr gegenwirtig
beschwert ist, besteht im Hinblick auf das mit einer Frei-
heitsentziehung als schwerwiegendem Grundrechtsein-
grifft verbundene Rehabilitierungsinteresse regelmiRig
gleichwohl ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die — nachtrig-
liche — Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Unter-
suchungshaft.

2. Bei dem einer Straftat lediglich Verdichtigen ist zur
Wahrung der Unschuldsvermutung eine Freiheitsentzie-
hung im Strafverfahren nur dann zuldssig, wenn die un-
abweisbaren Bediirfnisse einer wirksamen Strafverfol-
gung das Freiheitsrecht des Beschuldigten iiberwiegen.
Bei der Abwigung ist dem VerhidltnismiBigkeitsgrund-
satz Rechnung zu tragen.

3. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist auch im
Hinblick auf die Dauer der Untersuchungshaft von Be-
deutung. Mit zunehmender Dauer steigen die Anforde-
rungen an die Ziigigkeit der Verfahrensbearbeitung, an
den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund sowie an
die Begriindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen.

4. Der Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen, der auch
fiir das Zwischenverfahren nach §§ 199 ff. StPO Geltung
beansprucht, gebietet es, die notwendigen Ermittlungen
mit der erforderlichen Schnelligkeit abzuschlielen und
eine gerichtliche Entscheidung {iber die dem Beschuldig-
ten vorgeworfenen Taten ohne vermeidbare und dem
Staat zuzurechnende Verfahrensverzégerungen herbeizu-
fithren.

5. Eine Verfahrensverzdgerung ist etwa dann der Justiz
anzulasten, wenn das Gericht erst mehr als zwei Wochen
nach Eingang der Anklageschrift die erste Verfiigung
trifft, wenn es ein Akteneinsichtsgesuch erst nach iiber
zwei Wochen bescheidet und die Akteneinsicht dann
tatsdchlich erst einen Monat nach Antragstellung ermog-
licht oder wenn es trotz seit lingerem bestehender Ent-
scheidungsreife nicht die Eréffnung des Hauptverfahrens
beschlieBt und keinen Termin zur Hauptverhandlung
anberaumt.

6. Die iiberdurchschnittliche Komplexitdt eines Verfah-
rens kann zwar im Einzelfall geeignet sein, Verzdgerun-
gen bei der Eroffnung des Hauptverfahrens rechtfertigen.
Eine Rechtfertigung scheidet jedoch aus, wenn das Ge-
richt sich in seiner Haftentscheidung nicht auf eine be-
sondere Schwierigkeit beruft und auch sonst nicht dar-
legt, aus welchen Griinden es an einer rechtzeitigen Be-

schlussfassung iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens
gehindert gewesen ist.

161. BVerfG 2 BvR 193/12 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Novem-
ber 2012 (OLG Frankfurt am Main / LG
Wiesbaden)

Freiheitsgrundrecht (richterliche Sachaufkldrung; Ver-
hiltnismiRigkeit); Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (Fortdauerentscheidung; Ausset-
zungsreife; Prognoseentscheidung; Begriindungstiefe
gerichtlicher Entscheidungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG;
§ 67d Abs. 2 StGB

1. Aus der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2
GG folgt, dass Entscheidungen, die den Entzug der per-
sonlichen Freiheit betreffen, auf einer zureichenden rich-
terlichen Sachaufkldrung beruhen und eine in tatsichli-
cher Hinsicht geniigende Grundlage haben miissen.

2. Bei der Entscheidung iiber die Aussetzungsreife einer
Malregel nach § 67d Abs. 2 StGB ist unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit zu beurteilen, ob
und welche rechtswidrigen Taten kiinftig von dem Unter-
gebrachten zu erwarten sind, wie ausgeprigt die Riick-
fallgefahr hinsichtlich Hiufigkeit und Frequenz ist und
wie schwer die bedrohten Rechtsgiiter wiegen.

3. Je langer der Freiheitsentzug bereits andauert, umso
strenger sind die Voraussetzungen fiir seine Verhiltnis-
miligkeit sowie die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an die Begriindungstiefe einer negativen Prognose-
entscheidung. Das Gericht hat hierbei unter Ber{icksich-
tigung der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat
und einer dafiir gegebenenfalls verhingten Strafe im
Einzelnen darzulegen, weshalb trotz des zunehmenden
Gewichts des Freiheitsanspruchs des Untergebrachten
das Interesse an einer Fortdauer der Unterbringung nach
wie vor iberwiegt.

4. Eine Entscheidung, mit der die Fortdauer einer bereits
seit 16 Jahren vollzogenen Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus angeordnet wird, geniigt den
aus dem Freiheitsgrundrecht folgenden Begriindungsan-
forderungen nicht, wenn das Gericht — zumal ohne Anga-
be einer Wahrscheinlichkeit — von einer Gefahr weiterer
Straftaten ,im Sinne des Einweisungsdelikts“ (konkret:
einer Brandstiftung) ausgeht, obwohl der Betroffene
durch sein Verhalten wihrend einer mehrjéhrigen Zeit in
Freiheit keinen Anlass zu einer solchen Annahme gege-
ben hat.

5. Auch die bloBe Mdoglichkeit kiinftiger Straftaten nach
§ 17 des Tierschutzgesetzes, die angesichts der Strafdro-
hung allenfalls der mittleren Kriminalitit zuzuordnen
sind, geniigt ohne weitere Konkretisierung nicht zur
Begriindung einer Fortdauerentscheidung.

164. BVerfG 2 BvR 736/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 17. Oktober
2012 (OLG Rostock / LG Stralsund)

Rechtsschutzbediirfnis  (Fortbestehen;  gewichtiger
Grundrechtseingriff); Vollzug der Untersuchungshaft




(Unschuldsvermutung; Einschlusszeiten; Grundsatz
der VerhiltnismaRigkeit; Europdische Strafvollzugs-
grundsitze; Ermessensausiibung; Ungleichbehandlung;
Einsatz personeller und sonstiger Mittel); effektiver
Rechtsschutz (eigenverantwortliche gerichtliche Prii-
fung).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 119a StPO; § 5
UVollzG M-V; § 50 UVollzG M-V; § 62 Abs. 3 Satz 1
UVollzG M-V

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Verfassungsbe-
schwerde gegen eine Malnahme im Vollzug der Untersu-
chungshaft besteht nach dem Ubergang des Betroffenen
in die Strafhaft oder der Verlegung in eine andere Justiz-
vollzugsanstalt insbesondere dann fort, wenn es sich bei
der MaBnahme um einen gewichtigen Grundrechtsein-
griff handelt. Dies ist anzunehmen, wenn der Untersu-
chungsgefangene iiber begrenzte Teile des Tages hinaus
auf seinen Haftraum beschrinkt und an der Kontaktauf-
nahme mit anderen Gefangenen gehindert wird.

2. Da ein Untersuchungsgefangener noch nicht rechts-
kriftig verurteilt ist, darf er nur unvermeidlichen Be-
schrinkungen unterworfen werden. Dem muss die Aus-
legung der Vorschriften des Untersuchungshaftrechts
Rechnung tragen. Der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit
beansprucht dabei in besonderem Malle Geltung.

3. Bei der Uberpriifung der VerhiltnismiBigkeit von
Haftbedingungen kommt internationalen Standards mit
Menschenrechtsbezug Indizwirkung zu. Hierzu zihlen
etwa die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze, die auch
fiir Untersuchungsgefangene gelten. Danach sollen Ge-
fangene tdglich soviel Zeit aulerhalb ihrer Haftriume
verbringen konnen, wie es fiir ein angemessenes Mal3 an
menschlicher und sozialer Interaktion notwendig ist.

4. Der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit gebietet es
auch, bei der Anwendung generalklauselartiger beschrin-
kender Bestimmungen sowie bei der Ausiibung von Er-
messen die Umstidnde des Einzelfalles zu berticksichtigen
und Ausnahmen von der Beschrinkung zu erwigen, so-
weit dies ohne konkrete Gefihrdung der gesetzlichen
Haftzwecke oder der Anstaltsordnung moglich ist.

5. Mit dem Grundsatz der Verhiltnismiligkeit ist es
nicht vereinbar, wenn die fiir alle Gefangenen geltenden
Haftbedingungen sich nur unwesentlich von denen der
Einzelhaft oder des Arrests unterscheiden, die besonders
geregelt und nur unter engen Voraussetzungen zuldssig
sind.

6. Greift ein Untersuchungsgefangener die Zeiten der
Beschrinkung auf seinen Haftraum an, so wird das Ge-
richt seiner aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Verpflich-
tung, effektiven Rechtsschutz zu gewihren, nur gerecht,
wenn es die Entscheidung der Justizvollzugsanstalt auf
der Grundlage der genannten MaR3stidbe eigenverantwort-
lich tiberpriift.

7. Bei einer deutlichen Ungleichbehandlung verschiede-
ner Gruppen von Gefangenen — wie etwa arbeitender und
nicht arbeitender Gefangener oder Untersuchungshift-
linge und Strafgefangener — muss das Gericht eigenstén-

dig priifen, ob sie zu rechtfertigen ist. Dabei hat es die
besondere Situation der Untersuchungsgefangenen in
den Blick zu nehmen und zu hinterfragen, ob das konkre-
te Haftregime der Justizvollzugsanstalt sowie der konkret
vorgesehene Einsatz personeller und sonstiger Mittel mit
dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit vereinbar sind.

167. BVerfG 2 BvR 1567/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 7. Novem-
ber 2012 (OLG Frankfurt am Main / LG Gie-
Ren)

Strafvollzug (Menschenwiirde; Haftraum; Ausstattung;
ZellengroRRe); Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde
(Grundsatz der Subsidiaritdt); Resozialisierungsgebot
(Behandlungsvollzug; Behandlungskapazititen).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; § 90
Abs. 2 BVerfGG; § 18 HessStVollzG

1. Das aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 3 EMRK herzulei-
tende Verbot einer menschenunwiirdigen Behandlung
stellt auch Anforderungen an Grofe und Ausgestaltung
eines Haftraumes.

2. Die Unterbringung eines Gefangenen in einem Haft-
raum, in dem ihm eine Grundfliche von nur wenig tiber
6 m?* zur Verfiigung steht, liegt an der unteren Grenze des
Hinnehmbaren. Fiir die Frage der Zumutbarkeit ist je-
doch auch zu beriicksichtigen, inwieweit es dem Gefan-
genen ermoglicht wird, Zeit auflerhalb des Haftraumes zu
verbringen.

3. Eine Verfassungsbeschwerde, mit der ein Gefangener
die Ausstattung seines Haftraumes als menschenunwiir-
dig riigt, ist wegen Verstof3es gegen den Grundsatz der
Subsidiaritit unzuldssig, soweit der Betroffene die kon-
kreten Umstdnde — wie etwa die GroRe der freien Boden-
fliche und die Hohe des Fensters tiber dem Boden — nicht
bereits im fachgerichtlichen Verfahren, sondern erstmalig
in der Verfassungsbeschwerde vorbringt.

4. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ver-
pflichtet den Staat, den Strafvollzug auf eine Resozialisie-
rung auszurichten. Entsprechend diesem Auftrag sind
Justizvollzugsanstalten so auszustatten, dass fiir die
Strafgefangenen in angemessenem Umfang Behandlungs-
kapazitdten zur Verfiigung stehen.

5. Die verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Bereitstel-
lung von Behandlungskapazititen ist nicht beriihrt, wenn
die Aufnahme eines Gefangenen in eine einzeltherapeuti-
sche Behandlung davon abhingig gemacht wird, dass der
Gefangene einer Verlegung in einen Haftraum in der
Behandlungsstation zustimmt. Insbesondere unter dem
Gesichtspunkt eines moglichst effizienten Einsatzes der
Behandlungskapazititen ist dies verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

162. BVerfG 2 BvR 659/12 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Dezem-
ber 2012 (OLG Rostock / LG Rostock)

Verfassungsbeschwerde (Monatsfrist; Begriindungs-
frist; Wiedereinsetzung); Sicherungsverwahrung (Aus-
setzung zur Bewidhrung; Widerruf der Bewdhrung;
Weisungsverstof3); Freiheitsgrundrecht; Verhiltnismai-




Rigkeitsgrundsatz; rechtsstaatliches Verfahren (richter-
liche Sachaufklirung; Freibeweisverfahren; mittelbare
Beweismittel; Zeugenvernehmung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104
Abs. 2 Satz 1 GG; § 93 BVerfGG

1. Versdumt ein Beschwerdefithrer die Monatsfrist zur
Begriindung der Verfassungsbeschwerde nach § 93 Abs. 1
Satz 1 BVerfGG, weil er die angegriffenen Entscheidun-
gen innerhalb der Frist nur unvollstindig vorlegt, so ist
ihm auch ohne einen entsprechenden Antrag Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewihren, wenn er auf
einen Hinweis des Berichterstatters die fehlenden Unter-
lagen innerhalb der Zweiwochenfrist des § 93 Abs. 2 Satz
2 BVerfGG vorlegt und glaubhaft macht, dass die unvoll-
stindige Ubersendung auf einem Kopierfehler im An-
waltsbiiro des Verfahrensbevollmichtigten beruhte.

2. Es ist unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug
der personlichen Freiheit betreffen, auf ausreichender
richterlicher Sachaufklirung beruhen und eine in tatsich-
licher Hinsicht geniigende Grundlage haben. Dies gilt
auch in Verfahren, die — wie etwa das strafprozessuale
Vollstreckungsverfahren — dem Freibeweis unterliegen.

3. Wenngleich es dem Gericht nicht generell untersagt
ist, mittelbare und damit sachfernere Beweise zu erhe-
ben, so darf es sich hierauf regelmiBig dann nicht be-
schrinken, wenn auch das sachnihere, qualitativ bessere
Beweismittel zur Verfiigung steht.

4. Widerruft das Gericht die Aussetzung der Sicherungs-
verwahrung zur Bewidhrung, so darf es angesichts der
besonderen Schwere dieses Eingriffs in das Freiheits-
grundrecht nicht von der beantragten personlichen Ver-
nehmung der einzigen Belastungszeugin absehen. Dies
gilt insbesondere dann, wenn zwar objektive Griinde fiir
die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage iiber die zum
Bewihrungswiderruf fithrenden Weisungsverstol3e spre-
chen, wenn die Angaben jedoch zugleich der Aussage des
Betroffenen sowie eines weiteren Zeugen widersprechen
und auch in sich nicht widerspruchsfrei sind.

160. BVerfG 2 BvR 166/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Dezem-
ber 2012 (OLG Celle)

Effektiver Rechtsschutz im Strafvollzug (Vollzugsplan;
Fortschreibung; Rechtsbeschwerde; Erledigung; Fort-

setzungsfeststellungsantrag; Rechtsschutzinteresse;
Rechtsschutzbediirfnis).
Art. 19 Abs. 4 GG; §109 StVollzG; § 115 Abs. 3

StVollzG; § 116 StVollzG

1. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die gegen einen Voll-
zugsplan gerichtete Verfassungsbeschwerde besteht auch
dann, wenn der Vollzugsplan zwischenzeitlich fortge-
schrieben worden ist, weil sich die Prognosebasis fiir eine
spatere Reststrafaussetzung zur Bewdhrung mit der Dau-
er einer Erprobung des Gefangenen in Vollzugslockerun-
gen verbessert. Dies gilt auch dann, wenn eine Entlas-
sung erst in mehreren Jahren méglich ist.

2. Art. 19 Abs. 4 GG verbietet eine Anwendung von Ver-
fahrensvorschriften in einer Art und Weise, die die Be-
schreitung des er6ffneten Rechtswegs in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschwert. Die Gerichte diirfen eine dem Rechtsschutz-
suchenden eingeriumte Rechtsschutzmoglichkeit nicht
leerlaufen lassen. In Strafvollzugssachen haben sie dabei
auch zu berticksichtigen, dass die Rechtsschutzsuchen-
den hier nach Bildungsstand, materiellen Ressourcen und
Kommunikationsmoglichkeiten typischerweise weniger
gut fiir die Wahrnehmung komplexer Rechtsschutzmog-
lichkeiten geriistet sind.

3. Die Auffassungen eines Rechtsbeschwerdegerichts,
dass einerseits ein Fortsetzungsfeststellungsantrag im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht zuldssigerweise gestellt
werden kann und sich andererseits ein Rechtsschutzbe-
gehren gegen einen Vollzugsplan auch dann erledigt,
wenn die angegriffene Feststellung nach Fortschreibung
des Vollzugsplans unverindert geblieben ist, fithrt in
Kombination zu einer unzuldssigen Erschwernis des
Rechtswegs.

4. Art. 19 Abs. 4 GG ist in diesem Fall zum Einen des-
halb verletzt, weil auf diese Weise der Schutzmechanis-
mus unterlaufen wird, wonach von Verfassungs wegen
ein Rechtsschutzbediirfnis anzunehmen ist, wenn an-
sonsten eine Rechtsschutzmoglichkeit fiir gewichtige
Grundrechtseingriffe entfiele. Auch gibt die Annahme
einer Erledigung bei unverdnderter Fortschreibung des
Vollzugsplanes der Justizvollzugsanstalt die Moglichkeit,
einen Vollzugsplan langfristig der gerichtlichen Uberprii-
fung zu entziehen. Zudem ist es fiir den Gefangenen
unangemessen schwer erkennbar, auf welche Weise er
Rechtsschutz erlangen kann.
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126. BGH 5 StR 395/12 - Urteil vom 9. Januar
2013 (LG Berlin)

Abgrenzung von Toétungseventualvorsatz und Korper-
verletzungsvorsatz (Indizwirkung von duBerst gefahrli-
chen Gewalthandlungen; eingeschrinkt {iberpriifbare
tatrichterliche Gesamtschau; rechtsfehlerfreie Ableh-
nung des Totungsvorsatzes bei dynamischem Kampf-
geschehen und spontaner Handlungsweise des Ange-
klagten); Strafzumessung bei Korperverletzungen im
Grenzbereich zu versuchten Tétungsdelikten.

§ 212 StGB; § 224 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO

1. Bei duBerst gefdhrlichen Gewalthandlungen liegt es
nahe, dass der Tdter mit Tétungsvorsatz handelt. Denn
in derartigen Fillen ist in der Regel ein Schluss von der
objektiven Gefihrlichkeit der Handlungen eines Téters
auf seine innere Einstellung im Sinne eines bedingten
Totungsvorsatzes zu ziehen (st. Rspr., vgl. zuletzt etwa
BGH HRRS 2012 Nr. 15 m.w.N.).

2. Trotz dieses gewichtigen Beweisanzeichens ist aber in
einer Gesamtschau auch die Méglichkeit in Betracht zu
ziehen, dass der Téter die Gefahr der Tétung nicht er-
kannt oder jedenfalls darauf vertraut hat, ein solcher
Erfolg werde nicht eintreten (vgl. BGH HRRS 2011 Nr.
844). Ein dynamisches Kampfgeschehen im Allgemeinen
sowie die spontane Handlungsweise des Angeklagten
koénnen dabei Aspekte sein, die im Rahmen dieser — nur
eingeschriankt vom Revisionsgericht zu iiberpriifenden —
Gesamtschau eine Ablehnung des Totungsvorsatzes
tragen.

3. Bei einem Tatbild im Grenzbereich zwischen beding-
tem Totungsvorsatz und bewusster oder grobster Fahr-
lassigkeit in Bezug auf eine mogliche Todesfolge ist ein
erheblicher Unterschied im konkreten Strafmall zwischen
Verurteilungen wegen versuchten Totschlags und wegen
bloBer gefdhrlicher Koérperverletzung — wie im Fall des
Todeserfolgs zwischen Verurteilungen wegen Totschlags
und wegen Korperverletzung mit Todesfolge — regelmi-
Rig nicht gerechtfertigt (ebenso filir gruppendynamisch
geprigte, hochgradig brutale Gewalttaten BGH HRRS
2005 Nr. 199; vgl. auch bereits BGHSt 45, 219, 226 f.).

206. BGH 2 StR 311/12 - Beschluss vom 21.
November 2012 (LG Wiesbaden)

Notwehr (Mildestes Mittel: Gesamtabwigung, vorheri-
ges Androhen einer lebensgefihrlichen Waffe).

§ 32 Abs. 2 StGB
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1. Wird eine Person rechtswidrig angegriffen, dann ist sie
grundsitzlich berechtigt, dasjenige Abwehrmittel zu
wihlen, welches eine endgiiltige Beseitigung der Gefahr
gewihrleistet; der Angegriffene muss sich nicht mit der
Anwendung weniger gefdhrlicher Verteidigungsmittel
begniigen, wenn deren Abwehrwirkung zweifelhaft ist
(vgl. BGH NStZ 2012, 272, 274).

2. Gegeniiber einem unbewaffneten Angreifer ist der
Gebrauch eines Messers in der Regel anzudrohen (vgl.
BGHSt 26, 256, 258). Dies setzt aber voraus, dass eine
solche Drohung unter den konkreten Umstinden eine so
hohe Erfolgsaussicht hat, dass dem Angegriffenen das
Risiko eines Fehlschlags und der damit verbundenen
Verkiirzung seiner Verteidigungsmoglichkeiten zugemu-
tet werden kann. Dies ist auf der Grundlage der getroffe-
nen Feststellungen im Einzelnen darzulegen.

217. BGH 4 StR 369/12 - Urteil vom 6. De-
zember 2012 (LG Kaiserslautern)

Fahrldssige Korperverletzung  (Pflichtwidrigkeitszu-
sammenhang bei alkoholisiertem Kraftfahrer); Garan-
tenstellung aus Ingerenz (Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang beim Vorverhalten; Unterlassung).

§ 229 StGB; § 13 Abs. 1 StGB

1. Bei der Priifung der Frage, ob ein Verkehrsunfall fiir
einen alkoholbedingt fahruntiichtigen Kraftfahrer auf ein
pflichtwidriges Verhalten zuriickzufithren und vermeid-
bar war, ist nicht darauf abzustellen, ob der Fahrer in
niichternem Zustand den Unfall und die dabei eingetre-
tenen Folgen bei Einhaltung derselben Geschwindigkeit
hitte vermeiden koénnen; vielmehr ist zu priifen, bei
welcher geringeren Geschwindigkeit er — abgesehen da-
von, dass er als Fahruntiichtiger iiberhaupt nicht am
Verkehr teilnehmen durfte — noch seiner durch den Alko-
holeinfluss herabgesetzten Wahrnehmungs- und Reak-
tionsfahigkeit bei Eintritt der kritischen Verkehrslage
hitte Rechnung tragen konnen, und ob es auch bei dieser
Geschwindigkeit zu dem Unfall und den dabei eingetre-
tenen Folgen gekommen wire (vgl. BGHSt 24, 31).

2. Fahrt ein Verkehrsteilnehmer angesichts seines alko-
holisierten Zustands zu schnell und verursacht er da-
durch pflichtwidrig den Unfall oder jedenfalls schwerere
Verletzungen des Nebenkldgers, ist seine Garantenstel-
lung unschwer gegeben (vgl. fiir den schuldlosen Kraft-
fahrer BGHSt 34, 82). Es kommt auch fiir die Garanten-
stellung nicht darauf an, ob der Unfall fiir einen nicht




alkoholisierten Verkehrsteilnehmer vermeidbar gewesen
wire.

116. BGH 3 StR 433/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Duisburg)

Beihilfe zum Raub (Beendigungszeitpunkt; MaRgeb-
lichkeit des Nichtbestehens direkter Eingriffsmoglich-
keiten des Eigentiimers hinsichtlich der Tatbeute).

§ 249 StGB; § 27 StGB

Beihilfe ist nach stindiger Rechtsprechung regelmiRig
auch noch nach Vollendung der Haupttat moglich. Nach
deren Beendigung ist sie indes rechtlich ausgeschlossen;
in Betracht kommen dann nur Anschlussdelikte nach
§§ 257 ff. StGB. Ob bei einem Raubdelikt Beendigung
eingetreten ist, richtet sich danach, ob hinsichtlich der
Tatbeute noch irgendwelche direkte Eingriffsmoglichkei-
ten des Eigentiimers oder eines Beobachters bestanden
hitten (vgl. BGH NStZ 2000, 31) oder die weggenom-
mene Sache endgiiltig gesichert ist.

214. BGH 4 StR 99/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Miinster)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge; Beihilfe zum unerlaubten Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
(Tateinheit bei mehreren Beihilfehandlungen: Klam-
merwirkung der Haupttat; Entklammerung).

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 52
Abs. 1 StGB

1. Sind an mehreren Taten - insbesondere an einer De-
liktserie — mehrere Personen als Mittdter, mittelbare
Téter, Anstifter oder Gehilfen beteiligt, so ist die Frage,
ob die einzelnen Taten tateinheitlich oder tatmehrheitlich
zusammentreffen, nach der stidndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zwar fiir jeden Beteiligten geson-
dert zu priifen und zu entscheiden. Dies gilt wegen der
Akzessorietdt der Beihilfe aber jedenfalls dann nicht,
wenn mehrere an sich selbstindige Beihilfehandlungen
gerade deshalb zu einer Tat im Rechtssinne zusammenge-
fasst werden, weil dies nach den Grundsitzen der Recht-
sprechung zur Bewertungseinheit bei den Taten des
Haupttiters, zu denen der Angeklagte Beihilfe geleistet
hat, der Fall ist (vgl. BGH NStZ 1999, 451). In solchen
Fillen ist mithin auch fiir die strafrechtliche Beurteilung
des Konkurrenzverhiltnisses beim Gehilfen entschei-
dend, ob eine oder mehrere Haupttaten vorliegen.

2. Da der zwischen Drogenhindlern eingesetzte Kurier
mit der Forderung des Betdubungsmittelumsatzes jeden-
falls in der Regel objektiv zugleich den Handel sowohl
auf Seiten des die Betiubungsmittel Abgebenden als
auch auf Seiten des diese Annehmenden unterstiitzt, ist

fiir die Beihilfe mageblich, wessen Haupttat er in straf-
barer Weise fordert. Dies bestimmt sich wesentlich da-
nach, in wessen Auftrag und Interesse er handelt, worin
also bei wertender Betrachtung der Schwerpunkt des
jeweiligen Rechtsgutangriffs liegt. Die Beihilfe zum Han-
deltreiben auf der anderen Seite tritt gegeniiber dieser
Tat dann zuriick.

3. Es widerspricht dem Gerechtigkeitsprinzip, beim
Haupttiter Tateinheit zwischen Handeltreiben und meh-
reren Einfuhrfillen anzunehmen, bei ihm mithin nur
eine Strafe zu verhdngen, beim Gehilfen des Handeltrei-
bens und Titer der Einfuhren dagegen wegen einer Auf-
16sung der an sich gegebenen Tateinheit mehrere Einzel-
strafen zu verhidngen, die in ihrer Summe sogar hoher
sein kénnen als die gegen den Haupttiter ausgesproche-
ne Strafe.

140. BGH 5 StR 541/12 - Beschluss vom 26.
November 2012 (LG Dresden)
Konkurrenzverhiltnis zwischen gefahrlicher Kérperver-
letzung und besonders schwerem Raub.

§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe
a StGB; §250 Abs.2 Nr. 3 Buchstabe b StGB; § 52
StGB

Die tateinheitlich verwirklichte gefdhrlicher Korperver-
letzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB bleibt neben dem-
jenigen wegen besonders schweren Raubes nach § 250
Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a StGB bestehen. § 224 Abs. 1 Nr.
5 StGB tritt lediglich gegeniiber § 250 Abs. 2 Nr. 3 Buch-
stabe b StGB zuriick, da die der Qualifikation des § 224
Abs. 1 Nr. 5 StGB zu Grunde liegende abstrakte Lebens-
gefihrdung durch die Qualifikation der vorsitzlichen
konkreten Lebensgefihrdung in § 250 Abs. 2 Nr. 3 Buch-
stabe b StGB verdridngt wird.

215. BGH 4 StR 302/12 - Beschluss vom 22.
November 2012 (LG Bochum)

Unerlaubter Besitz von Schusswaffen; unerlaubtes
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; Tateinheit
(Klammerwirkung einer nach § 154a Abs. 2 StPO aus-
geschiedenen Tat).

§ § 52 Abs. 3 Nr. 2a WaffG; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG;
§ 52 Abs. 1 StGB; § 154a Abs. 2 StPO

Eine tateinheitliche Verkniipfung zwischen Waffenbesitz
und Betdubungsmittelstraftaten kann sich auch dann
ergeben, wenn Ausfiihrungshandlungen zu beiden Geset-
zesverletzungen die Merkmale eines dritten Delikts erfiil-
len und dieses Delikt aufgrund seiner Schwere zwischen
beiden eine Klammerwirkung zu entfalten vermag. Dies
gilt auch dann, wenn das verbindende (dritte) Delikt
nach den §§ 154, 154a StPO ausgeschieden worden ist
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191. BGH 4 StR 55/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Bochum)

BGHSt; Sportwettenbetrug (konkludente Tduschung;
Vermogensschaden: Quotenschaden, Bezifferung, Min-
destschaden, bilanzrechtliche Methoden; Irrtum: Kau-
salitit und objektive Zurechnung; Bandenbetrug; Ver-
mogensverlust groBen Ausmales); Strafmilderung
nach der Kronzeugenregelung (wesentlicher Aufkld-
rungserfolg); Divergenzvorlage.

§ 263 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 StGB; § 46b StGB; § 132
Abs. 2 GVG

1. Zur Schadensfeststellung beim Sportwettenbetrug
(Fortfithrung von BGH, Urteil vom 15. Dezember 2006 -
5 StR 181/06, BGHSt 51, 165). (BGHSt)

2. Der Umstand, dass die Wettanbieter schon mit der auf
derselben Tauschung beruhenden Eingehung der Wett-
vertrdge einen Vermogensnachteil erlitten haben, steht
einer Schadensbestimmung nach Maflgabe der in der
Erfiillungsphase geleisteten Zahlungen nicht entgegen.
Die Erfiillung einer tduschungsbedingt eingegangenen
vermogensnachteiligen Verpflichtung vertieft den Scha-
den. Beide Verfiigungen und die durch sie ausgelSsten
Nachteile bilden zusammen eine Betrugstat (vgl. BGHSt
54, 69 Rn. 162 f.). Dabei ist fiir die Schadensfeststellung
jedenfalls dann allein auf die Erfiillungsphase abzustel-
len, wenn der Getduschte seine Verpflichtung aus dem
Vertrag restlos erfiillt hat und der mit dem Vertrags-
schluss ausgeloste Nachteil deshalb vollstindig in dem
durch die Vertragserfiillung herbeigefiihrten Schaden
enthalten ist (BGH NStZ 2011, 638 Rn. 12 a.E.). Auf die
Frage, ob die Manipulationen der Angeklagten tatsich-
lich den Ausgang der betroffenen Spiele beeinflusst ha-
ben, kommt es nicht an (BGHSt 51, 165 Rn. 35 f.). Fiir
die innere Verkniipfung von T&duschung, Irrtum und
Vermogensverfiigung ist allein der tatsdchliche Verlauf
der Willensbildung mafgebend ist (BGHSt 13, 13, 14 £.).
(Bearbeiter)

3. Der Vermogensschaden ist grundsitzlich bereits mit
Abschluss des Wettvertrags zu bejahen. Allerdings ist die
eingetretene Vermogensminderung nicht nach als ,,Quo-
tenschaden” zu bestimmen. Der Tatrichter muss ggf. mit
sachverstindiger Hilfe die Wahrscheinlichkeit eines
Wetterfolges und dessen Beeinflussung durch die Mani-
pulationen beurteilen und danach den wirtschaftlichen
Wert sowohl der bedingten Verbindlichkeit (Zahlung des
Wettgewinns) als auch des gegeniiberstehenden An-
spruchs (Behaltendiirfen des Wetteinsatzes) des ge-
tduschten Wettanbieters bestimmen. Dabei kénnen die
auf dem Wettmarkt fiir die jeweiligen Spiele anfinglich
angebotenen Quoten einen Anhalt fiir die Bewertung des
Wettrisikos vor der Manipulation bieten. Fiir die Bewer-
tung der Beeinflussung des Wettrisikos durch die Mani-
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pulation geben die Zahl und die Bedeutung der beein-
flussten Spieler oder sonstigen Teilnehmer einen wesent-
lichen Anhaltspunkt. (Bearbeiter)

4. Soweit fiir eine Schadensbestimmung eine Ankniip-
fung an die Grundsitze zu Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus schweben-
den Geschiften (§249 Abs. 1 Satz 1 HGB) in Betracht
kommt, wird besonders zu beachten sein, dass es hier
um die Ermittlung eines Mindestschadens geht. Be-
triebswirtschaftliche sowie handels- und gesellschafts-
rechtliche Bewertungsverfahren sind in erheblichem Maf3
von Grundsitzen gepridgt (Vorsichtsprinzip), die im
Zweifel zur Annahme niedriger Werte und zu einer
Uberbewertung von Verlustrisiken fiihren, was ihrer
Anwendung auf einen strafrechtlichen Sachverhalt Gren-
zen setzt. (Bearbeiter)

5. Auch ein nur drohender, ungewisser Vermogensabfluss
kann einen Schaden darstellen, wenn der wirtschaftliche
Wert des gefihrdeten Vermogens bereits gesunken ist.
Die bloRe Moglichkeit eines Wertverlustes geniigt dabei
allerdings noch nicht. Auch diirfen die Verlustwahr-
scheinlichkeiten nicht so diffus sein oder sich in so nied-
rigen Bereichen bewegen, dass der Eintritt eines realen
Schadens ungewiss bleibt. Zur Verhinderung einer tatbe-
standlichen Uberdehnung und zur Wahrung des Charak-
ters des Betrugstatbestandes als Erfolgsdelikt ist der
Schaden daher der Hohe nach zu beziffern und nachvoll-
ziehbar darzulegen. Bestehen Unsicherheiten, kann ein
Mindestschaden unter Beachtung des Zweifelssatzes im
Wege einer tragfihigen Schitzung ermittelt werden
(BVerfG, NStZ 2012, 496 Rn. 176; vgl. NStZ 2010, 626
Rn. 28). Normative Gesichtspunkte konnen bei der Be-
wertung des Schadens eine Rolle spielen; sie diirfen die
wirtschaftliche Betrachtung allerdings nicht iiberlagern
oder verdringen (BVerfG, NStZ 2012, 496 Rn. 176).
(Bearbeiter)

6. Soweit die getduschten Wettanbieter in der Gesamt-
schau keinen Verlust erlitten haben, weil das auf die
betroffenen Spiele entfallene Wettaufkommen die an die
Angeklagten auszuschiittenden Gewinne gedeckt hat,
steht dies der Annahme eines Vermdgensschadens nicht
entgegen. Die dem Wettanbieter verbleibenden Wettein-
sdtze der Wettverlierer stellen im Verhiltnis zu den ma-
nipulativ agierenden Wettgewinnern keinen unter dem
Gesichtspunkt der Schadenskompensation zu berticksich-
tigenden Ausgleich dar. Kommt es im Zusammenhang
mit einer nachteiligen Vermoégensverfiigung an anderer
Stelle zu einem Vermdgenszuwachs, scheidet die An-
nahme eines Vermoégensschadens nur dann aus, wenn
dieser Vorteil von der Verfiigung selbst zeitgleich mit
dem Nachteil hervorgebracht worden ist und nicht auf
rechtlich selbststindigen Handlungen beruht (vgl. BGH




NStZ 2010, 330 Rn. 2; NStZ 2004, 205 Rn. 2; BGHSt 47,
295, 301 f,; NStZ 1999, 353, 354). (Bearbeiter)

7. Die Erfassung konkludenter Tduschungen ist vom
Wortlaut der Vorschrift des § 263 Abs. 1 StGB gedeckt
und fiihrt nicht zu einer Entgrenzung des Tatbestandes,
sodass im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG keine Beden-
ken bestehen (vgl. BVerfG, NStZ 2012, 496 Rn. 168).
(Bearbeiter)

8. Ob in einer bestimmten Kommunikationssituation
neben einer ausdriicklichen auch eine konkludente Erkla-
rung abgegeben worden ist und welchen Inhalt sie hat,
bestimmt sich nach dem objektiven Empfingerhorizont,
der unter Berticksichtigung der Gesamtumstinde und der
Verkehrsanschauung festzulegen ist. Wenn der Tatrichter
dabei seine Bewertung malfigeblich auf die sich aus dem
Wesen des abgeschlossenen Vertrages ergebende Risiko-
und Pflichtenverteilung stiitzt, ist dies revisionsrechtlich
bedenkenfrei (vgl. BGHSt 54, 69 Rn. 150). (Bearbeiter)

9. Hitten die Wettanbieter die Wettvertrdge nicht abge-
schlossen und dementsprechend auch keine Gewinne
ausbezahlt, wenn ihnen die Manipulationen der gewette-
ten Spiele bekannt geworden wiren, ist der fiir die An-
nahme eines Betruges erforderliche Ursachenzusammen-
hang zwischen dem tduschungsbedingten Irrtum und der
in der Gewinnausschiittung liegenden Vermogensverfii-
gung gegeben (BGHSt 51, 165 Rn. 34). (Bearbeiter)

10. Bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass es im Ge-
schiftsbetrieb der Wettanbieter an irgendeiner Stelle ein
Wissen um die Manipulationen gegeben hat und der
durch die Tduschung ausgeldste Irrtum tiber die Manipu-
lationsfreiheit deshalb nicht verfiigungsursichlich ge-
worden sein konnte, muss das Tatgericht keine niheren
Feststellungen dazu getroffen haben, wer bei den Wett-
anbietern im konkreten Fall die Wetten angenommen hat
und wie die Gewinnauszahlungen veranlasst wurden.

11. Auch zu § 263 Abs. 5 StGB setzt der Begriff der Ban-
de den Zusammenschluss von mindestens drei Personen
voraus, die sich mit dem Willen verbunden haben, kiinf-
tig fiir eine gewisse Dauer mehrere selbststindige, im
Einzelnen noch ungewisse Straftaten des im Gesetz be-
nannten Deliktstyps zu begehen. Ein ,gefestigter Ban-
denwille“ oder ein ,Titigwerden in einem iibergeordne-
ten Bandeninteresse® ist nicht erforderlich. Es steht der
Annahme einer Bande nicht entgegen, wenn deren Mit-
glieder bei der Tatbegehung ihre eigenen Interessen an
einer risikolosen und effektiven Tatausfiihrung sowie
Beute- und Gewinnerzielung verfolgen (BGHSt 46, 321,
335). (Bearbeiter)

12. Die Annahme eines Vermdgensverlustes von groem
Ausmall kommt in Betracht, wenn der angerichtete Scha-
den mehr als 50.000 Euro betrigt (BGHSt 48, 360, 362
ff.). Dabei ist der Umfang der Vermdgenseinbulle opfer-
bezogen zu bestimmen. Werden — zum Beispiel durch die
Platzierung mehrerer Wetten auf ein manipuliertes Spiel
— mehrere Opfer geschadigt, kommt es auf die Verluste
bei jedem einzelnen Opfer an. Eine Addition von Einzel-
schidden ist nur dann moglich, wenn sie dasselbe Opfer
betreffen (BGH NStZ 2012, 213; NJW 2011, 1825,
1827). (Bearbeiter)

13. Eine Drohung mit einer unzuldssigen Mafllnahme
gemil § 136a Abs. 1 Satz 3 1. Alt. StPO liegt vor, wenn
eine in der konkreten Situation prozessual unstatthafte
MafRnahme in Aussicht gestellt wird und dadurch fiir den
Bedrohten eine Zwangslage entsteht, die ihm eine sofor-
tige Entscheidung abnétigt (vgl. BGHSt 17, 14, 20 f.).
Dies hat der Senat (NStZ 2005, 279, 280) in einem Fall
bejaht, in dem das Gericht eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht hatte, dass der Angeklagte in Haft genommen
werde, falls er nicht gestehe, sondern den beabsichtigten
Beweisantrag stelle. Anderes gilt, wenn der Vorsitzende
eine eigene vorldufige Einschitzung zum Inhalt von Be-
weisantrdgen und ihrer moglichen Bedeutung fiir die
Haftfrage duBert. Sie stellt keine zu einer Drohung ver-
dichtete Ankiindigung der sofortigen Inhaftierung dar.
(Bearbeiter)

202. BGH 1 StR 415/12 - Urteil vom 18. De-
zember 2012 (LG Passau)

BGHSt; Verstof3 gegen Weisungen wihrend der Fiih-
rungsaufsicht (Bestimmtheit der Weisung: Blankett-
tatbestand; Meldeweisung: Versdumnis der Vorstellung
beim Bewihrungshelfer innerhalb des Meldezeitraums;
Gefihrdung des Malregelzwecks; Vorsatz); Koérperver-
letzung (Strafantrag); Kognitionspflicht (Umfang: Tat
im prozessualen Sinn); Teilaufhebung (Voraussetzung:
Tatmehrheit im materiellen Sinn); Beweiswiirdigung
im Rahmen eines Freispruchs.

§ 68b Abs. 1 StGB; § 145a StGB; § 223 Abs. 1 StGB;
§ 230 Abs. 1 StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 15 StGB; § 264
StPO; § 267 Abs. 5 StPO

1. Ein nach § 145a Satz 1 StGB tatbestandsmafliger Wei-
sungsverstol3 setzt eine hinreichend bestimmte Weisung
voraus. Malgeblich dafiir ist allein der durch das Voll-
streckungsgericht festgelegte Inhalt. (BGHSt)

2. Versdumt der Verurteilte bei einer Meldeweisung die
Vorstellung bei seinem Bewdhrungshelfer innerhalb des
gerichtlich festgelegten Meldezeitraums, liegt ein Wei-
sungsverstofy selbst dann vor, wenn mit dem Bewih-
rungshelfer Termine auflerhalb dieses Zeitraums abge-
sprochen waren. (BGHSt)

3. Die Einhaltung des verfassungsrechtlichen Bestimmt-
heitsgebots aus Art. 103 Abs. 2 GG hingt angesichts der
Blankettstruktur des § 145a StGB davon ab, dass die
gerichtliche Weisung selbst inhaltlich hinreichend be-
stimmt ist. Dies schlie3t es fiir Meldeweisungen aus, den
im gerichtlichen Anordnungsbeschluss festgelegten Er-
filllungszeitraum zur Disposition des Bewdhrungshelfers
zu stellen. Abgesehen von den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgrundsatzes besteht auch keine gesetzliche
Grundlage, die diesem eine inhaltliche Ausfiillung von
Weisungen jenseits einer zuldssigen Konkretisierung
innerhalb der durch die gerichtliche Anordnung verblei-
benden Spielriume gestatten wiirde. (Bearbeiter)

4. Ein in § 145a Satz 1 StGB mit Strafe bedrohter Verstof3
gegen eine Weisung im Rahmen der Fiihrungsaufsicht
liegt vor, wenn der Betroffene das ihm auferlegte Verhal-
ten nicht oder nicht vollstindig erfiillt. (Bearbeiter)

5. Die Verurteilung nach § 145a StGB setzt eine Gefihr-
dung des Malregelzwecks voraus. Von einer solchen




kann nur dann ausgegangen werden, wenn sich durch
den VerstoR bzw. die Verstofle gegen die Weisung die
Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer Straftaten
erhoht hat (vgl. BGH NStZ-RR 2008, 277). (Bearbeiter)

6. Die Bedeutung normativer Uberlegungen zur Feststel-
lung einer Tat im prozessualen Sinn erschopft sich darin,
als ein Aspekt im Rahmen der umfassenden Beurteilung
der prozessualen Tatidentitdt nach Malgabe des Einzel-
falls herangezogen zu werden. Sprechen die fiir die Be-
stimmung der Reichweite des Verfahrensgegenstandes
malgeblichen tatsdchlichen Momente des Lebenssach-
verhalts, wie die hier vorliegenden, flir die Annahme
einer einheitlichen prozessualen Tat, kann die Heranzie-
hung normativer Gesichtspunkte allein nicht dazu fiih-
ren, entgegen dem sich durch die faktischen Verhiltnisse
ergebenden Bild eine einheitliche Tat i.S.v. § 264 StPO zu
verneinen. (Bearbeiter)

209. BGH 4 StR 125/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Bochum)

Betrug durch manipulierte Ful3ballwetten (konkluden-
te Taduschung; Vermogensschaden bei Sportwetten:
Eingehungs- und Erfiillungsbetrug, schadensgleiche
Vermogensgefdhrdung, wertmiige Bestimmung des
Quotenschaden, Kausalitit; gewerbsmillige und ban-
denmiBige Begehung; Mittiterschaft, Anwendbarkeit
deutschen Rechts)

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 3
StGB

1. Ob in einer bestimmten Kommunikationssituation
neben einer ausdriicklichen auch eine konkludente Erkla-
rung abgegeben worden ist und welchen Inhalt sie hat,
bestimmt sich nach dem objektiven Empfingerhorizont,
der unter Berticksichtigung der Gesamtumstinde und der
Verkehrsanschauung festzulegen ist (vgl. BGH NStZ
2001, 430). Wenn der Tatrichter dabei seine Bewertung
mal3geblich auf die sich aus dem Wesen des abgeschlos-
senen Vertrages ergebende Risiko- und Pflichtenvertei-
lung stiitzt, ist dies revisionsrechtlich bedenkenfrei (vgl.
BGH BGHSt 54, 69).

2 Die Manipulationsfreiheit ist eine notwendige Bedin-
gung flir die Durchfiihrbarkeit eines auf ein ungewisses
Ereignis ausgerichteten Wettvertrages; sie gehort deshalb
zum Inhalt eines in sich schliissigen (konkludenten)
Antrags auf dessen Abschluss (vgl. BGHSt 51, 165 Tz.
27).

3. Wurde der Getduschte zum Abschluss eines gegensei-
tigen Vertrages verleitet (Eingehungsbetrug), sind bei der
fir die Schadensfeststellung erforderlichen Gesamtsal-
dierung der Geldwert des erworbenen Anspruchs gegen
den Tduschenden und der Geldwert der eingegangenen
Verpflichtung miteinander zu vergleichen. Der Getdusch-
te ist geschidigt, wenn sich dabei ein Negativsaldo zu
seinem Nachteil ergibt (st. Rspr.).

4. Bei Wettvertrdgen auf Sportereignisse mit verbindli-
chen Quoten gestehen sich der Wettende und der Wett-
halter gegenseitig je einen Anspruch auf einen bestimm-
ten Geldbetrag zu und iibernehmen das entsprechende
Haftungsrisiko. Dessen Geldwert bestimmt sich nach der

vereinbarten Hohe (Einsatz x Quote - Einsatz bzw. Ein-
satz) sowie der Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des zur
Bedingung gemachten Spielausganges. Wird durch eine
nicht offen gelegte Manipulation des Wettenden die
Wabhrscheinlichkeit erhoht, dass es zu dem von ihm ge-
wetteten Spielausgang kommt, erhdht sich damit auch
der Geldwert seines Anspruchs gegen den getduschten
Wettanbieter und das korrespondierende Haftungsrisiko.
Zugleich vermindert sich der Geldwert des alternativen
Anspruchs des Wettanbieters auf ein Behaltendiirfen des
Einsatzes. Der Wettanbieter erleidet damit einen Vermo-
gensschaden.

5. Soweit der getduschte Wettanbieter in der Gesamt-
schau keinen Verlust erlitten hat, weil das auf die betrof-
fenen Spiele entfallene Wettaufkommen die an den Téter
ausgezahlten Gewinne gedeckt hat, steht dies der An-
nahme eines Vermdgensschadens nicht entgegen. Die
dem Wettanbieter verbleibenden Wetteinsitze der Wett-
verlierer stellen im Verhiltnis zu den manipulativ agie-
renden Wettgewinnern keinen unter dem Gesichtspunkt
der Schadenskompensation zu beriicksichtigenden Aus-
gleich dar.

6. Die Erfiillung einer tduschungsbedingt eingegangenen,
vermogensnachteiligen Verpflichtung vertieft den bereits
eingetretenen Schaden. Beide Verfiigungen und die durch
sie ausgelosten Nachteile bilden zusammen eine Betrugs-
tat (vgl. BGHSt 54, 69 Tz. 162 f.) Dabei ist fiir die Scha-
densfeststellung jedenfalls dann allein auf die Erfiil-
lungsphase abzustellen, wenn der Getduschte seine Ver-
pflichtung aus dem Vertrag restlos erfiillt hat und der mit
dem Vertragsschluss ausgeloste Nachteil deshalb voll-
standig in dem durch die Vertragserfiillung herbeigefiihr-
ten Schaden enthalten ist (BGH NStZ 2011, 638 Tz. 12
a.E.).

7. Die Regeln des Strafanwendungsrechts sind trotz ihrer
Zuordnung zum materiellen Strafrecht nicht als Merkma-
le des gesetzlichen Tatbestandes anzusehen.

200. BGH 1 StR 336/12 - Urteil vom 4. De-
zember 2012 (LG Freiburg)

Heimtiicke (Ausnutzungsbewusstsein: kein voluntati-
ves Element, Bemiihen um ihre Vermeidung); niedrige
Beweggriinde (Vorsatz; eigene Bewertung).

§ 211 StGB; § 15 StGB

1. Das subjektive Merkmal des Ausnutzungsbewusst-
seins liegt vor, wenn der Titer die Arg- und Wehrlosig-
keit seines Opfers in ihrer Bedeutung fiir dessen hilflose
Lage und die Ausfiihrung der Tat in dem Sinne erfasst,
dass er sich bewusst ist, einen durch seine Ahnungslo-
sigkeit gegeniiber einem Angriff schutzlosen Menschen
zu {iberraschen (vgl. BGH NStZ 2011, 634 ff.). Eines
dariiber hinausgehenden, voluntativen Elements in dem
Sinne, dass der Tater die Arglosigkeit des Opfers fiir
seine Tat instrumentalisieren oder anstreben muss, be-
darf es nicht.

2. Bei der Priifung der niedrigen Beweggriinde ist erfor-
derlich und zugleich geniigend, dass der Titer die Um-
stinde kennt und bewusst erfasst, welche die Bewertung
seines Handlungsantriebes als niedrig begriinden. Da-




gegen braucht er ihre Bewertung als weder niedrig vor-
zunehmen noch nachzuvollziehen; auf seine eigene Ein-
schitzung oder rechtsethische Bewertung kommt es
nicht an (BGHSt 6, 329, 331; BGHR StGB § 211 Abs. 2
niedrige Beweggriinde 6, 13, 15, 23, 24; st. Rspr.).

192. BGH 4 StR 417/12 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012 (LG Bochum)

Nachstellung (unbefugtes Nachstellen; schwerwiegen-
de Beeintrachtigung der Lebensfiihrung: Feststellungs-
voraussetzungen); Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte (Gewalt); Schuldfihigkeit.

§ 238 Abs. 1 StGB; § 223 StGB; § 113 StGB; § 20 StGB

1. Tathandlung des § 238 Abs. 1 StGB ist das unbefugte
Nachstellen durch beharrliche unmittelbare und mittel-
bare Anniherungshandlungen an das Opfer und niher
bestimmte Drohungen. Der Begriff des Nachstellens
umschreibt Handlungen, die darauf ausgerichtet sind,
durch unmittelbare oder mittelbare Anndherung an das
Opfer in dessen personlichen Lebensbereich einzugreifen
und dadurch seine Handlungs- und EntschlieSungsfrei-
heit zu beeintrachtigen (BGHSt 54, 189, 193).

2. Der Begriff der Lebensgestaltung des § 238 StGB um-
fasst ganz allgemein die Freiheit der menschlichen Ent-
schliisse und Handlungen. Sie wird beeintrichtigt, wenn
durch die Handlung des Téters eine Verinderung der
dulleren Lebensumstinde erzwungen wird. Die Beein-
trachtigung muss zudem schwerwiegend sein (BGHSt 54,
189, 196 f.). Das Urteil muss erkennen lassen, ob und
inwieweit das Opfer zu gravierenden, nicht mehr hinzu-
nehmenden Modifikationen ihrer dufleren Lebensgestal-
tung gezwungen war (z.B. Wechsel der Wohnung oder
des Arbeitsplatzes, Treffen besonderer Schutzvorkehrun-
gen beim Verlassen der Wohnung bzw. in den Nacht-
stunden, Aufgeben erheblicher Teile von Freizeitaktivita-
ten). Es geniigen nicht nur knappe und pauschale Fest-
stellungen, die ohne jede zeitliche Einordnung getroffen
werden und die sich konkreten Nachstellungshandlungen
— auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass bei
einer sukzessiven Tatbegehung einzelne Handlungen des
Téters erst in ihrer Gesamtheit zu der erforderlichen
Beeintridchtigung des Opfers fiihren kénnen — nicht zu-
ordnen lassen.

3. Das Widerstandleisten ,,mit Gewalt“ erfordert ein auf
korperlicher Kraftentfaltung beruhendes, titiges Handeln
gegen die Polizeibeamten.

201. BGH 1 StR 378/12 - Beschluss vom 22.
November 2012 (LG Baden-Baden)
Riuberischer Diebstahl (Betroffenheit auf frischer Tat);
rduberische Erpressung; Diebstahl (Verhiltnis zu einer
anschlieBenden Notigung: keine Tateinheit begriinden-
de Klammerwirkung des unerlaubten Fiihrens einer
verbotenen Waffe).

§ 252 StGB; § 255 StGB; §240 StGB; §242 Abs. 1
StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 WaftG

1. Der zwischen der Wegnahme der Beute einerseits und
der Besitzverteidigung mit den Raubmitteln andererseits
erforderliche unmittelbare, insbesondere Zusammenhang
bei § 252 StGB ist nicht gegeben, wenn der Titer erst

beim Ansichnehmen der versteckten Beute betroffen
wird.

2. Réduberische Erpressung kommt regelmifig in Be-
tracht, wenn ein dem Transportunternehmer unbekann-
ter Fahrgast gewaltsam seine Flucht erzwingt und so
verhindert, dass der gegen ihn bestehende Fahrpreisan-
spruch durchgesetzt werden kann.

101. BGH 3 StR 314/12 - Beschluss vom 20.
September 2012 (OLG Koblenz)

Unterstiitzung und Werben um Mitglieder oder Unter-
stiitzer einer auslidndischen terroristischen Vereinigung
(Begrift des Unterstiitzens; Voraussetzung des Nach-
weises der Niitzlichkeit fiir die Vereinigung anhand be-
legter Fakten; Straflosigkeit des lediglich beflirworten-
den Eintretens fiir eine terroristische Vereinigung; tat-
richterliche Auslegung von schriftlichen und miindli-
chen AuRerungen; Begriff des Werbens); Zustindigkeit
bei Staatsschutzdelikten; Gewaltdarstellung; Billigung
von Straftaten.

§ 129a Abs. 5 StGB; § 129b Abs. 1 StGB; § 131 StGB;
§ 140 StGB; § 120 GVG; § 261 StPO

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats ist unter
einem Unterstiitzen im Sinne von § 129a Abs. 5 Satz 1,
§ 129b Abs. 1 Satz 1 StGB grundsitzlich jedes Tdtigwer-
den zu verstehen, durch das ein Nichtmitglied der Ver-
einigung deren innere Organisation und ihren Zusam-
menhalt unmittelbar fordert, die Realisierung der von ihr
geplanten Straftaten — wenn auch nicht unbedingt maR-
gebend - erleichtert oder sich sonst auf deren Aktions-
moglichkeiten und Zwecksetzung in irgendeiner Weise
positiv auswirkt und damit die ihr eigene Gefihrlichkeit
festigt. in diesem Sinne handelt es sich um eine zur T&-
terschaft verselbstdndigte Beihilfe zur Mitgliedschaft.

2. Der Begriff des Unterstiitzens einer Vereinigung greift
iiber ein im strengeren Sinne des § 27 Abs. 1 StGB auf
die Forderung der Tétigkeit eines Vereinigungsmitglieds
beschrinktes Verstdndnis hinaus. Es bezieht sich auch
und sogar in erster Linie auf die Vereinigung als solche,
ohne dass im konkreten Fall die Aktivitit des Nichtmit-
glieds zu einer einzelnen organisationsbezogenen Tétig-
keit eines Organisationsmitglieds hilfreich beitragen
muss. Auch muss das Wirken des Nichtmitgliedes nicht
zu einem von diesem erstrebten Erfolg fithren, es geniigt,
wenn sein Tun fiir die Organisation objektiv niitzlich ist,
ohne dass ein messbarer Nutzen fiir diese eintritt.

3. Diese im Ausgangspunkt weite Begriffsbestimmung
des Unterstiitzens darf indes nicht dahin missverstanden
werden, dass jedes Handeln eines Nichtmitgliedes im
Sinne der Vereinigung als tatbestandsmillig einzustufen
wire, ohne dass es auf die konkreten Wirkungen seines
Tuns ankdme. Die vorausgesetzte Niitzlichkeit fiir die
Vereinigung muss anhand belegter Fakten nachgewiesen
sein und darf sich nicht nur auf vermeintliche Erfah-
rungswerte oder allgemeine Vermutungen stiitzen.

4. Der Gesetzgeber hat mit dem 34. Strafrechtsdnde-
rungsgesetz (vom 22. August 2002, BGBI. I S. 3390) und
dem Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des
Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekdmpfung




und zur Anderung anderer Gesetze (vom 22. Dezember
2003, BGBI. I S. 2836) die Strafbarkeit des propagandis-
tischen Wirkens eines Nichtmitglieds im Sinne der Ver-
einigung auf die Fille des Werbens um Mitglieder oder
Unterstiitzer fiir die Organisation beschrinkt und das
lediglich befiirwortende Eintreten fiir eine terroristische
Vereinigung, die Rechtfertigung ihrer Ziele oder der aus
ihr heraus begangenen Straftaten straffrei gestellt. Diese
gesetzgeberische Grundentscheidung ist zu beachten. Es
ist nicht zuldssig, sie dadurch zu umgehen, dass propa-
gandistisches Handeln eines Nichtmitgliedes, das sich
nicht als Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer fiir die
Vereinigung darstellt, allein wegen der psychologischen
Folgen die es — insbesondere etwa im Falle der Rechtfer-
tigung oder Verherrlichung von Gewalttaten der Organi-
sation — auf die angesprochenen Adressatenkreise haben
kann, als Unterstiitzen der Vereinigung einzustufen (vgl.
bereits BGH HRRS 2012 Nr. 888).

5. Ein Werben im Sinne von § 129a Abs. 5 Satz 2 StGB
erfordert einen sich dem Adressaten — wenn auch nur aus
den Gesamtumstidnden — erschlieBenden eigenen Inhalt
der Erkldrung dahin, sie diene gezielt der Gewinnung von
Mitgliedern oder Unterstiitzern zu Gunsten einer konkre-
ten Organisation. Nicht ausreichend ist das befiirworten-
de Eintreten fiir eine terroristische Vereinigung, die
Rechtfertigung ihrer Ziele oder der aus ihr heraus began-
genen Straftaten sowie die Verherrlichung der Ideologie,
aus der verschiedene derartige Vereinigungen ihre Tatig-
keit legitimieren und die gegebenenfalls auch Einzelper-
sonen zur Rechtfertigung fiir die Begehung von Strafta-
ten dient, mag dies auch von der stillschweigenden Er-
wartung getragen sein, beim Adressaten Uberlegungen
hin zu einem Anschluss auch an eine bestimmte Vereini-
gung oder zu deren Unterstiitzung auszuldsen vgl. be-
reits BGH HRRS 2012 Nr. 888).

148. BGH 5 StR 574/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Cottbus)

Schwere rduberische Erpressung (Begriff des gefdhrli-
chen Werkzeugs: Erfordernis der Beweglichkeit des
Gegenstands; Beisichfiihren); gefihrliche Korperverlet-
zung.

§ 249 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 224 StGB

1. Nach der insoweit auf § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB {iiber-
tragbaren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Tatbestand des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB sind gefihrliche
Werkzeuge nur solche Gegenstinde, die durch menschli-
che Einwirkung irgendwie gegen einen menschlichen
Korper in Bewegung gesetzt werden koénnen. Hier wie
dort sind demgemil} nur bewegliche Gegenstinde er-
fasst.

2. Daran fehlt es ersichtlich bei einem Gerit, das grof3
genug war, um einen Menschen aufnehmen zu koénnen,
und das seine Gefdhrlichkeit nicht aus einer Bewegung
gegen den Menschen oder eines Menschen gegen das
Gerit, sondern aus einem Verarbeitungsvorgang gewinnt.

204. BGH 2 StR 120/12 - Beschluss vom 10.
Oktober 2012 (LG Koblenz)

Schwerer Bandendiebstahl (Begriff der Bande: Banden-
abrede, Gesamtwiirdigung, Tatbegehung nur durch
zwei Tiéter).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a StGB

1. Eine Bande setzt in den Fillen der §§ 244 Abs. 1 Nr. 2,
244a StGB den Zusammenschluss von mindestens drei
Personen voraus, die sich zur fortgesetzten Begehung
einer Mehrzahl selbstindiger Diebstidhle verbunden ha-
ben (vgl. BGHSt [GS] 46, 321, 325). Erforderlich ist eine
— ausdriickliche oder stillschweigende — Bandenabrede,
bei der das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit
mindestens zwei anderen Personen zur Begehung dieser
Straftaten zusammenzutun (vgl. BGHSt 50, 160, 164).

2. Ob eine Bandenabrede anzunehmen ist, ist auf Grund
einer Gesamtwiirdigung zu entscheiden, die die mafigeb-
lichen fiir und gegen eine Bandenabrede sprechenden
Umstédnde in den Blick zu nehmen und gegeneinander
abzuwigen hat. Dies gilt insbesondere fiir die Annahme
einer stillschweigenden Ubereinkunft, die nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch - obwohl
sie regelmifBig den Bandentaten vorausgeht — aus dem
konkret feststellbaren deliktischen Zusammenwirken
mehreren Personen hergeleitet werden kann (vgl. BGHSt
50, 160, 162).

3. Bleiben im Rahmen der hiernach erforderlichen Ge-
samtwiirdigung wesentliche Indizien unberiicksichtigt,
wird fiir oder gegen eine Bandenabrede sprechenden
Umstédnden fehlerhaft eine entsprechende Indizwirkung
zu- oder aberkannt oder werden einzelne Indizien nur
isoliert bewertet, ohne dass die erforderliche Gesamt-
wiirdigung vorgenommen wird, erweist sich die Feststel-
lung einer Bandentat als fehlerhaft (vgl. BGH NStZ 2009,
35f).

4. Bandenabrede und Bandentat sind zwei unterschiedli-
che und jeweils gesondert festzustellende Tatbestands-
merkmale; auch wenn im Einzelfall aus der Tat auf eine
vorangehende Vereinbarung geschlossen werden kann,
ergibt sich zwischen beiden Merkmalen keine Deckungs-
gleichheit. Eine getroffene Bandenvereinbarung, die auch
die Tatbegehung durch nur zwei Téter vorsieht, belegt
nicht in jedem Fall, dass spitere, von lediglich zwei Ta-
tern begangene Taten Ausdruck dieser Bandenabrede
sind. Dies gilt vor allem dann, wenn an der Abrede betei-
ligte dritte Personen von solchen Taten nichts wissen,
womoglich nie etwas erfahren und auch nicht an durch
sie erlangten Vorteilen partizipieren.

208. BGH 2 StR 529/11 - Urteil vom 18. Ok-
tober 2012 (LG Bonn)

Schwerer bandenmiRliger Diebstahl (Bandenabrede:
Gesamtbetrachtung, spiteres Beitreten eines weiteren
Mitglieds; Begehung als Mitglied einer Bande); Recht
auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzogerung).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a StGB; Art. 6 Abs. 1
EMRK

1. Eine Bandenabrede setzt nicht voraus, dass sich alle
Beteiligten gleichzeitig absprechen. Insbesondere ist ein




Anschluss eines vierten Beteiligten an eine bereits be-
stehende Bande aus drei Mitgliedern moglich (vgl. BGH
NJW 2005, 2629, 2630). Dieser Beitritt wiederum kann
auch durch konkludentes Verhalten stattfinden.

2. Als Bandenmitglied ist anzusehen, wer in die Organi-
sation der Bande eingebunden ist, die dort geltenden
Regeln akzeptiert, zum Fortbestand der Bande beitrigt
und sich an den Straftaten als Téter oder Teilnehmer
beteiligt.

3. Die Annahme eines vollendeten oder versuchten
schweren Bandendiebstahls setzt voraus, dass der Tater
im Einzelfall gerade als Mitglied der Bande unter Mitwir-
kung mindestens eines weiteren Bandenmitglieds nach
einem Einbruch stiehlt oder zu stehlen versucht Voraus-
setzung ist also, dass auch die konkrete Tat ein Ausfluss
der Bandenabrede ist und nicht losgeldst davon begangen
wird (vgl. BGH NStZ-RR 2012, 132 f.). Ob dies der Fall
ist, muss anhand der auf den Einzelfall zutreffenden
Kriterien der Bandenabrede gepriift werden.

4. Insbesondere in Fillen, die auf einem spontanen Tat-
entschluss beruhen, an denen auch nicht alle Bandenmit-
glieder mitwirken, bei denen ferner die nicht unmittelbar
mitwirkenden Bandenmitglieder keinen Beuteanteil er-
halten sollen und bei denen schlieflich keine Tatmittel
der Bande verwendet werden, ist bei der notwendigen
Gesamtwiirdigung die Moglichkeit in Betracht zu ziehen,
dass ein Bandenmitglied aus einem eigenniitzigen Motiv
heraus auch eine nicht bandenmiRig begangene Tat be-
gangen haben kann.

131. BGH 5 StR 438/12 - Urteil vom 11. De-
zember 2012 (LG Leipzig)

Heimtilickemord (Ausnutzung der Arg- und Wehrlosig-
keit des Opfers trotz eines zuvor von diesem veriibten
titlichen Angriffs; Berlicksichtigung des bisherigen
Verlaufs der Beziehung bei ,Beziehungstat”; Ausnut-
zungsbewusstsein beim Téter trotz affektiver Erre-
gung).

§ 211 StGB

Eine Voraussetzung heimtiickischer Begehungsweise
liegt darin, dass der Téter die von ihm erkannte Arg- und
Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tatbegehung aus-
nutzt. Dafiir geniigt es, wenn er die die Heimtiicke be-
griindenden Umstdnde nicht nur in einer duflerlichen
Weise wahrgenommen, sondern in dem Sinne in ihrer
Bedeutung fiir die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm
bewusst geworden ist, einen durch seine Ahnungslosig-
keit gegeniiber dem Angriff schutzlosen Menschen zu
iiberraschen (st. Rspr.). Dabei kann die Spontaneitit des
Tatentschlusses im Zusammenhang mit der Vorgeschich-
te der Tat und dem psychischen Zustand des Titers ein
Beweisanzeichen dafiir sein, dass ihm das Ausnutzungs-
bewusstsein fehlte. Andererseits hindert nicht jede affek-
tive Erregung oder heftige Gemiitsbewegung einen Téter
daran, die Bedeutung der Arg- und Wehrlosigkeit des
Opfers fiir die Tat zu erkennen; dies ist vielmehr eine
vom Tatgericht zu bewertende Tatfrage.

213. BGH 4 StR 33/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Landau)

Verrat von Dienstgeheimnissen (Gefihrdung offentli-
cher Interessen: Gesamtbetrachtung, POLIS-Abfragen);
Beweiswiirdigung (Anforderung an die Gewissheit der
Verurteilungsgriinde, Annahmen zu Gunsten des Ti-
ters).

§ 353b Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 261 StPO

1. Als (konkrete) Gefihrdung wichtiger 6ffentlicher Inte-
ressen im Sinne des § 353b Abs. 1 Nr. 1 StGB kann eine
mittelbare Gefihrdung ausreichen, die darin besteht,
dass durch die Offenbarung der Weitergabe der polizeiin-
ternen Daten das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Integritit staatlicher Stellen beeintrichtigt ist (BGHSt
11, 401; 48, 126). Zur Klirung der Frage, ob eine solche
Gefihrdung gegeben ist, bedarf es einer Gesamtabwi-
gung im Einzelfall, bei der Inhalt und Umfang der ge-
heimhaltungsbediirftigen Daten, deren in Aussicht ge-
nommene Verwendung und die Person des Amtstrigers
Beriicksichtigung finden; so kann u.a. von Bedeutung
sein, ob die Daten einem grofleren Personenkreis zugdng-
lich gemacht werden.

2. Rechtsfehlerhaft ist eine Beweiswiirdigung dann, wenn
an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit iiber-
spannte Anforderungen gestellt werden (BGH NStZ
2004, 35, 36). Es ist weder im Hinblick auf den Zweifels-
satz noch sonst geboten, zu Gunsten des Angeklagten
von Annahmen auszugehen, fiir deren Vorliegen das
Beweisergebnis keine konkreten tatsichlichen Anhalts-
punkte erbracht hat.

221. BGH 4 StR 497/12 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012 (LG Halle)

Betrug an Selbstbedienungstankstellen (Verfiigung des
Tankstellenpersonals; Versuch); Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte (No6tigungscharakter des Wider-
stand Leistens: Flucht vor Polizeibeamten); Unter-
schlagung.

§ 263 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 113 Abs. 1 StGB; § 246
StGB

1. Mangels Irrtumserregung liegt beim Selbstbedienungs-
tanken kein vollendeter Betrug vor, wenn das Betanken
des Fahrzeugs vom Kassenpersonal iiberhaupt nicht
bemerkt wird. In einem solchen Fall ist aber regelmiBig
vom Tatbestand des versuchten Betruges auszugehen,
wenn das Bestreben des Tidters von Anfang an darauf
gerichtet war, das Benzin unter Vortduschung einer nicht
vorhandenen Zahlungsbereitschaft an sich zu bringen,
ohne den Kaufpreis zu entrichten (vgl. BGH NJW 1983,
2827).

2. Unter Widerstand im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB ist
eine aktive Téitigkeit gegeniiber dem Vollstreckungsbe-
amten zu verstehen, mit der die Durchfithrung einer
VollstreckungsmalBnahme verhindert oder erschwert
werden soll. Die Tat muss demgemil3 Notigungscharak-
ter haben. Die bloRRe Flucht vor der Polizei erfiillt diese
Voraussetzungen nicht, auch wenn dabei andere Ver-
kehrsteilnehmer behindert oder gefihrdet werden.

220. BGH 4 StR 435/12 - Beschluss vom 4.
Dezember 2012 (LG Meiningen)




Rechtsprechung

| Fahrlissige Gefihrdung des StraBenverkehrs (Voraus-
setzungen der Gefahr fiir Leib, Leben oder Sachen von
bedeutendem Wert: Konkretheit der Gefahr, Mitfahrer
als gefdhrdete Personen, erforderliche Feststellungen,
Beinaheunfall).
§ 315c Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 Nr. 2 StGB

1. Nach gefestigter Rechtsprechung muss die Tathand-
lung zu § 315c¢ StGB iiber die ihr innewohnende latente
Gefdhrlichkeit hinaus in eine kritische Situation gefiihrt
haben, in der — was nach allgemeiner Lebenserfahrung
auf Grund einer objektiv nachtriglichen Prognose zu
beurteilen ist — die Sicherheit einer bestimmten Person

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

oder Sache so stark beeintrdchtigt war, dass es nur noch
vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut verletzt wurde oder
nicht (BGH NJW 1995, 3131 f.; NJW 1996, 329 f.).

2. Fir den Eintritt des danach erforderlichen konkreten
Gefahrerfolgs kommen die vom Angeklagten gefiihrten
fremden Fahrzeuge nicht in Betracht (BGHSt 27, 40;
BGH NStZ 1999, 350, 351).

3. Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH sind an der
Straftat beteiligte Insassen des Fahrzeugs vom Schutzbe-
reich des § 315c StGB nicht erfasst (BGHSt 6, 100, 102).

Rech!sprechung

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

130. BGH 5 StR 431/12 - Beschluss vom 11.
Dezember 2012 (OLG Celle)

BGHSt; Fortdauer der Sicherungsverwahrung bei zu
erwartenden Raubtaten mit Scheinwaffe (verfassungs-
konforme Reduktion auf schwerste Gewalttaten: tat-
richterliche Wertung).

§ 66 StGB; § 67d Abs. 2 StGB; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG;
Art. 104 GG

1. Fortdauer der Sicherungsverwahrung bei zu erwarten-
den Raubtaten mit Scheinwaffe. (BGHSt)

2. Zu erwartende Raubtaten im Sinne des § 250 Abs. 1
Nr. 1b StGB, bei denen nur objektiv ungefihrliche
Scheinwaffen eingesetzt werden, schwere Gewalttaten im
Sinne der strikten VerhiltnismiRigkeitspriifung nach der
Weitergeltungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts
(HRRS 2011 Nr. 488) dar, wenn aufgrund ihrer vorher-
sehbaren individuellen Umstdnde mit schwerwiegenden
und nachhaltigen psychischen Schiden oder psychisch
vermittelten korperlichen Folgen bei den Opfern zu
rechnen ist. (Bearbeiter)

3. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat der
vom BVerfG geforderten ,strikten VerhiltnismaRigkeits-
priifung” zwar normative Konturen gegeben (vgl. BGH,
Beschliisse vom 2. August 2011 — 3 StR 208/11, BGHR
StGB § 66 Strikte Verhiltnismiligkeit 1, und vom 24.
Januar 2012 - 5 StR 535/11 mwN). Ungeachtet dessen
bleibt die VerhiltnismiRigkeitspriifung aber im Grund-
satz ein Akt der tatgerichtlichen Wertung auf der Grund-
lage der Umstidnde des Einzelfalles; dies gilt — innerhalb
der vom Bundesgerichtshof gezogenen Grenzen — auch
fiir die ndhere Bestimmung des Begriffs der ,schweren
Gewalttat”. (Bearbeiter)

4. Das Urteil des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs
vom 19. Oktober 2011 (HRRS 2012 Nr. 148) ist im Lich-
te der Rechtsprechung der tibrigen Strafsenate des Bun-
desgerichtshofs und in seinem Bezug auf den entschie-
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denen Fall zu sehen, in dem ,mit Blick auf die stets
gleichartigen Vor- und Anlasstaten“ ausschliefllich psy-
chische ,,Beeintrichtigungen“ der Opfer in der Folge von
mit Scheinwaffen begangenen Bankiiberfillen als Progno-
setaten zu erwarten waren und ,keinesfalls mit einer
Gewalteskalation zu rechnen” war. Diese besondere Kon-
stellation hat der 2. Strafsenat zum Anlass genommen zu
entscheiden, dass Verbrechen nach § 250 Abs. 1 Nr. 1b
StGB ,fiir sich genommen in der Regel“ keine ausrei-
chend schweren Prognosetaten fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung aufgrund der Weitergeltungsan-
ordnung darstellten, wenn aufgrund konkreter Umstdnde
mit hoher Wahrscheinlichkeit allein der Einsatz objektiv
ungefihrlicher Scheinwaffen zu erwarten sei; eine allein
psychische ,Beeintrichtigung“ reiche ,in der Regel”
nicht aus. (Bearbeiter)

5. Damit hat der 2. Strafsenat von vornherein keine Stel-
lungnahme dazu abgegeben, wie Fille zu bewerten sind,
in denen Gewalteskalationen méglich sind, weil sich die
Tat z. B. gegen Opfer richtet, von denen - anders als von
Bankangestellten — grundsitzlich kein ,professioneller”
Umgang mit der Bedrohungssituation erwartet werden
kann und die Reaktion des Opfers auf die Bedrohung und
der Verlauf der daran anschlieBenden Interaktion mit
dem Téter unabsehbar sind. Er hat ferner keine Festle-
gung in dem Sinne getroffen, dass mogliche psychisch
vermittelte korperliche Schiden kiinftiger Raubopfer
nicht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
begriinden konnen. Indem er darauf abstellt, dass psychi-
sche ,Beeintrdchtigungen” kiinftiger Opfer die Unter-
bringung ,,in der Regel“ nicht zu rechtfertigen vermégen,
schlief3t er dariiber hinaus auch nicht aus, dass die Er-
wartung schwerwiegender und nachhaltiger psychischer
Schiden hierfiir sehr wohl ausreichen kann. (Bearbeiter)

115. BGH 3 StR 426/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Hannover)

Fakultative Strafmilderung aufgrund freiwilliger Offen-
barung von Wissen (,Kronzeugenregelung”; Mord;




Strafmilderung trotz einer dul3erst brutalen, von erheb-
licher krimineller Energie zeugenden Tatbegehung;
Verhiltnis von aufkldrungsspezifischen sowie un-
rechts- und schuldspezifischen Kriterien; Gesamtab-
wigung).

§ 46b StGB; § 211 StGB; § 46 StGB

1. Das Gesetz fiihrt in § 46b Abs. 2 StGB nicht abschlie-
Bende Kriterien auf, anhand derer die gerichtliche Ent-
scheidung {iber eine Strafrahmenverschiebung zu treffen
ist. Wihrend § 46b Abs. 2 Nr. 1 StGB mit der Art und
dem Umfang der offenbarten Tatsachen, deren Bedeu-
tung fiir die Aufkldrung oder Verhinderung der Tat, dem
Zeitpunkt der Offenbarung, dem Ausmal} der Unterstiit-
zung der Strafverfolgungsbehorden durch den Tater und
der Schwere der Tat, auf die sich seine Angaben bezie-
hen, vornehmlich ,aufkldrungsspezifische Kriterien”
umfasst, enthdlt § 46b Abs. 2 Nr. 2 StGB ,,unrechts- und
schuldspezifische Kriterien, zu denen die unter Nr. 1
genannten Gesichtspunkte ins Verhiltnis zu setzen sind.

2. Der danach vorzunehmenden Gesamtabwigung
kommt im Hinblick auf den Schuldgrundsatz besondere
Bedeutung zu. Eine blof3e Feststellung, dass die Aussage
eines Angeklagten zur Aufkldrung einer schweren Straf-
tat gefithrt habe und mit dem nicht notwendigen Ge-
stdndnis verbunden gewesen, selbst an der Tat beteiligt
gewesen zu sein, geniigt dem nicht. Die Ausfiihrungen
des Gerichts diirfen nicht besorgen lassen, dass das Tat-
gericht bei seiner Entscheidung allein ,,aufklarungsspezi-
fische Kriterien“ in den Blick genommen hat, ohne diese
konkret zu der Schwere des Unrechts der abgeurteilten
Tat und zu dem Grad des Verschuldens des Angeklagten
in Relation zu setzen.

3. Eine besonders sorgfiltige, auf den Einzelfall bezogene
Abwigung aller infrage kommenden Gesichtspunkte
erscheint ist insbesondere dann unentbehrlich, wenn die
Gesamtumstinde der Tat von erheblicher krimineller
Energie zeugen und insgesamt drei Mordmerkmale erfiil-
len.

195. BGH 4 StR 458/12 - Beschluss vom 20.
Dezember 2012 (LG Magdeburg)

Konkurrenzen bei Skimming (bandenmilliges und ge-
werbsmifliges Nachmachen von Zahlungskarten mit
Garantiefunktion; Gebrauchen; bandenméiRiger und
gewerbsmaRiger Computerbetrug).

§ 152b Abs. 1 und 2 StGB; § 152a Abs. 1 Nr. 1 und 2
StGB; § 263a StGB; § 263 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

1. Wird der Anrechnungsmalistab bei erlittener Haft in
einem anderen Mitgliedsstaat (hier: Spanien) mit 2:1
bestimmt, muss das Urteil erkennen lassen, worauf die
groRziigige Bestimmung des Anrechnungsmaflstabs fiir
die erlittene Haft beruht.

2. Der banden- und gewerbsmiflige Computerbetrug
nach § 263a Abs. 1 und 2 i.V.m. § 263 Abs. 5 StGB wird
durch die unbefugte Verwendung der durch den Einsatz

der Skimming-Technik erlangten Daten verwirklicht. Das
Herstellen zahlreicher Zahlungskarten mit Garantiefunk-
tion ist nur eine Tat im Sinne der §§ 152a, 152b StGB,
wenn es jeweils in einem durchgehenden Arbeitsgang im
engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang erfolgt.
Werden die Dubletten in der Absicht hergestellt, sie
spéter zu gebrauchen, werden das Nachmachen und das
Gebrauchen zu einer deliktischen Einheit verbunden. Zu
dieser Tat steht der Computerbetrug in Tateinheit.

183. BGH 2 StR 486/12 - Beschluss vom 4.
Dezember 2012 (LG Bonn)

Voraussetzungen der Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (schwere seelische
Abartigkeit; Darlegungsvoraussetzungen).

§ 63 StGB; § 21 StGB; § 20 StGB

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der
Begehung der Anlasstaten aufgrund einer nicht nur vo-
riibergehenden psychischen Stérung schuldunfihig oder
vermindert schuldfihig war und die Tatbegehung auf
diesem Zustand beruht. Dies muss sich den Urteilsgriin-
den sicher entnehmen lassen.

2. Insbesondere miissen die die Bewertung tragenden
konkreten Ankniipfungs- und Befundtatsachen zur aus-
schlaggebenden Erkrankung und ihrem Verlauf bis hin
zur Tat mitgeteilt.

3. Behauptet der Angeklagte ein fiir seine Tat ausschlag-
gebendes Ereignis in seiner frithen Kindheit, kann die
Unwahrheit seiner Behauptung ohne eine dahingehende
Beweiserhebung nicht zum Anlass genommen werden,
von einer Wahnvorstellung auszugehen.

211. BGH 4 StR 257/12 - Beschluss vom 21.
November 2012 (LG Dortmund)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (Gefihrlichkeitsprognose).

§ 63 Abs. 1 StGB

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus darf nur dann angeordnet werden, wenn eine Wahr-
scheinlichkeit hoheren Grades dafiir besteht, dass der
Téter infolge seines Zustands in Zukunft Taten begehen
wird, die eine schwere Storung des Rechtsfriedens zur
Folge haben (vgl. BGH NStZ-RR 2012, 337, 338). Ent-
scheidend und fiir die Maliregelanordnung ausreichend
ist, dass der linger dauernde Zustand derart beschaffen
ist, dass bereits alltdgliche Ereignisse die akute erhebli-
che Beeintrichtigung der Schuldfihigkeit auslosen kon-
nen (vgl. BGHSt 44, 369, 375 f.). Hingegen begriindet
eine auf eine Personlichkeitsstorung zuriickzufithrende
Disposition, in bestimmten Belastungssituationen wegen
mangelnder Fihigkeit zur Impulskontrolle in den Zu-
stand erheblich verminderter Steuerungsfdhigkeit zu
geraten, noch keinen dauernden Zustand im Sinne des
§ 63 StGB.




Rechtsprechung

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

128. BGH 5 StR 412/12 - Urteil vom 28. No-
vember 2012 (LG Hamburg)

BGHSt; fristwahrende Sachverhandlung (Anordnung
und Vollzug des Selbstleseverfahrens; Feststellungen
zum Selbstleseverfahren als Sachverhandlung; zeitli-
ches Nachfolgen der Anordnung auf die Feststellung
des Vollzugs des Selbstleseverfahrens).

§ 229 StPO; § 249 Abs. 2 StPO

1. Sachverhandlung durch Anordnung und Vollzug des
Selbstleseverfahrens. (BGHSt)

2. Allein die Feststellungen des Vorsitzenden nach § 249
Abs. 2 Satz 3 StPO stellen bereits eine inhaltliche (frist-
wahrende) Sachverhandlung i.S.v. §229 Abs. 1, Abs. 2,
Abs. 4 S. 1 StPO dar (insoweit entgegen BGH, Beschl.
vom 16. Oktober 2007 — HRRS 2007 Nr. 1066). Sie for-
dern den Fortgang der zur Urteilsfindung fiihrenden
Sachaufkldarung und erschépfen sich nicht in der bloBen
Protokollierung einer auflerhalb der Hauptverhandlung
erfolgten Beweiserhebung. (Bearbeiter)

3. Jedenfalls die Anordnung des Selbstleseverfahrens
nach § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO stellt unzweifelhaft eine
Sachverhandlung dar. Sofern sie der Feststellung des
Vollzugs des Selbstleseverfahrens durch Kenntnisnahme
und Gelegenheit nachfolgt, ist dies zwar strukturell un-
geschickt, aber unschidlich (vgl. BGH HRRS 2012 Nr.
235). (Bearbeiter)

4. Die Verfligung des Vorsitzenden in der Terminsanbe-
raumung, dass von der Verlesung bestimmter Urkunden
gemdl § 249 Abs. 2 StPO abgesehen werden solle, stellt
noch keine Anordnung im Sinne dieser Vorschrift, son-
dern lediglich eine Vorankiindigung zur Verfahrensgestal-
tung dar. (Bearbeiter)

218. BGH 4 StR 372/12 - Beschluss vom 4.
Dezember 2012 (LG Magdeburg)

Beweisantrag (Konnexitdt von Beweisbehauptung und
Beweismittel; Beweisantrag ,ins Blaue hinein®).

§ 244 Abs. 3, Abs. 6 StPO

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fehlt
einem Antrag, mit dem zum Nachweis einer bestimmten
Beweistatsache ein bestimmtes Beweismittel bezeichnet
wird, die Eigenschaft eines nach § 244 Abs. 3 bis 6 StPO
zu bescheidenden Beweisantrages, wenn die Beweisbe-
hauptung ohne jeden tatsdchlichen Anhaltspunkt und
ohne begriindete Vermutung fiir ihre Richtigkeit aufs
Geratewohl ins Blaue hinein aufgestellt wurde (vgl. BGH
NStZ 2011, 169 Tz. 7 f). Ob eine solche nicht ernstlich
gemeinte Beweisbehauptung gegeben ist, beurteilt sich
aus der Sicht eines verstdndigen Antragstellers auf der
Grundlage der von ihm selbst nicht in Frage gestellten

HRRS Februar 2013 (2/2013)

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

Tatsachen, wobei zu beachten ist, dass es dem Antrag-
steller grundsitzlich nicht verwehrt sein kann, auch
solche Tatsachen unter Beweis zu stellen, die er lediglich
fiir moéglich hilt oder nur vermutet.

97. BGH 3 StR 208/12 - Urteil vom 18. Okto-
ber 2012 (LG Hildesheim)

Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befan-
genheit durch die Staatsanwaltschaft (keine begriinde-
te Ablehnung allein aufgrund von persénlichen Span-
nungen zwischen Staatsanwalt und Vorsitzendem; Ver-
festigung eines schon durch frithere Einzelumstinde
gendhrten Misstrauens des Ablehnenden durch nach-
folgende dienstliche Stellungnahme des Abgelehnten;
Entscheidung nach Beschwerdegrundsitzen); {iberzo-
gene Anforderungen an den Vorsatz bzgl. der Amtstra-
gereigenschaft.

§ 24 Abs. 1 StPO; § 26 Abs. 3 StPO; § 338 StPO; § 11
StGB; § 15 StGB

1. Eine dienstliche AuRerung des abgelehnten Richters
kann dazu fiihren, dass einem schon durch friihere Ein-
zelumstinde gendhrten Misstrauen des Ablehnenden die
Berechtigung nicht mehr abzusprechen ist. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn der Inhalt der Stellungnahme in
einem unmittelbaren inneren Zusammenhang mit den
bereits geltend gemachten Ablehnungsgriinden steht und
nicht einen davon deutlich abgehobenen neuen Ankniip-
fungspunkt fiir die Besorgnis fehlender Unparteilichkeit
liefert, der nur durch ein hierauf bezogenes neues Ableh-
nungsgesuch verfahrensrechtlich zur Geltung gebracht
werden konnte.

2. Der Erfolg eines Ablehnungsgesuchs ist im Revisions-
verfahren nach Beschwerdegesichtspunkten zu behan-
deln. Das Revisionsgericht ist nicht nur auf eine rechtli-
che Nachpriifung des tatrichterlichen Verwerfungsbe-
schlusses beschrinkt (BGHSt 23, 265, 266).

3. Es bedarf keiner Entscheidung, inwieweit das Revi-
sionsgericht das Urteil aufheben oder Ermittlungen im
Freibeweisverfahren anstellen muss, wenn es aufgrund
von Versdumnissen des Tatgerichts mangels ausreichen-
der tatsidchlicher Beurteilungsgrundlagen die Begriindet-
heit des Ablehnungsgesuchs nicht ohne Weiteres priifen
kann.

4. Dass das Verhalten eines Vorsitzenden in einer Bespre-
chung nicht den {iblichen Umgangsformen entsprach,
lasst bei ruhiger Priifung der Sachlage noch nicht auf eine
inhaltliche Vorfestlegung schlief3en.

5. Etwaige Spannungen zwischen einem Richter und
einem bestimmten Staatsanwalt begriinden ebenso wenig
ohne weiteres Misstrauen der Staatsanwaltschaft gegen




die Unparteilichkeit des Richters wie Spannungen zwi-
schen einem Richter und einem Verteidiger oder einem
Sachverstdndigen zu berechtigtem Misstrauen des Ange-
klagten. Allen Fillen ist gemeinsam, dass regelmilig
Belastungen auf personlicher Ebene - jedenfalls soweit es
nicht um den Angeklagten selbst geht — nicht allgemein
Riickschliisse auf eine Voreingenommenbheit in der Sache
zulassen, falls keine besonderen Umstinde hinzutreten.

174. BGH 1 StR 531/12 - Beschluss vom 5.
Dezember 2012 (LG Miinchen I)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (Beschleuni-
gungsgebot; Bedeutung einer Verfahrensaussetzung
und des Verteidigungsverhaltens; Terminierung in
Haftsachen und anderen Strafverfahren; Kompensa-
tion; Anforderungen an die zuldssige Verfahrensriige);
mangelnde Bescheidung eines Beweisantrages (Aus-
schluss des Beruhens).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 5 Abs. 3 Satz 2 EMRK;
Art. 13 EMRK; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 1
GG; Art. 2 Abs. 1 GG; § 199 GVG; § 198 Abs. 3 Satz 2
GVG; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 6 StPO

1. Nicht jede im Strafprozess vorkommende Verzégerung
fithrt zu einer Verletzung des Beschleunigungsgebots im
Sinne einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung.
Eine solche liegt vielmehr erst bei von den Strafverfol-
gungsorganen zu verantwortenden erheblichen Verzdge-
rungen vor. Ob eine derartige erhebliche Verzégerung
vorliegt, bemisst sich nach einer auf die Verhiltnisse des
konkreten Einzelfalles bezogenen Gesamtwiirdigung.
Innerhalb dieser sind vor allem die durch Verhalten der
Justizorgane eingetretene Verzogerungen, die Gesamt-
dauer des Verfahrens, die Schwere des Tatvorwurfs, der
Umfang und die Schwierigkeit des Prozessstoffs sowie
das Ausmall der mit dem Andauern des Verfahrens fiir
den Betroffenen verbundenen Belastungen zu beriicksich-
tigen.

2. Im Rahmen der Gesamtwiirdigung sind die vorgenann-
ten Aspekte einzelfallbezogen gegeneinander abzugren-
zen. Verfahrensverzégerungen, die durch den Beschuldig-
ten (bzw. Angeklagten) oder seine Verteidigung verur-
sacht worden sind, konnen fiir die Begriindung einer
Verfahrensverzogerung selbst dann nicht herangezogen
werden, wenn es sich um zuldssiges Prozessverhalten
handelt.

3. Die Verteidigung mag zwar prozessual nicht verpflich-
tet sein, weitere Beweiserhebungen unverziiglich, nach-
dem sich aus ihrer Sicht eine Notwendigkeit dafiir erge-
ben hat, anzuregen oder zu beantragen. Wartet sie jedoch
mit einem solchen Begehren ab, obwohl sie damit an
bereits zeitlich friiher erhobene Beweise ankniipft, be-
griindet eine dadurch bewirkte Verlingerung der Ge-
samtdauer des Verfahrens nach dem im vorstehenden
Absatz genannten MaBstab der rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzoégerung eine solche nicht.

4. Die notwendige Aussetzung des Verfahrens wegen
einer anfinglich fehlenden Ubersetzung der Anklage-
schrift kann dann nicht zu einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzégerung fiihren, wenn der Angeklagte und
sein Verteidiger in dem Termin zur Verkiindung des an-

gepassten Haftbefehls durch die Kammervorsitzende auf
die Ubersetzung des Haftbefehls ins Englische verzichtet
hatten und auf das Fehlen der Ubersetzung der Anklage
erst in einem Schriftsatz gegeniiber dem im Rahmen der
Uberpriifung der Haftfortdauerentscheidung mit der
Sache befassten Oberlandesgericht Miinchen hingewie-
sen hatten.

5. Die fiir die Einhaltung des (besonderen) Beschleuni-
gungsgebots in Untersuchungshaftsachen geltenden
Mafstibe fiir die Hiufigkeit und die Dauer der Haupt-
verhandlungstermine kommen nicht ohne weiteres fiir
die Beurteilung der rechtsstaatswidrigen Verfahrensver-
zogerung zur Anwendung. Angesichts des sowohl im
Volkerrecht (Art. 5 EMRK; Art. 9 IPBPR) als auch im
deutschen Verfassungsrecht (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
Art. 104 GG) hervorgehobenen Schutzes der Freiheit der
Person gelten fiir die zeitliche Angemessenheit der Dauer
der Freiheitsentziehung aufgrund Untersuchungshaft
strengere Malstibe als fiir die Angemessenheit der Erle-
digung des Verfahrens insgesamt.

6. Der Senat ldsst offen, ob es fiir die Zuldssigkeit einer
Riige der Verletzung einer rechtsstaats- und konven-
tionswidrigen Verletzung des Beschleunigungsgebots
nicht nur der Erhebung einer Verzogerungsriige (§ 198
Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 199 Abs. 1 GVG) bedarf, sondern
ob diese in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
dem Eintreten des in § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG bezeichne-
ten Umstandes, der Besorgnis eines nicht zeitlich ange-
messenen Abschlusses des Verfahrens, geltend gemacht
werden muss.

7. Ist die von der Verteidigung unter Beweis gestellte
Tatsache von der Strafkammer auf einer anderen Grund-
lage bereits festgestellt worden, kann es bereits an einem
Versto3 gegen § 244 Abs. 6 StPO fehlen. Es ist in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Hinblick auf
den Umgang mit Beweisantrigen anerkannt, dass die
Tatgerichte unter bestimmten Voraussetzungen im Ein-
zelfall berechtigt sind, einen Beweisantrag durch die
Erhebung des Beweises mit einem anderen Beweismittel
als das im Antrag genannte zu erledigen. Erfolgt zuldssi-
gerweise eine solche Art der Erledigung des Beweisan-
trags durch Austausch des Beweismittels, ist gelegentlich
angenommen worden, es bediirfe dann auch keines Be-
schlusses {iber die Ablehnung des auf die Beweiserhe-
bung mit einem anderen Beweismittel gerichteten Be-
weisantrags (BGH, Beschluss vom 30. April 2008 - 2 StR
132/08, NStZ 2008, 529). Ob diese Rechtsprechung auch
dann zur Anwendung gelangen kann, - wofiir vieles
spricht (vgl. zu solchen Griinden insgesamt BGH, Be-
schluss vom 30. April 2008 - 2 StR 132/08, NStZ 2008,
529) - wenn das Tatgericht die mit dem Beweisantrag als
zu beweisen bezeichnete Tatsache nicht auf ein anderes
Beweismittel im engeren Sinne als das im Antrag aufge-
fithrte, sondern auf die Einlassung des Angeklagten
stiitzt, bedarf keiner Entscheidung.

149. BGH 5 StR 578/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Hamburg)

Recht zur Befragung der Belastungszeugin (erstmalige
Vernehmung der Zeugin vor Ermittlung der Identitit
des Angeklagten; kein Antrag der Verteidigung auf er-




neute Vernehmung; Konfrontationsrecht; Gesamtbe-
trachtung).
Art. 6 Abs. 3 lit. d, Abs. 1 EMRK

1. Eine der Justiz zuzurechnende, vorwerfbar unterblie-
bene Konfrontation des Angeklagten mit einer Zeugin
liegt nicht schon darin, dass eine Belastungszeugin nach
ihrer polizeilichen Videovernehmung nicht nochmals
richterlich vernommen worden ist, woran auch der An-
geklagte oder seine Verteidigerin hitte teilnehmen kon-
nen (vgl. auch BGH, Beschluss vom 22. Juni 2005 - 2 StR
4/05, BGHR MRK Art. 6 Abs. 3 Buchstabe d Fragerecht
5). Dies gilt jedenfalls dann, wenn im Zeitpunkt der
polizeilichen Vernehmung eine Ermittlung des Angeklag-
ten als Téter noch nicht abgeschlossen war.

2. Machte der Angeklagte im Ermittlungsverfahren von
seinem Schweigerecht Gebrauch, dringt sich die Not-
wendigkeit einer nochmaligen Vernehmung nicht auf.

129. BGH 5 StR 416/12 (alt: 5 StR 402/11) -
Beschluss vom 28. November 2012 (LG Pots-
dam)

Besetzungseinwand (Mitwirkung eines bereits an der
aufgehobenen Entscheidung beteiligten Richters nach
Zurlickverweisung; Geschiftsverteilungsplan).

§ 222b StPO; § 354 Abs. 2 StPO

Ein Richter ist nicht etwa allein deshalb kraft Gesetzes
oder wegen Besorgnis der Befangenheit von der Aus-
iibung des Richteramts in einer vom Revisionsgericht
zurilickverwiesenen Sache ausgeschlossen, weil er bereits
an der aufgehobenen Entscheidung mitgewirkt hatte.
Durch eine Geschiftsverteilung, die dies zur Regel macht
und so in die Beteiligung eines bereits an der aufgehobe-
nen Entscheidung mitwirkenden Richters an den zurtick-
verwiesenen Verfahren einer Strafkammer einmiindet,
wird indessen der Regelungsgehalt des § 354 Abs. 2
StPO bezogen auf Verfahren der betroffenen Strafkammer
vollstidndig ausgehohlt. Ein solcher Geschiftsverteilungs-
plan ist wegen eines Verstofles gegen § 354 Abs. 2 StPO
rechtswidrig.

176. BGH 1 StR 593/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (LG Kaiserslautern)

Keine Nachholung oder Nachbesserung von unzuléssi-
gen Verfahrensriigen trotz vorheriger Mitwirkung von
Justizpersonal (Urkundsbeamte).

Art. 6 EMRK; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 345 Abs. 2
StPO

1. Eine Wiedereinsetzung zur Nachholung oder Nach-
besserung von Verfahrensriigen kommt auch dann nicht
in Betracht, wenn bei der Formulierung der als unzulds-
sig bewerteten Verfahrensriigen zur Unterstiitzung des
Angeklagten sachkundiges Justizpersonal mitgewirkt hat.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn eine Urkundsbeamtin die
Verfahrensriigen erkennbar allein deshalb in die Nieder-
schrift aufnimmt, weil der Angeklagte auf deren Nieder-
schrift bestanden hatte.

2. Die Aufnahme der offensichtlich unzuldssigen Verfah-
rensriigen ist zu verweigern. Der Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle hat sich nicht nur deswegen an der Anfer-

tigung der Revisionsbegriindung gestaltend zu beteiligen
und die Verantwortung fiir den Inhalt zu tibernehmen,
damit die Interessen des Angeklagten auf eine formge-
rechte und zuldssige Revisionsbegriindung gewahrt wer-
den, vielmehr soll hierdurch auch gewihrleistet werden,
dass dem Revisionsgericht die Priifung grundloser oder
unverstiandlicher Antrige erspart wird (vgl. BGHR StPO
§ 345 Abs. 2 Begriindungsschrift 5).

159. BGH StB 16/12 - Beschluss vom 18. De-
zember 2012

Zeugnisverweigerungsrecht bei Gefahr der Strafverfol-
gung (Besonderheiten bei Organisationsdelikten;
Reichweite des Strafklageverbrauchs im Verhiltnis zu
schwereren Straftaten; Zusammenhang zwischen ab-
geurteilten und noch verfolgbaren Taten).

§ 55 StPO; § 129 StGB; § 129a StGB; § 129b StGB

1. Die Gefahr der Strafverfolgung im Sinne des § 55 StPO
setzt voraus, dass der Zeuge Tatsachen bekunden miisste,
die geeignet sind, unmittelbar oder mittelbar den An-
fangsverdacht einer von ihm selbst oder von einem An-
gehorigen (§52 Abs. 1 StPO) begangenen Straftat zu
begriinden oder einen bereits bestehenden Verdacht zu
bestirken. Eine das Recht zur Auskunftsverweigerung
begriindende Verfolgungsgefahr im Sinne des § 55 Abs. 1
StPO besteht grundsitzlich dann nicht mehr, wenn gegen
den Zeugen hinsichtlich der Tat, deren Begehung er sich
durch wahrheitsgemdfe Beantwortung der Frage ver-
dichtig machen konnte, bereits ein rechtskriftiges Urteil
vorliegt, sodass die Strafklage verbraucht ist.

2. Hinsichtlich des Strafklageverbrauchs gelten im Be-
reich der Organisationsdelikte grundlegende Besonder-
heiten: Danach werden im Vergleich zu §§ 129, 1293,
129b StGB schwerere Straftaten, die mit der mitglied-
schaftlichen Beteiligung an der Vereinigung in Tateinheit
stehen, dann nicht von der Rechtskraft eines allein we-
gen dieser Beteiligung ergangenen Urteils erfasst, wenn
sie in dem fritheren Verfahren tatsidchlich nicht - auch
nicht als mitgliedschaftlicher Beteiligungsakt — Gegen-
stand der Anklage und der Urteilsfindung waren. Daher
ist ein wegen eines Organisationsdelikts Verurteilter
durch die Rechtskraft des fritheren Urteils nur vor weite-
rer Strafverfolgung wegen dieses Delikts und tateinheit-
lich mit diesem zusammentreffender weiterer, nicht
schwerer wiegender Straftaten geschiitzt.

3. Eine Verfolgungsgefahr ist bei Vorliegen einer rechts-
krdftigen Verurteilung ferner dann nicht auszuschlieB8en,
wenn zwischen der abgeurteilten Tat und anderen Straf-
taten, wegen derer der Zeuge noch verfolgt werden konn-
te, ein so enger Zusammenhang besteht, dass die Beant-
wortung von Fragen zu der abgeurteilten Tat die Gefahr
der Verfolgung wegen dieser anderen Taten mit sich
bringt. Ein solcher Zusammenhang kann auch bei einem
- insoweit bereits rechtkriftig verurteilten — Mitglied
einer terroristischen Vereinigung gegeben sein, wenn es
so in die Strukturen der Vereinigung eingebunden, insbe-
sondere in einer derart herausgehobenen Stellung titig
war, dass er schon deswegen weiterer Straftaten verdich-
tig ist, die aus der Vereinigung heraus begangen worden
sind und fiir die in seiner Person Strafklageverbrauch
nicht eingetreten ist.




Rechtsprechung

199. BGH 1 StR 297/12 - Beschluss vom 10.
Januar 2013 (BGH)

Anspruch auf rechtliches Gehor (Anhérungsriige; Aus-
einandersetzung des Gerichts mit Vorbringen eines Be-
teiligten); Bindungswirkung der Revisionsentschei-
dung.

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 358 StPO

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist grundsitzlich davon auszugehen, dass das Ge-
richt das von einem Beteiligten entgegengenommene
Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kenntnis genom-
men und in Erwigung gezogen hat.

2. Art. 103 Abs. 1 GG zwingt die Gerichte nicht, sich mit
jedem einzelnen Vorbringen in der Begriindung seiner
Entscheidung ausdriicklich zu befassen und dieses zu
bescheiden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
nur dann festgestellt werden, wenn sich aus den beson-
deren Umstidnden des einzelnen Falles deutlich ergibt,
dass das Gericht ein Vorbringen entweder iiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei seiner Ent-
scheidung ersichtlich nicht in Erwigung gezogen hat
(vgl. BVerfGE 54, 86, 91).

210. BGH 4 StR 177/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Kaiserslautern)
Beweiswiirdigung (richterliche Uberzeugung).

§ 261 StPO

1. Voraussetzung fiir die Uberzeugung des Tatrichters
von einem bestimmten Sachverhalt ist nicht eine absolu-
te, das Gegenteil denknotwendig ausschlieBende Ge-
wissheit. Vielmehr geniigt ein nach der Lebenserfahrung
ausreichendes MaR an Sicherheit, das verniinftige Zweifel
nicht aufkommen ldsst.

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

2. Dabei haben solche Zweifel auller Betracht zu bleiben,
die realer Ankniipfungspunkte entbehren und sich ledig-
lich auf die Annahme einer theoretischen Moglichkeit
griinden. Es ist daher rechtsfehlerhaft, wenn eine nach
den Feststellungen naheliegende Schlussfolgerung nicht
gezogen ist, ohne dass konkrete Griinde angefiihrt sind,
die dieses Ergebnis stiitzen kénnten. Alternative, flir den
Angeklagten giinstige Geschehensabldufe sind erst dann
bedeutsam, wenn fiir ihr Vorliegen konkrete Anhalts-
punkte erbracht sind und sie deshalb nach den gesamten
Umstédnden als moglich in Betracht kommen (vgl. BGH
NStZ 2002, 243).

219. BGH 4 StR 405/12 - Beschluss vom 4.
Dezember 2012 (LG Miinster)
Verhandlungsfihigkeit (Voraussetzungen; Feststellung
fiir das Verfahren in der Tatsacheninstanz durch das
Revisionsgericht)

§ 205 StPO

1. Fir die Verhandlungsfihigkeit im strafprozessualen
Sinne geniigt es grundsitzlich, dass der Angeklagte die
Fahigkeit hat, in und auBerhalb der Verhandlung seine
Interessen verniinftig wahrzunehmen, die Verteidigung
in verstiandiger und verstindlicher Weise zu fiihren sowie
Prozesserkldrungen abzugeben oder entgegenzunehmen
(vgl. BGHSt 41, 16, 18)

2. Wenn wihrend der Verhandlung, die zudem zeitweise
in Anwesenheit eines psychiatrischen Sachverstindigen
stattgefunden hat, das Landgericht keine Zweifel an der
Verhandlungsfihigkeit des Angeklagten hatte und solche
auch von dem Sachverstindigen oder dem Verteidiger
nicht gedufert wurden, kann die Verhandlungsfihigkeit
grundsdtzlich auch vom Revisionsgericht bejaht werden
(vgl. BGH NStZ 1999, 258, 259).

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

127. BGH 5 StR 407/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Berlin)

BGHR; Untreue; Vermogensbetreuungspflicht in Kon-
zernverhdltnissen; faktischer Geschiftsfithrer (aus-
nahmsweise Bejahung der Stellung als faktischer Ge-
schiftsfithrer trotz Fehlens typischer Organbefugnisse;
Maf3geblichkeit einer besonderen Macht gegentiber den
Gesellschaftern).

§ 266 StGB

1. Zu den Anforderungen an die Annahme einer fakti-
schen Geschiftsfiihrerstellung gegentiber einem abhingi-
gen Unternehmen. (BGHR)

2. Grundlage einer Vermogensbetreuungspflicht im Sinne
des § 266 Abs. 1 StGB kann neben Gesetz, behordlichem

HRRS Februar 2013 (2/2013)

Auftrag oder Rechtsgeschift auch ein sogenanntes ,tat-
siachliches Treueverhiltnis“ sein. Ein solches ,tatsichli-
ches Treueverhiltnis“ kann dadurch begriindet sein, dass
der Betreffende die organschaftlichen Aufgaben eines
Geschiftsfiihrers ibernommen und diese ausgefiihrt hat.
(Bearbeiter)

3. Nach der Rechtsprechung ist als Geschiftsfiihrer auch
derjenige anzuerkennen, der die Geschiftsfiihrung mit
Einverstdndnis der Gesellschafter ohne férmliche Bestel-
lung faktisch iibernommen hat, tatsichlich ausiibt und
gegeniiber dem formellen Geschiftsfithrer eine {iberra-
gende Stellung einnimmt oder zumindest das deutliche
Ubergewicht hat (sog. ,faktischer Geschiftsfiihrer®, vgl.
etwa BGHSt 46, 62, 64 f.). Es reicht aber fiir sich ge-
nommen nicht aus, um eine solche faktische Organstel-




lung zu begriinden, dass tatsichlich ein erheblicher Ein-
fluss gegeniiber dem bestellten Geschiftsfiihrer besteht.
Hierzu sind vielmehr i.d.R. die fiir eine organschaftliche
Stellung typischen Befugnisse erforderlich, etwa eine
Bankvollmacht oder die Ubernahme von Pflichten im
Auflenverhdltnis, die typischerweise mit der Stellung
eines Organs verbunden sind (wie etwa gegeniiber So-
zialversicherungstragern oder Finanzbehorden). (Be-
arbeiter)

4. Allerdings hat die Rechtsprechung es im Einzelfall
ausreichen lassen, wenn der faktische Geschiftsfithrer
den formlich bestellten Geschiftsfithrer anweisen kann
und er durch ihn die Geschiftspolitik des Unternehmens
tatsichlich bestimmt. Beruht die Macht des Dritten aber
allein darauf, dass er sich gegeniiber dem formellen Ge-
schiftsfithrer in den wesentlichen unternehmerischen
Fragen durchsetzen kann, bedarf das Verhiltnis zur Ge-
sellschafterebene vertiefter Betrachtung. (Bearbeiter)

5. Malgeblich fiir die Annahme einer Vermogensbetreu-
ungspflicht im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB ist in einem
solchen Fall, dass der Betreffende in die Gesellschafter-
ebene hinein iiber ein solches Machtpotential verfiigt,
das ihn in die Lage versetzt, die Unternehmensentschei-
dungen zu determinieren. Eine solche weitgehende Be-
herrschung wird regelmiBig gegeben sein, wenn der
Gesellschafter fiir ihn handelt. Dies setzt grundsitzlich
entweder eine personliche Abhingigkeit oder aber ein
aus anderen Griinden einverstindliches Zusammenwir-
ken voraus, die es rechtfertigen, die GmbH als gleichsam
abhingige und unselbstindige Strohmannfirma im Ver-
hdltnis zum faktischen Geschiftsfithrer zu sehen. (Be-
arbeiter)

185. BGH 2 StR 591/11 - Urteil vom 10. Ok-
tober 2012 (LG Bonn)

Untreue (Teilnichtigkeit; Vermogensbetreuungspflicht;
Pflichtverletzung: vermd&gensbezogene Pflicht; Vermo-
gensnachteil: bereicherungsrechtliche Anspriiche und
Ausschluss der Zuriickforderung durch § 817 Satz 2
BGB); Betrug (besonders schwerer Fall); Verletzung
des Fernmeldegeheimnisses; unbefugte Verarbeiten
von personenbezogenen Daten gegen Entgelt (Speiche-
rung von Verbindungsdaten); ausreichende Feststel-
lung einer konventionswidrigen Verfahrensverzoge-
rung.

§ 263 Abs. 1 StGB; §263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB;
§ 266 StGB; § 206 Abs. 1 StGB; § 44 Abs. 1 BDSG; § 43
Abs. 2 Nr. 1 BDSG; § 134 BGB; § 812 Abs. 1 Satz 1 1.
Alt. BGB; § 818 Abs. 2 BGB; § 817 Satz 2 BGB; Art. 6
EMRK; Art. 13 EMRK

1. § 817 Satz 2 BGB ist auch innerhalb der Untreuenach-
teils anzuwenden. § 817 Satz 2 BGB verkorpert den
Grundsatz, dass bei der Riickabwicklung Rechtsschutz
nicht in Anspruch nehmen kann, wer sich selbst durch
gesetzes- oder sittenwidriges Handeln auferhalb der
Rechtsordnung stellt (BGH NJW 1997, 2381, 2383).

2. Ein Vermogensbetreuungspflichtiger darf nicht die
Begleichung von Forderungen veranlassen, die keinen
rechtlich anerkannten wirtschaftlichen Wert haben, weil
sie auf gemil § 134 BGB nichtige Vertrige gestiitzt wa-

ren und auch bereicherungsrechtliche Anspriiche nicht
bestanden. Hinsichtlich der Begriindung des Vermdgens-
nachteils kommt es in diesem Fall nicht darauf an, ob das
entgegen § 134 BGB verletzte Gesetz dem Schutz des
Vermogens diente. Der fiir § 134 BGB ausschlaggebende
VerstoB3 ist lediglich Ausloser der Untreuestrafbarkeit,
indem er zur Nichtigkeit des abgeschlossenen Vertrages
und damit zur Rechtsgrundlosigkeit darauf erbrachter
Leistungen fiihrt.

3. Gemil § 134 BGB ist ein Rechtsgeschift nichtig, das
gegen ein gesetzliches Verbot verst6f3t, wenn sich aus
dem Gesetz nichts anderes ergibt. Ergibt sich aus dem
Verbotsgesetz keine Rechtsfolge, ist eine normbezogene
Abwigung vorzunehmen, ob es mit dem Sinn und Zweck
des Verbots vereinbar oder unvereinbar wire, die durch
das Rechtsgeschift getroffene Regelung hinzunehmen.
Richtet sich das Verbot gegen beide Vertragsparteien, ist
in der Regel anzunehmen, dass das Rechtsgeschift nich-
tig sein soll (st. Rspr.). Einzelfall der Anwendung auf
§ 206 Abs. 1 StGB und § 44 Abs. 1 BDSG.

125. BGH 5 StR 380/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Saarbriicken)
Stiftungsuntreue (keine Missbrauchsuntreue durch
Einreichung privater Bewirtungsbelege des Stiftungs-
vorstands, wenn Dritter eigenverantwortlich iiber Er-
stattung entscheidet; Erfordernis eines inneren Zu-
sammenhangs zwischen Pflichtverletzung und Vermo-
gensbetreuungspflicht bei Treubruchsuntreue); Vor-
teilsannahme (keine Strafbarkeit bei Genehmigung
durch zustindige Behorde).

§ 266 StGB; § 331 StGB

Bei der Treubruchsuntreue muss zwischen der Vermo-
gensbetreuungspflicht und dem Handeln des Titers ein
innerer Zusammenhang bestehen. Die Pflichtwidrigkeit
der Handlung reicht zur Tatbestandserfiillung nur dann
aus, wenn sie sich gerade auf den Teil der Pflichtenstel-
lung des Titers bezieht, welcher die Vermogensbetreu-
ungspflicht zum Gegenstand hat.

173. BGH 1 StR 522/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Miinchen I)

Besonders schwerer Fall der Bestechlichkeit (Ge-
werbsmaiRigkeit; Bande); Bestechlichkeit im geschiftli-
chen Verkehr.

§ 332 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 335 Abs. 2 Nr. 3 StGB;
§ 299 StGB; § 300 StGB

1. Die Annahme einer Bande scheitert bei Korruptionsde-
likten nicht stets daran, dass eine bandenmillige Verbin-
dung nicht zwischen Personen besteht, die sich auf Ver-
dulerer- und Erwerberseite mit gegenldufigen Marktinte-
ressen gegeniiberstehen. Eine Bande kann auch beim
Zusammenschluss von bestechlichen Amtstrigern und
Vorteilsgebern vorliegen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
der sich Amtstrdger der Bande anschlief3t (hier: Schmug-
gel von Mobiltelefonen in eine Justizvollzugsanstalt) und
damit keiner Organisation selbstindig gegeniiberstand,
sondern in diese eingebunden war.

2. An einer bandenmifigen Begehungsweise fehlt es,
wenn sich z.B. die Beteiligten eines Betdubungsmittelge-
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schifts auf der Verkdufer- und der Erwerberseite selb-
standig gegeniiberstehen, auch wenn sie in einem einge-
spielten Bezugs- und Absatzsystem im Rahmen einer
andauernden Geschiftsbeziehung handeln.

141. BGH 5 StR 542/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Chemnitz)

Rechtsfehlerhaft bejahter leichtfertiger Subventionsbe-
trug (Anforderungen an die Begriindung der Leichtfer-
tigkeit bei juristisch nicht vorgebildetem Angeklagten;
unzureichende Beriicksichtigung der Tatsache, dass
Angeklagter moglicherweise sachkundig beraten wur-
de).

§ 264 Abs. 4 StGB; § 15 StGB

1. Die Leichtfertigkeit ist nach stindiger Rechtsprechung
eine vorsatznahe Schuldform, die eine besondere Gleich-
gliltigkeit oder grobe Unachtsamkeit voraussetzt. Bei
dem leichtfertigen Subventionsbetrug nach § 264 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 4 StGB stellt es die Tathandlung dar,
dass der Tater die Subventionsbehorde leichtfertig in
Unkenntnis iiber subventionserhebliche Tatsachen lasst.
Maligeblich ist deshalb, dass er — nach seinen individuel-
len Fahigkeiten (vgl. BGHSt 50, 347, 352) — die an sich
gebotene Handlung ohne weiteres hitte erkennen kon-
nen. Leichtfertigkeit in diesem Zusammenhang muss in
einer groben Verkennung der Umstinde liegen, die eine
Unterrichtung der Subventionsbehérde geboten hitten.

2. Es muss besondere Beriicksichtigung finden, wenn ein
anzeigepflichtiger Umstand fiir den zwar im Wirtschafts-
leben erfahrenen, juristisch aber nicht vorgebildeten
Angeklagten nicht ohne weiteres zu durchschauen war.
Ebenso muss die Art und Weise der Beratung des Ange-
klagten Beriicksichtigung finden.

100. BGH 3 StR 295/12 - Beschluss vom 15.
November 2012 (LG Berlin)

Irrtum Uber Inhalt und/oder Reichweite einer Ausfiil-
lungsnorm beim Blankettstraftatbestand (Verbotsirr-
tum; Tatbestandsirrtum).

§ 34 AWG; § 17 StGB; § 16 StGB; Anhang IV der Ver-
ordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April
2007 iiber restriktive MalBnahmen gegen den Iran (Ira-
nEmbargoVO)

Die (mogliche) Unkenntnis von der Listung eines Ab-
nehmers im Anhang IV der Verordnung (EG) Nr.
423/2007 des Rates vom 19. April 2007 tiber restriktive
Mafinahmen gegen den Iran (IranEmbargoVO) ldsst den
Vorsatz des Angeklagten hinsichtlich § 34 AWG unbe-
rithrt, weil der Irrtum iiber den Inhalt und oder die
Reichweite einer Ausfiillungsnorm, auf die ein Blankett-
straftatbestand wie § 34 Abs. 4 AWG ausdriicklich ver-
weist, sich als Verbots-, nicht aber als Tatbestandsirrtum
darstellt (BGH NStZ 2007, 644; NStZ-RR 1996, 24, 25).

212. BGH 4 StR 271/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Hamburg)

Anstiftung (Kausalitdt; dolus eventualis); Beihilfe
durch Unterlassen (Ingerenz); Strafrechtliche Verant-
wortlichkeit eines Jugendlichen (Voraussetzungen der
ausreichenden Reife); Beweiswiirdigung.

§ 3 Abs. 1 JGG; § 261 StPO; § 26 StGB; § 27 StGB

1. Das sich aus § 3 Satz 1 JGG ergebende Erfordernis, die
entwicklungsbedingte Handlungsreife in Bezug auf die
konkrete Rechtsgutsverletzung positiv feststellen zu
miissen, stellt an den Tatrichter zwar besondere Er-
kenntnis- und Begriindungsanforderungen doch folgt aus
ihm nicht, dass eine entsprechende Annahme nur noch
dann getroffen werden kann, wenn keine reifebedingten
Einschriankungen vorliegen. Auch eine aufgrund von
Reifedefiziten eingeschridnkte Fihigkeit, nach der vor-
handenen Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln,
begriindet die Annahme strafrechtlicher Verantwortlich-
keit gemdl § 3 Satz 1 JGG, wenn der Jugendliche ,reif
genug” ist.

2. Fiir eine Anstiftung geniigt dolus eventualis. Es ist
nicht erforderlich, dass der Anstiftende die Anstiftung
ernst meint oder die Kausalitit ernstlich gewollt hat
(BGHSt 44, 99, 102).

3. AuRerungen, die objektiv den Tatbestand der Anstif-
tung (§ 26 StGB) oder der (psychischen) Beihilfe (§27
StGB) erfiillen, sind pflichtwidrig und daher grundsitz-
lich geeignet, unter dem Gesichtspunkt der Ingerenz eine
Garantenstellung zu begriinden. Von einem sozialiibli-
chen Verhalten kann in diesem Fall allein aufgrund des
objektiven PflichtverstoBes nicht mehr gesprochen wer-
den (vgl. BGHSt 34, 82, 84).




Avufsiitze und Anmerkungen

Auisﬁtze und Anmerkungen

Zum Tatbestand der Urkundenunterdrickung bei
Vereitelung des staatlichen Strafanspruchs

Zieschang — Urkundenunterdriickung bei Vereitelung des staatlichen Strafanspruchs

Anmerkung zum Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 27. Juli 2012 (BGH

1 StR 238/12) = HRRS 2012 Nr. 858

Von Professor Dr. Frank Zieschang, Universitiit Wirzhurg

I. Der maBgebliche Sachverhalt

Die hier zu besprechende Entscheidung des 1. Strafse-
nats des BGH verdient wegen einer AuRerung zur Vor-
schrift der Urkundenunterdriickung gemdl} § 274 StGB
Beachtung. Zunichst sei der maligebliche Sachverhalt
wiedergegeben, der den BGH dazu veranlasst hat, zu
§ 274 StGB Stellung zu nehmen: Der Angeklagte hatte,
obwohl er zu keiner Zeit als Rechtsanwalt zugelassen
war, zwei Anwaltsschreiben aufgesetzt, mit denen er
erreichte, dass ihm Akten zu zwei ihn selbst betreffenden
Ermittlungsverfahren ausgehidndigt wurden. Zudem
sprach er personlich beim Amtsgericht vor und gab sich
dort als Rechtsanwalt aus, was dazu fiihrte, dass ihm die
Akte zu einem ihn betreffenden Buligeldverfahren {iber-
lassen wurde. Der Angeklagte gab diese Akten nie zu-
riick.

Der 1. Strafsenat beschriankte im Hinblick auf diese drei
Fille die Strafverfolgung mit Zustimmung des General-
bundesanwalts gemiB § 154a Abs. 2 StPO auf den Vor-
wurf des Missbrauchs von Berufsbezeichnungen im Sinne
des § 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB. Dabei fiihrt der BGH -
ohne dass dies notwendig wire — aus, es bediirfe im
Hinblick auf die Verfahrensbeschrinkung keiner ab-
schlieBenden Entscheidung, ob sich der Angeklagte we-
gen dieses Sachverhalts dariiber hinaus schon deswegen
der Urkundenunterdriickung gemal § 274 Abs. 1 Nr. 1
StGB strafbar gemacht hat, weil die Absicht der Vereite-
lung des staatlichen Strafanspruchs von dieser Vorschrift
erfasst ist. Insoweit wendet sich der 1. Strafsenat gegen
eine Entscheidung des 4. Strafsenats aus dem Jahr 2010!
und verweist zur Stiitzung der These, dass § 274 auch
diesen Fall abdeckt, auf ,beachtliche Argumente“ in
einem Aufsatz von Schneider* sowie auf die Kommentie-
rung des § 274 StGB durch Puppe im Nomos Kommentar.
3 Der 1. Strafsenat macht damit deutlich, dass er dazu

! BGH NStZ-RR 2011, 276 = HRRS 2010 Nr. 979.
Schneider NStZ 1993, 16, 18 f.

3 Puppe, in: Nomos Kommentar, StGB, 3. Aufl. (2010), § 274
Rn. 12 ff.

HRRS Februar 2013 (2/2013)

tendiert, § 274 StGB auch bei der Absicht der Vereitelung
des staatlichen Strafanspruchs zu bejahen.

Il. Der bisherige Meinungsstand in
Rechtsprechung und Schrifttum

Ob die Vereitelung des staatlichen Straf- oder Bul3geldan-
spruchs geniigt, um die in § 274 StGB geforderte Absicht,
einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, annehmen zu
kénnen, wird in Rechtsprechung und Schrifttum kontro-
vers beurteilt.

Bislang hat die Rechtsprechung dies verneint. Bereits
1977 hat das OLG Zweibriicken ohne weitere Begriin-
dung entschieden, dass darin kein Nachteil erblickt wer-
den koénne, den ein anderer erleidet.* Das Bayerische
Oberste Landesgericht ist dem gefolgt, ebenfalls ohne
sich im Einzelnen mit der Frage auseinander zu setzen.®
Auch der BGH hat in zwei Entscheidungen betont, dass
die Nachteilszufiigungsabsicht nicht bei der Vereitelung
des staatlichen Strafanspruchs gegeben sei. Als Begriin-
dung fiihrt er an, dass insoweit kein ,,anderer” benachtei-
ligt werde.® Weiter erldutert wird diese Auffassung je-
doch nicht. Dies ist allein in einem Urteil des AG Rosen-
heim der Fall.” Es argumentiert, dass Angriffe auf die
Beweisfithrung im Strafverfahren abschlieBend durch
§ 258 StGB geregelt seien. Diese Vorschrift nehme die
Selbstbegiinstigung von der Strafbarkeit aus und privi-
legiere in § 258 Abs. 6 StGB den Angehorigen. Vor die-
sem Hintergrund sei kein Grund erkennbar, weshalb die
Urkunde im Strafverfahren {iber § 274 Abs. 1 StGB stdr-
ker geschiitzt sein soll als andere Beweismittel. Es konne
insbesondere nicht erkldrt werden, dass ein Angehdriger,

4 OLG Zweibriicken GA 1978, 316, 317.

5 BayObLG NZV 1989, 81; ebenso BayObLG NZV 1999, 213,
214.

6 BGH NStZ-RR 2011, 276, 277 (4. Strafsenat) = HRRS
2010 Nr. 979; BGHR StGB § 274 Nachteil 2 (5. Strafsenat);
ebenso OLG Diisseldorf NZV 1989, 477; abweichend nur
AG Elmshorn NJW 1989, 3295, ohne sich insofern mit der
Nachteilszufiigungsabsicht intensiv auseinander zu setzen.

7 AG Rosenheim BeckRS 2007, 12497.




der ein Augenscheinsobjekt zerstdre, nach § 258 StGB
straffrei bleibe, wihrend derjenige, welcher eine Urkunde
unterdriickt, tiber § 274 StGB zur Verantwortung gezo-
gen werden miisste. Zudem komme strafprozessual dem
Urkundenbeweis im Vergleich zum Personalbeweis eine
geringere Bedeutung zu, sodass ein materiellrechtlich
stiarkerer Schutz der Urkunde dazu in Widerspruch stehe.
Die Rechtsprechung verneint also die Voraussetzungen
des § 274 StGB. Dem steht jetzt die Entscheidung des 1.
Strafsenats gegeniiber, die anders als bislang in solchen
Fillen zur Bejahung des § 274 StGB tendiert.

Die iiberwiegende Auffassung im Schrifttum geht bisher
ebenfalls davon aus, in derartigen Fillen § 274 StGB zu
verneinen, wobei die Begriindungen teilweise differieren:
Die Vereitelung des Strafanspruchs stelle keinen Nachteil
dar.® Es werde kein ,anderer” benachteiligt.? Es liege eine
Form der Selbstbegiinstigung vor, deren Poénalisierung
unangemessen erscheine.'® § 274 StGB diirfe nicht dazu
fithren, dass der nemo-tenetur-Grundsatz umgangen
werde.!! § 263 StGB schiitze den staatlichen Straf- und
BuBlgeldanspruch ebenfalls nicht.!*? Die Verhinderung
staatlicher Sanktionen sei in den §§ 258, 258a StGB ab-
schlieBend geregelt.'®

Es finden sich aber auch Gegenstimmen, welche den Fall
der Vereitelung des staatlichen Bullgeld- und Strafan-
spruchs unter §274 StGB subsumieren." , Anderer*
kénne auch die Allgemeinheit sein.'® Es spreche vom
Wortsinn nichts dagegen, den Staat als ,anderen“ zu
betrachten.'® Wenn unter ,Nachteil* namentlich die
Verschlechterung der Beweislage zu erblicken sei, bleibe
ginzlich unerfindlich, weshalb der Staat im Strafverfol-
gungskontext am Schutz des §274 Abs. 1 Nr. 1 StGB
nicht partizipieren diirfe.'” Eine Strafbarkeit nach §274
StGB soll aber vor dem Hintergrund des nemo-tenetur-

8 Siehe Cramer/Heine, in: Schénke/Schréder, StGB, 28. Aufl.
(2010), § 274 Rn. 16; Eisele, Strafrecht BT I, 2. Aufl. (2012),
Rn. 905; Hecker JuS 2002, 224, 226; Kindhdiuser, Strafrecht
BT I, 5. Aufl. (2012), §57 Rn. 16; Mau-
rach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT Teilbd. 2, 10. Aufl.
(2012), § 65 Rn. 106; Rengier, Strafrecht BT II, 13. Aufl.
(2012), §36 Rn. 8, 11; BeckOK-Weidemann, StGB, § 274
Rn. 11; Satzger/Schmitt/Widmaier-Wittig, StGB (2009),
§ 274 Rn. 21; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, 36. Aufl.
(2012), Rn. 895.

9 Cramer/Heine (Fn. 8) § 274 Rn. 16; Fischer, StGB, 60. Aufl.
(2013), § 274 Rn. 9; Geppert, JK 8/07, StGB § 274/6; Gos-
sel/Dolling, Strafrecht BT 1, 2. Aufl. (2004), § 52 Rn. 47;
Hohmann/Sander, Strafrecht BT II, 2. Aufl. (2011), § 19 Rn.
19; Lackner/Kiihl, StGB, 27. Aufl. (2011), § 274 Rn. 7.

10 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf-Heinrich, Strafrecht BT, 2.
Aufl. (2009), § 33 Rn. 34.

11 Délling/Duttge/Rdssner-A. Koch, Gesamtes Strafrecht, 2.
Aufl. (2011), § 274 StGB Rn. 17.

12 Eisele (Fn. 8) Rn. 905.

13 Geppert, JK 8/07, StGB § 274/6; Hecker JuS 2002, 224, 227.

4 Hoyer, in: Systematischer Kommentar, StGB (2012), § 274
Rn. 15; Jdger, Strafrecht BT, 4. Aufl. (2011), Rn. 442; Krack
NStZ 2000, 423 f.; Puppe NStZ 1989, 477, 478 {.; dies. (Fn.
3) § 274 Rn. 14; Schneider NStZ 1993, 16, 18 ff.; wohl auch
Freund, in: Miinchener Kommentar, StGB (2006), § 274 Rn.
47.

15 Bottke JR 1991, 252, 255.

16 Jdger (Fn. 14) Rn. 442; Puppe (Fn. 3) § 274 Rn. 14; Schneider
NStZ 1993, 16, 19.

17" Schneider NStZ 1993, 16, 18.

Grundsatzes dann entfallen, wenn lediglich eine passive
Unterdriickung im Raum steht,'® also der Betreffende,
um eine Selbstbelastung zu vermeiden, sich weigert,
einer gesetzlichen Urkundenvorlagepflicht nachzukom-
men.

lll. Stellungnahme

Die Wiedergabe des Meinungsstands in Rechtsprechung
und Literatur offenbart, dass an unterschiedliche Aspekte
angekniipft wird, um die Vereitelung des staatlichen
Straf- und Buligeldanspruch von der Nachteilszufiigungs-
absicht des §274 StGB auszunehmen. Im Folgenden
sollen die jeweiligen Argumente auf ihre Stichhaltigkeit
tiberpriift werden.

Ein immer wieder angefiihrtes Argument ist, dass es an
einem ,Nachteil fehle. Insofern ist jedoch zu betonen,
dass der Wortlaut des § 274 StGB - anders als bei ande-
ren Vorschriften — keine solche Eingrenzung vollzieht. So
geht es etwa in § 263 StGB nicht bloB um einen ,Vorteil“,
der erstrebt werden muss, sondern verlangt wird die
Absicht, einen ,Vermdgens“vorteil zu erlangen. In § 257
StGB erfolgt die Eingrenzung, dass sich die Absicht da-
rauf beziehen muss, die Vorteile der Vortat zu sichern. Im
Bereich des § 253 geht es im objektiven Tatbestand nicht
nur um die Zufiigung eines Nachteils, sondern darum,
dem ,Vermogen“ des Gendtigten oder eines anderen
Nachteil zuzufiigen. Dagegen weist § 274 StGB derartige
Einschrinkungen des Nachteilsbegriffs nicht auf. Folge-
richtig betont der BGH, dass der erstrebte Nachteil nicht
vermogensrechtlicher Natur sein muss, sondern jede
Beeintrichtigung fremder Beweisfithrungsrechte ge-
niigt.”® Das ist richtig und konsequent. Dann kann aber
durchaus auch die Vereitelung des staatlichen Straf- und
Buflgeldanspruch unter den Begriff des Nachteils subsu-
miert werden.?

Weiterhin wird vorgetragen, der Staat oder die Allge-
meinheit sei kein ,,anderer”“. Aber auch hierbei wird zu
wenig Riicksicht auf den Gesetzeswortlaut genommen.
So wird in § 274 StGB nicht wie etwa in § 223 StGB von
einer ,,anderen Person“ oder etwa in §§ 315, 315a, 315b,
315c¢ StGB von einem ,anderen Menschen“ gesprochen.
,Anderer“ kénnen damit in § 274 StGB nicht nur nattirli-
che Personen sein, sondern auch juristische Personen,
der Staat oder die Allgemeinheit. Der Wortlaut jedenfalls
verbietet eine solche Auslegung nicht. Auch schliel3t der
Sinn der Vorschrift eine solche Deutung nicht aus. So
kann ,anderer” im Sinne des § 257 StGB ausschlief3lich
eine natiirliche Person sein, denn nur diese kénnen nach
deutschem Strafrecht eine rechtswidrige Tat begehen;
derartige zwingende Schlussfolgerungen sind aber bei
§ 274 StGB nicht zu ziehen. Etwas anderes kdnnte nur
dann gelten, wenn der Staat von vornherein als Opfer
einer Straftat ausscheidet. Dass eine solche Sicht jedoch
sehr fragwiirdig erscheint, zeigt sich allein schon an der
Existenz der so genannten ,Staatsschutzdelikte” im Sin-

18 So Bottke JR 1991, 252, 255; Schneider NStZ 1993, 16, 23;
auch Puppe NStZ 1989, 477, 478.

19 BGHSt 29, 192, 196.

20 Zieschang, in: Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl. (2009),
§ 274 Rn. 59.




ne der §§ 80 ff. StGB. Zudem ist jedem einsichtig, dass
etwa auch der Staat Opfer eines Diebstahls oder einer
Sachbeschiddigung werden kann, wenn zum Beispiel bei
einem Polizeieinsatz Waffen der Polizei gestohlen oder
beschiddigt werden. Im vorliegenden Zusammenhang
verdeutlicht insbesondere die Vorschrift des § 258 StGB,
dass der Staat und dessen Interessen durchaus von einer
Vorschrift geschiitzt sein kénnen, wenn es dort nach
tiberwiegender Auffassung um den Schutz der Straf-
rechtspflege geht.?! Von daher vermag das Argument, der
Staat sei kein ,,anderer”, nicht zu {iberzeugen.

Handelt es sich aber moglicherweise bei § 258 StGB in
Bezug auf die Vereitelung staatlicher Sanktionen um eine
abschlieBende Sonderregelung, sodass daneben § 274
StGB nicht anwendbar ist?

Konsequent zu Ende gedacht miisste dies indes bedeu-
ten, dass derjenige nicht gemil} §§ 212, 211 StGB be-
straft werden dirfte, welcher den einzigen Belastungs-
zeugen totet, um sich der Strafverfolgung zu entziehen,
da §258 StGB Sperrwirkung entfaltet. Der Straftiter
diirfte ebenso ihn belastendes Material stehlen oder
rauben, ohne eine Bestrafung nach §§ 242, 249 StGB
einschlieBlich der jeweiligen Qualifikationen zu befiirch-
ten. Demzufolge konnte er ihn belastende echte Urkun-
den vernichten und miisste nicht mit einer Bestrafung
aus § 274 StGB rechnen. Diese Beispiele offenbaren be-
reits mit hinreichender Deutlichkeit, welche extremen
Konsequenzen es hitte, §258 StGB als abschliefende
Sonderregelung zu betrachten. Es verhilt sich vielmehr
so, dass zwar §258 Abs. 5 StGB das Selbstbegiinsti-
gungsprivileg normiert, dies jedoch nur fiir die Strafver-
eitelung als solche gilt, nicht jedoch auch fiir andere mit
ihr in Tateinheit stehende Taten.” § 258 Abs. 5 entfaltet
also keine Sperrwirkung.”® So hat die Rechtsprechung
etwa entschieden, dass trotz Straflosigkeit der Selbstbe-
glinstigung eine Bestrafung etwa wegen Hehlerei oder
Unterschlagung in Betracht komme, wenn diese Vor-
schriften durch die Selbstbegiinstigungshandlung ver-
wirklicht werden.”* Insofern geht auch die Auffassung
des AG Rosenheim® fehl. Die Selbstbegiinstigung ist
kein Freibrief dahingehend, Straftaten zu begehen. Durch
die Anwendung des § 274 StGB werden Urkunden ent-
gegen der Ansicht des AG Rosenheim auch nicht stirker
geschiitzt als andere Beweismittel. So wiirden bei einem
Angriff auf Zeugen §§ 211 ff., 223 ff. StGB in Betracht
kommen, bei einer Beeintrichtigung von Augenscheins-
objekten moglicherweise § 303 StGB. Ein Angehdriger,
der ein Augenscheinsobjekt zerstort, bleibt also nicht
iiber § 258 StGB zwingend ,straffrei“. Dariiber hinaus
gibt es im Strafprozessrecht kein Rangverhdltnis der
Beweismittel,?® sodass es zumindest missverstindlich ist,
wenn das AG Rosenheim formuliert, strafprozessual
komme dem Urkundenbeweis im Vergleich zum Perso-
nalbeweis eine geringere Bedeutung zu. Im Ubrigen ist

21 Siehe zum Meinungsstand T. Walter, in: Leipziger Kom-

mentar, 12. Aufl. (2010), § 258 Rn. 3 ff.

22 Fischer (Fn. 9) § 258 Rn. 36.

23 Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder, StGB, 28. Aufl. (2010),
§ 258 Rn. 39; T. Walter (Fn. 21) § 258 Rn. 133; vgl. auch
BVerfGE 16, 191, 194.

24 BGHSt 15, 53, 54.

25 Siehe bei Fn. 7.

%6 Vgl. Zieschang, Die Gefihrdungsdelikte (1998), S. 115.

dem AG Rosenheim bei seiner Argumentation entgegen
zu halten, dass der materiellrechtliche Urkundenbegriff
mit dem strafprozessualen nicht identisch ist, da bei der
Urkunde im prozessualen Sinn einerseits kein Aussteller
erkennbar sein muss, andererseits Verlesbarkeit Voraus-
setzung ist.”” Insofern kann also schon deswegen nicht
davon gesprochen werden, die Urkunde werde materiell-
rechtlich stdrker geschiitzt als ihre prozessuale Bedeu-
tung sei.

Mitunter wird das Argument vorgebracht, auch § 263
StGB schiitze nicht den staatlichen Straf- und Bul3geldan-
spruch, was dann ebenfalls fiir § 274 StGB zu gelten
habe. Grund dafiir, dass Bu3geld- und Strafanspriiche aus
dem Vermogensbegriff ausscheiden, ist jedoch, dass es
sich hierbei nicht um Gegenstinde des Wirtschaftsver-
kehrs handelt.”® Diese MaBlnahmen sind wegen ihrer
besonderen staatlichen Funktion nicht vermdgensrechtli-
cher Natur und haben keine Beziehung zum wirtschaftli-
chen Verkehr.?® Dargelegt worden ist jedoch bereits, dass
§ 274 StGB gerade nicht voraussetzt, dass der erstrebte
Nachteil vermoégensrechtlicher Natur ist. Im Gegensatz
zu § 263 StGB geht es in § 274 StGB nicht um Vermé-
gensschutz. Dass also der staatliche Straf- und BuRgeld-
anspruch nicht vermégensrechtlicher Natur ist und damit
nicht § 263 StGB unterfillt, ist folglich fiir § 274 StGB
irrelevant, da es dort nicht um Vermogensschutz geht,
sondern um den Schutz des Bestandes von Urkunden
und um den Schutz der Beweisposition an der Urkunde,*
sodass § 274 StGB auch in Bezug auf die Vereitelung des
staatlichen Strafanspruchs durch Beeintrichtigung der
Beweiseigenschaft einer Urkunde einschldgig ist. Auch
dieser Aspekt hindert also die Anwendung des § 274
StGB nicht.

Zu erdrtern bleibt, ob moglicherweise der nemo-tenetur-
Grundsatz einer Anwendung des § 274 StGB entgegen-
stehen kann. Der Grundsatz ,nemo tenetur se ipsum
accusare“ besagt, dass niemand verpflichtet ist, sich
selbst zu belasten, niemand also an seiner eigenen Uber-
fithrung mitwirken muss.?! Nach dem EGMR bildet die-
ses Prinzip den Kern eines fairen Verfahrens.* Der deut-
sche Rechtsprechung zdhlt den Grundsatz zu den Grund-
prinzipien eines rechtsstaatlichen Verfahrens, verfas-
sungsrechtlich abgesichert durch die gemiB Art. 1, 2
Abs. 1 GG garantierten Grundrechte auf Achtung der
Menschenwiirde sowie der freien Entfaltung der Person-
lichkeit.** Aus diesem Prinzip folgt zunichst einmal, dass
der Beschuldigte das Recht hat, zu dem ihm gegeniiber
erhobenen Vorwurf zu schweigen. Dariiber hinaus resul-
tiert daraus aber auch die Freiheit des Beschuldigten,
selbst dariiber zu befinden, ob er an der Aufklirung des

27 Siehe Beulke, Strafprozessrecht, 12. Aufl. (2012), Rn. 203.

2 Tiedemann, in: Leipziger Kommentar, StGB, 12. Aufl.
(2012), § 263 Rn. 145.

% BGHSt 38, 345, 351 f; BayObLG JR 1991, 433; Cra-
mer/Perron, in: Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. (2010),
§ 263 Rn. 78a; Tiedemann (Fn. 28) § 263 Rn. 145.

30 Zieschang (Fn. 20) § 274 Rn. 1.

31 Siehe nur Beulke (Fn. 27) Rn. 125.

32 EGMR 2011, 201, 202 = HRRS 2011 Nr. 1; siehe auch
BGHSt 52, 11, 17 = HRRS 2007 Nr. 676; BGHSt 38, 214,
220.

33 BVerfGE 56, 37, 43; BGHSt 52, 11, 17 = HRRS 2007 Nr.
676; vgl. auch BGHSt 42, 139, 152.




Sachverhaltes in anderer Weise als durch AuRerungen
zum Untersuchungsgegenstand aktiv mitwirken will oder
nicht; der Beschuldigte darf also nicht zu Tests, Tatre-
konstruktionen, Schriftproben oder zur Schaffung dhnli-
cher flir die Erstattung eines Gutachtens notwendiger
Ankniipfungstatsachen gezwungen werden.**

Im vorliegenden Fall hat jedoch der Angeklagte nicht
blof nicht mitgewirkt, sondern ist aktiv titig geworden:
So hat er zwei Anwaltsschreiben aufgesetzt, mit denen er
vollbrachte, dass ihm zwei Akten zu Ermittlungsverfah-
ren gegen ihn ausgehindigt wurden. Zudem gab er sich
der Wahrheit zuwider personlich beim Amtsgericht als
Anwalt aus und erreichte, dass ihm eine weitere Akte
iibergeben wurde, in der es um ein ihn betreffendes Buf3-
geldverfahren ging. Die hier vorliegende aktive intendier-
te Vereitelung des staatlichen Straf- und Buligeldan-
spruchs ist jedoch nicht mehr vom nemo-tenetur-
Grundsatz gedeckt; dieses Prinzip berechtigt lediglich
zum Unterlassen, zur Passivitit, indem der Betreffende
nicht selbst an seiner eigenen Uberfiihrung mitwirken
muss; nicht mehr erfasst davon ist jedoch, dass der Be-
schuldigte aktiv Beweismittel beeintrichtigt. Ein derarti-
ges Verhalten fillt nicht mehr unter das nemo-tenetur-
Prinzip, weil der Betreffende iiber das Recht, nicht an
seiner eigenen Uberfiihrung mitzuwirken, hinausgeht,
indem er selbst Beweise vernichtet.

Auch der nemo-tenetur-Grundsatz hindert folglich im
vorliegenden Fall die Anwendung des § 274 StGB nicht.
Samtliche gegen die Heranziehung der Vorschrift vorge-
tragenen Aspekte greifen letztlich nicht durch. Vielmehr
fallt das Verhalten des Beschuldigten unter den Tatbe-
stand der Urkundenunterdriickung. Es ist somit richtig,
wenn sich der 1. Strafsenat in der hier zu besprechenden
Entscheidung relativ deutlich fiir die Anwendung der
Norm ausspricht.

Unabhingig von dem hier zu besprechenden Fall bleibt
jedoch zu priifen, ob nicht ausnahmsweise der nemo-
tenetur-Grundsatz doch dazu fithren kann, dass § 274
StGB nicht angewendet werden darf. Es geht um Fille, in
denen offentlich-rechtliche Vorlagepflichten normiert
sind, jedoch die Aushindigung der Unterlagen eine Ord-
nungswidrigkeit oder Straftat des Vorlagepflichtigen
offenbaren wiirde. So hat die Rechtsprechung es insbe-
sondere im vorliegenden Kontext des § 274 StGB damit
zu tun gehabt, dass ein Fahrzeugfiihrer nicht seiner buB3-
geldbewehrten Pflicht® etwa aus § 57a Abs. 2 S. 4 StVZO
nachgekommen ist, einem Polizeibeamten ein Fahrten-
schreiberschaublatt vorzulegen, mit dem sich insbeson-
dere ein bufgeldrelevanter Sachverhalt wie eine Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung beweisen ldsst.*® Hier
steht der Betreffende im Konflikt, entweder durch die
Aushindigung an der Aufkldrung der eigenen Ord-
nungswidrigkeit mitzuwirken oder sich anderenfalls bei

3 So BGHSt 42, 139, 152; BGHSt 34, 39, 46.

% Die Nichtvorlage stellt eine Ordnungswidrigkeit dar; § 69a
Abs. 5 Nr. 6, Nr. 6¢ StVZO; beachte auch § 69a Abs. 5 Nr.
6a StVZO.

3 Vgl. BayObLG NZV 1989, 81; OLG Diisseldorf NZV 1989,
477, wobei hier der Betreffende vor der Herausgabe das
Schaublatt zerrissen hatte, was nach den Ausfithrungen im
Text als aktives Beschiddigen nicht mehr von nemo-tenetur-
Grundsatz gedeckt ist und unter § 274 StGB fallen kann.

Nichtvorlage wegen Unterdriickens von Urkunden, so-
fern die Voraussetzungen des objektiven Tatbestands
erfiillt sind, ihm also insbesondere im Sinne des Beweis-
fithrungsrechts die Urkunde nicht oder nicht ausschlief3-
lich gehort, gemil §§ 274, 13 StGB strafbar zu machen.’
Dieser dadurch hervorgerufene Zwang zur Selbstbelas-
tung konnte gegen den nemo-tenetur-Grundsatz versto-
Ren.®®

Das Bundesverfassungsgericht hat in Bezug auf die in § 4
Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2 FPersG normierte und gemil § 8 Abs.
1d FPersG buligeldbewehrte Pflicht zur Vorlage von
Unterlagen ausgefiihrt, die Verhidngung von Sanktionen
fiir die Verletzung von Ordnungsvorschriften, die ihrer-
seits den Zweck haben, die Uberwachung der Einhaltung
und eventuell die Verfolgung der Verletzung von Vor-
schriften zu ermoglichen, stelle angesichts sich sonst
ergebender sanktionsloser Umgehungsmoglichkeiten ein
verfassungsrechtlich unbedenkliches Mittel zur Gewahr-
leistung einer wirksamen Kontrolle dar.*® Dem rechts-
staatlichen Grundsatz, dass niemand gezwungen werden
darf, gegen sich selbst auszusagen, werde durch das in
§ 4 Abs. 4 FPersG normierte Auskunftsverweigerungs-
recht hinreichend Geniige getan.*

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber-
zeugt indes in mehrfacher Hinsicht nicht. Zum einen
betrifft § 4 Abs. 4 FPersG nur das Recht zur Verweige-
rung der Auskunft, nicht aber die Pflicht zur Vorlage von
Urkunden. Weiterhin ist die Nichtbefolgung der Pflicht
zur Vorlage von Urkunden, aus denen sich dann mogli-
cherweise eine Ordnungswidrigkeit ergibt, ein Ord-
nungswidrigkeitentatbestand. Das bedeutet aber nichts
anderes, als dass damit ein Zwang zur Selbstbelastung
aufgestellt wird, denn bei nicht erfolgter Mitwirkung
muss der Betreffende ein Bugeld zahlen. Das indes stellt
einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Selbstbelastungs-
freiheit dar. Denn der nemo-tenetur-Grundsatz findet
richtigerweise auch im reinen Ordnungswidrigkeiten-
recht Anwendung.*!

Bezogen auf die Vorlagepflicht nach § 57a Abs. 2 S. 4
StVZO kommt hinzu, dass noch nicht einmal eine ver-
gleichbare Regelung wie §4 Abs. 4 FPersG existiert.

37 Gleichzeitig ist die Nichtvorlage bufgeldbewehrt, §69a
Abs. 5 Nr. 6, Nr. 6¢ StVZO. Insofern greift § 21 OWiG.
% In diese Richtung Bottke JR 1991, 252, 255; Schneider NStZ
1993, 16, 23; auch Puppe NStZ 1989, 477, 478; siehe oben
bei Fn. 18.
% BVerfG VkBI 1985, 303.
40 BVerfG VKBl 1985, 303; ebenso OLG Hamm NZV 1992,
159; Krumm DS 2005, 96, 97; Zeising NZV 1994, 383, 385;
zum Fahrtenbuch siehe BVerwG NJW 1989, 2704; BVerwG
NJW 1981, 1852; BVerwG NJW 1964, 1384. Das FG Ham-
burg hat in der im Osterreichischen Recht sanktionsbe-
wehrten (Verwaltungsiibertretung) Lenkerauskunft (Be-
nennung des Fahrers) einen VerstoB gegen den verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz des Verbots des Zwangs zur
Selbstbelastung gesehen; FG Hamburg DStRE 2010, 1331;
siehe dazu auch Schipe, in: Buschbell, Stralenverkehrs-
recht, § 3 Rn. 32; der EGMR hat in Bezug auf diese Rege-
lung mit 4 zu 3 Stimmen einen Verletzung des Art. 6 Abs.
1 EMRK verneint; EGMR JR 2005, 423 mit Anm. Gaede.
Maeder, Betriebliche Offenbarungspflichten und Schutz vor
Selbstbelastung (1997), S. 118, 121; Zieschang wistra 1999,
18.
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Zudem ist ausgefiihrt worden, dass bei Nichtvorlage des
Schaublatts nicht nur eine Ordnungswidrigkeit verwirk-
licht wird,* sondern sogar eine Strafbarkeit nach §§ 274,
13 StGB im Raum steht. Der Betroffene wiirde damit
letztlich unter Strafandrohung gezwungen, an der eige-
nen Uberfiihrung mitzuwirken. Das verstdRt jedoch
gegen den nemo-tenetur-Grundsatz, der es u.a. auch
verbietet, dass ein Betroffener gezwungen wird, durch
eigene Mitwirkungshandlungen sich selbst einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit zu {iberfiihren, hier dann durch
die strafbewehrte Pflicht zur Herausgabe des Schaublatts.

Diesem Ergebnis kann dadurch entgegnet werden, dass
§§ 274, 13 StGB auf diese Fallkonstellation nicht ange-
wendet wird. Dogmatisch ldsst sich das erreichen durch
eine teleologische Reduktion des Tatbestands.” In Be-
tracht kommt aber auch eine verfassungskonforme Aus-
legung des §§ 274, 13 StGB, indem in derartigen Fillen
im Sinne des § 13 Abs. 1 a.E. StGB das Unterlassen nicht
mehr der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestands
durch ein Tun entspricht und folglich §§ 274, 13 StGB
entfillt.* Der nemo-tenetur-Grundsatz verkorpert das
Recht zum Unterlassen der Mitwirkung, er erlaubt hin-
gegen nicht die aktive Beeintrichtigung von Beweisen.
Folglich entspricht in diesen Féllen das Unterlassen nicht
einem Tun.

IV. AbschlieBende Bemerkungen

Die hier besprochene Entscheidung des BGH veranlasst
noch zu zwei kurzen abschlieBenden Bemerkungen.

Zum einen hat der BGH ebenfalls offengelassen, ob die
Entziehung der Akten den Tatbestand des Verwahrungs-
bruchs gemil’ § 133 StGB erfiillt. Insoweit ist jedoch zu
betonen, dass sich die einem Verteidiger itibergebenen
Verfahrensakten in dienstlicher Verwahrung befinden.*®

42 §69a Abs. 5 Nr. 6, Nr. 6¢ StVZO.

4 So Schneider NStZ 1993, 16, 23.

#  Richtigerweise darf auch nicht der Ordnungswidrigkeiten-
tatbestand nach § 69a Abs. 5 Nr. 6, Nr. 6¢ StVZO Anwen-
dung finden.

4 BGH NStZ-RR 2011, 276, 277 = HRRS 2010 Nr. 979;
Fischer (Fn. 9) §133 Rn. 5; Satzger/Schmitt/Widmaier-
JefSberger (Fn. 8) § 133 Rn. 7; Ostendorf, in: Nomos Kom-
mentar, StGB, 3. Aufl. (2010), § 133 Rn. 14; Rengier, Straf-
recht BT I, 13. Aufl. (2012), § 57 Rn. 8; Sternberg-Lieben, in:
Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. (2010), § 133 Rn. 10.

Ihm werden die Akten dienstlich in Verwahrung gegeben.
Hier hat der Angeklagte die Akten der dienstlichen Ver-
fiigung entzogen. § 133 StGB ist daher ebenfalls ein-
schligig.

Zum anderen klingt in der Entscheidung das Konkur-
renzverhdltnis von §267 StGB zu § 269 StGB an. Inso-
fern ist im Schrifttum umstritten, ob beide Vorschriften
nebeneinander stehen*® oder § 269 von § 267 StGB ver-
dringt wird.*” Dabei wird als Argument fiir das Zuriick-
treten des §269 StGB dessen Auffangfunktion ange-
fiihrt.*® Zu beachten ist jedoch, dass es zwar richtig ist,
dass Grund fiir die Einfithrung des § 269 StGB computer-
spezifische Strafbarkeitsliicken waren, die man im Be-
reich der Verarbeitung von Daten befiirchtete.** § 269
StGB hat aber — auch durch die inzwischen weit verbrei-
tete Nutzung des Internet — einen eigenstindigen Bedeu-
tungsgehalt.®® So denke man nur an Masken, die bei
Bestellungen oder Online-Anmeldungen mit Personalan-
gaben auszufiillen sind, oder an Emails, die von einem
anderen Absender als dem Vorgegebenen stammen. In
sehr vielen Fillen werden heutzutage ganz ohne Aus-
druck Daten direkt aus dem Computer zur Weiterver-
arbeitung genutzt. Es stellt nicht selten sogar die Regel
dar. Dann kann jedoch nicht davon gesprochen werden,
§269 StGB habe lediglich Auffangfunktion. Vielmehr
liegt heute zumindest auch ein Schwergewicht auf der
Datenfilschung. Falls es dann (ausnahmsweise) zum
einem Ausdruck kommt und eine unechte Urkunde im
Sinne des § 267 StGB entsteht, sollten schon aus Klar-
stellungsgriinden, dass es um zwei Falsifikate geht,®
§ 269 StGB, der die unechte Datenurkunde betrifft,>> und
§ 267 StGB, der sich auf die unechte Urkunde bezieht, als
gleichrangig nebeneinander stehen.

4 So etwa Erb, in: Miinchener Kommentar, StGB (2006),
§ 269 Rn. 41; Fischer (Fn. 9) § 269 Rn. 12; Joecks, StGB, 10.
Aufl. (2012), § 269 Rn. 28; Puppe (Fn. 3) § 269 Rn. 39 f;
Zieschang (Fn. 20) § 269 Rn. 29 ff.

47 So etwa Cramer/Heine (Fn. 8) §269 Rn. 25; Lackner/Kiihl
(Fn. 9) § 269 Rn. 12; Satzger/Schmitt/Widmaier-Hilgendorf
(Fn. 8) § 269 Rn. 12.

4 Etwa Cramer/Heine (Fn. 8) §269 Rn. 25; Lackner/Kiihl (Fn.
9) § 269 Rn. 12.

49 Siehe Zieschang (Fn. 20) § 269 Rn. 1 m.w.N.

50 Vgl. Eisele, Festschr. f. Puppe (2011), S. 1091, 1094 Fn. 12.

51 Vgl. Puppe (Fn. 3) § 269 Rn. 39.

52 Vgl. Erb (Fn. 46) § 269 Rn. 41.
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Brodowski — Europiiischer ordre public als Ablehnungsgrund fiir Vollstreckung Europiiischer Hafthefehle?

Europaischer ordre public als Ablehnungsgrund fur
die Vollstreckung Europiiischer Hafthefehle?

Anmerkung zum Urteil des Europiiischen Gerichtshofs vom 29. Janvar 2013
(EuGH C-396/11 — Rudu) = HRRS 2013 Nr. 198

Von Wiss. Mit. Dominik Brodowski, LL.M. (UPenn), Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen

Nur auf den ersten Blick ist das Urteil des EuGH in der
Rechtssache Radu trivial: Miisste man eine der Flucht
verdichtige Person vor der Ausstellung eines Haftbefehls
anhoren, so wiirde man sie hierdurch in aller Regel in die
Flucht schlagen. Daher kann es nicht Voraussetzung
eines Europdischen Haftbefehls sein, die gesuchte Person
vorab anzuhdren' - und daher darf der ersuchte Staat die
Auslieferung nicht verweigern, wenn eine solche Anho-
rung unterblieben ist.

Die entscheidenden Aussagen in Radu sind indes nicht im
Tenor zu finden — und sie haben Sprengkraft: Der EuGH
verneint, dass der ersuchte Staat die Vollstreckung eines
Europiischen Haftbefehls verweigern darf, selbst wenn
dieser einen Verstol gegen den europiischen ordre public®
darstellt (II). Damit besteht die Sorge, dass § 73 S. 2 IRG
- jedenfalls soweit er sich auf die Vollstreckung Europdi-
scher Haftbefehle nach dem RbEuHb® bezieht - europa-
rechtswidrig ist (III). Zuvor verdient aber niherer Be-
trachtung, wie der EuGH die umfassenden und rechts-
grundsitzlichen Vorlagefragen auf eine Trivialitdt redu-
ziert hat (I).

l. Die Reduktion auf eine triviale
Vorlagefrage

Gelegentlich wird hierzulande und anderswo der Vorwurf
laut, dass das ruminische Kriminaljustizsystem nicht
vollstindig den europiischen und internationalen Min-
deststandards gerecht werde.* Das Berufungsgericht

1 Zum innerstaatlichen Recht vgl. § 33 Abs. 4 S. 1 StPO.

2 Zu dieser Begrifflichkeit s. nur Hackner, in: Schom-
burg/Lagodny/Gle/Hackner (Hrsg.), Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl. (2012), § 83 Rdn. 1; Vo-
gel, in: Griitzner/P6tz/Kref3/Grotz, Internationaler Rechts-
hilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl.,, 29. Lfg. (2012), § 73
Rdn. 39 ff; 131 ff. m.w.N.

3 Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates v. 13. Juni 2002
{iber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfah-
ren zwischen den Mitgliedstaaten i.d.E CONSLEG
2002F0584 v. 28. Marz 2009.

*  Zur Menschenrechtslage in Ruminien siehe etwa
KOM(2013) 47 endgiiltig vom 30. Januar 2013; Europdi-
sche Agentur fiir Grundrechte, FRA Annual Report 2010 —

HRRS Februar 2013 (2/2013)

Constanta drehte den Spiel3 um und suchte die Ausliefe-
rung des Herrn Radu, der mit vier® in Deutschland er-
gangenen Europdischen Haftbefehlen zur Strafverfolgung
gesucht wurde, mit geschickten Schachziigen zu unter-
binden: Mit den ersten vier Vorlagefragen wollte das
Berufungsgericht Constanta der Sache nach (generell)
wissen, ob die Vollstreckung europidischer Haftbefehle
unter Verweis auf Verst6fle gegen Art. 5 Abs. 1, Abs. 3,
Abs. 4 EMRK, Art. 6 GRC (Recht auf Freiheit und Si-
cherheit), gegen Art. 48 GRC (Unschuldsvermutung und
Verteidigungsrechte) oder gegen das Prinzip der Verhilt-
nismiligkeit abgelehnt werden darf. Hitte der EuGH
solche Ablehnungsgriinde verneint und damit § 73 S. 2
IRG den Boden entzogen, so lieBe sich Deutschland eine
unvollstindige oder fehlerhafte Umsetzung des RbEuHb
vorwerfen. Unter Anwendung des klassischen rechtshil-
ferechtlichen Prinzips fehlender Gegenseitigkeit® hitte
das vorlegende Gericht — so aus der fiinften Vorlagefrage
ersichtlich — die Auslieferung Radus verweigern wollen.
Hitte der EuGH indes die Existenz solcher Ablehnungs-
griinde bejaht, so legt die sechste Vorlagefrage” nahe,
dass das vorlegende Gericht unter Verweis auf einen
(angeblichen oder vermeintlichen) Menschenrechtsver-
stoB Deutschlands oder unter Verweis auf eine unzurei-
chende Umsetzung des RbEuHb in ruménisches Recht
die Auslieferung Radus verweigern wollte. Schach matt?

Die GroRe Kammer des EuGH zog sich indes geschickt
aus dieser Falle: Die fiinfte Vorlagefrage erachtet sie fiir
hypothetisch und daher fiir unzulissig, weil ,,die Bundes-
republik Deutschland den Rahmenbeschluss 2002/584,

Fundamental rights: challenges and achievements in 2010
(2011), insb. S. 146, 149 sowie U.S. Department of State,
2010 Human Rights Report: Romania,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2010/eur/154446.ht
m (Stand: 1. Februar 2013).

Einer dieser Europdischen Haftbefehle betraf einen Sach-
verhalt, wegen dem sich Radu auch vor ruminischen Ge-
richten zu verantworten hat und dessen Vollstreckung da-
her gem. Art. 4 Nr. 2 RbEuHb abgelehnt werden konnte.

¢ Siehe hierzu nur Griitzner/Ptz/Krel3/Vogel (Fn. 2), Vor § 1
Rdn. 73.

Diese befasste sich mit der ruminischen Umsetzung des
RbEuHb, welche (soweit ersichtlich) keine § 73 S. 2 IRG
vergleichbare Vorschrift kennt.




wie die deutsche Regierung in der miindlichen Verhand-
lung bestidtigt hat, zum Zeitpunkt der Ausstellung dieser
Haftbefehle umgesetzt“® hatte. Dass dies nicht notwen-
digerweise gleichzusetzen ist mit einer vollstindigen und
richtigen Umsetzung des Rahmenbeschlusses, ldsst die
Grofle Kammer (bewusst?) auller Acht. Im Ubrigen be-
jaht sie trotz eines lakonisch® knapp formulierten Vorab-
entscheidungsersuchens und trotz Bedenken u.a. der
ruménischen (!) Regierung die Zulissigkeit, streicht aber
den Fragenkatalog im Rahmen der Begriindetheit zu-
sammen: Mangels entsprechender Erlduterungen in der
Vorlageentscheidung ldsst die Grolle Kammer Art. 5
EMRK und Art. 6 GRC auflen vor sowie reduziert eine
von Radu geriigte ,Verletzung seiner Verteidigungsrechte”
darauf, dass eine vorherige Anhorung im Ausstellungs-
mitgliedstaat unterblieben sei.!? Eine SO
(miss)verstandene Vorlagefrage konnte der EuGH sodann
ohne Schwierigkeiten beantworten: Eine vorherige Anho-
rung wiirde das System des Europdischen Haftbefehls
yunweigerlich zum Scheitern bringen ..., da einem sol-
chen Haftbefehl, insbesondere um eine Flucht des Betrof-
fenen zu verhindern, ein gewisser Uberraschungseffekt
zukommen muss“!!, rechtliches Gehdér im Vollstre-
ckungsmitgliedstaat gewihrt werde und der RbEuHb in
seinen Art. 3, 4 und 4a keinen solchen Ablehnungsgrund
kenne.'?

Il. Ablehnungsgriinde jenseits Art. 3, 4
und 4a RbEuHb?

Warum hat das Urteil dennoch Sprengkraft? In nie dage-
wesener Deutlichkeit'® stellt die GroRe Kammer fest,
dass die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls
Lnur gestiitzt auf Art. 3, 4 oder 4a RbEuHb'* abgelehnt
werden darf und dariiber hinaus ,nur“ die in Art. 5
RbEuHb vorgegebenen Bedingungen gestellt werden
diirfen. Sie erteilt damit in assertorischer Kiirze den in
Gesetzgebung,'® Rechtsprechung'® und Literatur!” disku-

8 Urteilsgriinde, Rz. 24.
So GA Sharpston in der englischen Originalfassung ihrer
Schlussantrige, Rz. 28.
10 Urteilsgriinde, Rz. 29 ff.
11 Urteilsgriinde, Rz. 40.
12 Urteilsgriinde, Rz. 36, 41 f.
Urteilsgriinde, Rz. 36. In den in Bezug genommenen Ent-
scheidungen EuGH, Urt. v. 1. Dezember 2008 — C-388/08
PPU (Leymann/Pustovarov), Rz. 51 und EuGH, Urt. v. 16.
November 2010 — C-261/09 (Mantello) = HRRS 2011 Nr.
970, Rz. 37 standen Fragen der Spezialitit bzw. des ne bis in
idem im Vordergrund, so dass sich die Frage nach einem
menschenrechtlichen Ablehnungsgrund bzw. nach ein Ab-
lehnungsgrund gestiitzt auf den europiischen ordre public
nicht stellte.
Diese Ablehnungsgriinde betreffen — knapp zusammenge-
fasst — Amnestien, Strafverfolgung gegen nach innerstaatli-
chem Recht nicht strafmiindige Kinder, ne bis in idem, Ver-
jahrung, fehlende beiderseitige Strafbarkeit aul3erhalb der
in Art. 2 Abs. 2 RbEuHb aufgefiihrten , Europadelikte“ so-
wie das Primat des Territorial-staats zur Strafverfolgung.
Neben § 73 S. 2 IRG sei insoweit exemplarisch verwiesen
auf Sec. 37 European Arrest Warrant Act 2003 (Irland) und
Kap. 2 § 4 Nr. 2 Lag 2003:1156 (Schweden) sowie auf den
Kommissionsbericht SEK(2007) 979, S. 8 ff.
16 High Court (Irland), Urt. v. 8.2.2012 - [2012] IEHC 57;
sowie — jeweils nicht zu einem Auslieferungshindernis fiih-

tierten weiteren Ablehnungsgriinden eine Absage, gleich
ob man diese auf eine (grobe) UnverhdltnismiRigkeit,
auf einen Versto3 gegen den europidischen ordre public
oder auf einen Verstofl gegen europaweit anerkannte
Menschenrechtsstandards stiitzen wollte. Damit stellt
sich die GroRe Kammer zugleich gegen die Schlussantri-
ge der Generalanwiltin Sharpston:

Sharpston zufolge sind nidmlich die ,,Justizbehérden eines
Vollstreckungsmitgliedstaats gehalten ..., bei der Priifung
der Frage, ob sie einen Europiischen Haftbefehl vollstre-
cken sollen, die in der EMRK und der Charta niederge-
legten Grundrechte zu beriicksichtigen.“!® Dies resultiere
aus dem in Art. 1 Abs. 3 RbEuHb enthaltenen Verweis
auf die Achtung der ,allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie
sie in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische Union
niedergelegt sind,“ zu denen auch die in der GRC und
der EMRK verankerten Menschenrechte zihlten.'® An-
dernfalls drohe Art. 1 Abs. 3 RbEuHb zur ,eleganten
Plattitiide“?® zu verkommen. Daher diirfe ihrer Auffas-
sung nach der ersuchte Staat die Vollstreckung iiber die
in Art. 3, 4 und 4a genannten Griinde ,,ausnahmsweise”
auch dann ablehnen, ,wenn nachgewiesen wird, dass die
Menschenrechte der Person, die tibergeben werden soll,
bei oder nach dem Ubergabeverfahren verletzt worden
sind oder in Zukunft verletzt werden.“?! Soweit Verlet-
zungen der Art. 5 und 6 EMRK und/oder der Art. 6, 47
und 48 GRC im Raume stehen, miisse ,die in Rede ste-
hende Rechtsverletzung dergestalt sein, dass die Fairness
des Verfahrens fundamental zerstdrt wird.“??

Zudem hatte Sharpston festgestellt, dass Art. 5 Abs. 1
EMRK, Art. 6 GRC auch Anforderungen an die Freiheits-
entziehung der gesuchten Person im Vollstreckungsmit-
gliedstaat (Art. 12 RbEuHb), sprich hinsichtlich der
Auslieferungshaft stelle. Zwar sei nach der Rechtspre-
chung des EGMR in einem Auslieferungsverfahren eine
Freiheitsentziehung in weitem Umfange konventionsge-
méil; gleichwohl diirften Anlass und Dauer der Freiheits-
entziehung nicht willkiirlich seien.”® Daraus folgert Shar-

rend — U.K. Supreme Court, Urt. v. 30.5.2012 — Assange ./.
The Swedish Prosecution Authority, [2012] UKSC 22, Rz.
85 ff.; OLG Karlsruhe StraFo 2007, 477; OLG Stuttgart
NJW 2010, 1617 m. Anm. Spencer, Crim L.R. 2010, 480;
unklar, da jeweils auf den nationalen ordre public abstellend,
KG Berlin StraFo 2010, 191; OLG Celle StV 2008, 431;
OLG Hamm StV 2011, 173 m. Anm. Burchard StRR 2011,
152.
Exemplarisch Ambos, Internationales Strafrecht, 3. Aufl.
(2011), § 12 Rdn. 42; Béhm NJW 2006, 2592, 2595 f;
Griitzner/Potz/Kre3/Bose (Fn. 2), Vor § 78 Rdn. 20; Brand
DRiZ 2011, 206; Burchard, in: Bose (Hrsg.), Enzyklopidie
des Europarechts, Bd. IX (2013) § 14 Rdn. 47 ff. (im Er-
scheinen); Davidson Crim. L.R. 2009, 3; Gaede, in: Bose
(Hrsg.), Enzyklopiddie des Europarechts, Bd. IX (2013) § 3
Rdn. 47 ff. (im Erscheinen); Heard/Mansell NJECL 2 (2011),
133; Klip, European Criminal Law, 2. Aufl. (2012), S. 373
f£,, 394 f; Weis NJECL 2 (2011), 124.
18 GA Sharpston, Schlussantrige zu C-396/11 (Radu), Rz. 73.
19 GA Sharpston, Schlussantriage zu C-396/11 (Radu), Rz. 63 ff.
20 GA Sharpston, Schlussantrdge zu C-396/11 (Radu), Rz. 70.
2l GA Sharpston, Schlussantrige zu C-396/11 (Radu), Rz. 81,
97.
22 GA Sharpston, Schlussantrige zu C-396/11 (Radu), Rz. 97.
3 GA Sharpston, Schlussantrige zu C-396/11 (Radu), Rz. 57
unter Verweis auf EGMR (GK), Urt. v. 19. Februar 2009 -
Nr. 3455/05 (A. u.a./Vereinigtes Konigreich).




Avufsiitze und Anmerkungen

pston ein VerhiltnismiRBigkeitskriterium fiir die Anord-
nung von Auslieferungshaft. Dem widerspreche die hiu-
fig anzutreffende , Ausstellung von Europdischen Haftbe-
fehlen fiir die Ubergabe von Personen”, die ,wegen sehr
geringfiigiger Vergehen gesucht wiirden, die nicht schwer
genug seien, um die fiir die Vollstreckung solcher Haftbe-
fehle erforderliche Zusammenarbeit und die damit ver-
bundenen Mafnahmen zu rechtfertigen.“**

lll. Konsequenzen fiir § 73 S. 2 IRG

Damit hatte Sharpston den Malistab eines europdischen
ordre public zu konkretisieren versucht, den auch § 73 S. 2
IRG als (Reserve-)Ablehnungsgrund fiir die Vollstre-
ckung Europiischer Haftbefehle durch Deutschland be-

24 GA Sharpston, Schlussantrige zu C-396/11 (Radu), Rz. 60
unter Verweis auf KOM(2011) 175 endgiiltig v. 11. April
2011, S.8f.

Dokumentation

Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Brodowski — Europiiischer ordre public als Ablehnungsgrund fir Vollstreckung Europiischer Hafthefehle?

reithdlt. Da der EuGH indes in seinem Urteil den Katalog
der Ablehnungsgriinde ausschlie8lich auf Art. 3, 4 und
4a RbEuHb beschrinkt und auch iiber den Verweis in
Art. 1 Abs. 3 RbEuHb den europdischen Menschen-
rechtsstandard nicht als Ablehnungsgrund akzeptiert,
entzieht er zugleich de facto®® § 73 S. 2 IRG die europa-
rechtliche Legalitdt. Da und soweit aber die Gewdhrung
eines menschenrechtlichen Mindeststandards im Auslie-
ferungsverkehr Deutschlands*® und somit § 73 S. 2 IRG
ein verfassungsrechtliches Gebot ist?’, erscheint ein offe-
ner Konflikt zwischen Luxemburg und Karlsruhe vorge-
zeichnet.

% De iure ist die Entscheidung des EuGH nur fiir das vorle-

gende Gericht bindend; nur de facto ergibt sich eine Wir-
kung erga omnes — s. nur Latzel/Streinz NJW 2013, 271, 272.
%6 S. hierzu nur BVerfGE 108, 129, 136; 113, 154, 162; 113,
273,292 ft.
27 S. hierzu Griitzner/Potz/KreR/Vogel (Fn. 2), § 73 Rdn. 131:
wverfassungsrechtlich nahe liegende, wenn nicht gar gebo-
tene Grenze“.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

HRRS Februar 2013 (2/2013)




Vollstiindige Rechtsprechungsibersicht

Rechtsprechung

HRRS 2013 Nr. 95 - 106

Volistiindige Rechtsprechungsibersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsitze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR- und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsétze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext tiber
ihre Nummer online tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

95. BGH 3 StR 139/12 - Urteil vom 29. Novem-
ber 2012 (OLG Diisseldorf)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung (Annahme konstan-
ter Aussagen des Belastungszeugen trotz vorhandener
Widerspriiche; Zeuge vom Horensagen; Konfrontations-
recht).

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 261 StPO

96. BGH 3 StR 195/12 - Beschluss vom 27. No-
vember 2012 (LG Hannover)

Liickenhafte bzw. widerspriichliche Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

97. BGH 3 StR 208/12 - Urteil vom 18. Oktober
2012 (LG Hildesheim)

Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befan-
genheit durch die Staatsanwaltschaft (keine begriindete
Ablehnung allein aufgrund von personlichen Spannungen
zwischen Staatsanwalt und Vorsitzendem; Verfestigung
eines schon durch frithere Einzelumstinde gendhrten
Misstrauens des Ablehnenden durch nachfolgende
dienstliche Stellungnahme des Abgelehnten; Entschei-
dung nach Beschwerdegrundsitzen); {iberzogene Anfor-
derungen an den Vorsatz bzgl. der Amtstrigereigen-
schaft.

§ 24 Abs. 1 StPO; §26 Abs. 3 StPO; § 338 StPO; § 11
StGB; § 15 StGB

98. BGH 3 StR 236/12 - Beschluss vom 29. No-
vember 2012 (LG Osnabriick)

Zuriickweisung der Anhdrungsriige.

§ 356a StPO

99. BGH 3 StR 239/12 - Beschluss vom 15. No-
vember 2012 (LG Wuppertal)

Mitwirkung eines Richters im Prisidium bei Entschei-
dungen im Zusammenhang mit der sogenannten Vorsit-
zendenkrise kein Ablehnungsgrund; Anhdorungsriige
(fehlende Angabe von Griinden fiir Entscheidung kein
zwingendes Indiz fiir Verletzung rechtlichen Gehérs).

§ 26a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO

100. BGH 3 StR 295/12 - Beschluss vom 15.
November 2012 (LG Berlin)

Irrtum tber Inhalt und/oder Reichweite einer Ausfiil-
lungsnorm beim Blankettstraftatbestand (Verbotsirrtum;
Tatbestandsirrtum).

HRRS Februar 2013 (2/2013)

§ 34 AWG; § 17 StGB; § 16 StGB; Anhang IV der Verord-
nung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007
tiber restriktive Mallnahmen gegen den Iran (IranEmbar-
goVO)

101. BGH 3 StR 314/12 - Beschluss vom 20.
September 2012 (OLG Koblenz)

Unterstiitzung und Werben um Mitglieder oder Unter-
stiitzer einer ausldndischen terroristischen Vereinigung
(Begriff des Unterstiitzens; Voraussetzung des Nachwei-
ses der Niitzlichkeit fiir die Vereinigung anhand belegter
Fakten; Straflosigkeit des lediglich beftirwortenden Ein-
tretens fiir eine terroristische Vereinigung; tatrichterliche
Auslegung von schriftlichen und miindlichen AufBerun-
gen; Begriff des Werbens); Zustidndigkeit bei Staats-
schutzdelikten; Gewaltdarstellung; Billigung von Strafta-
ten.

§ 129a Abs. 5 StGB; § 129b Abs. 1 StGB; § 131 StGB;
§ 140 StGB; § 120 GVG; § 261 StPO

102. BGH 3 StR 335/12 - Beschluss vom 14.
November 2012 (LG Diisseldorf)
Besetzungsentscheidung (keine Anderung der Besetzung
bei Hinweis auf mogliche Anordnung der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus in der Hauptver-
handlung).

§ 76 GVG

103. BGH 3 StR 356/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (BGH)

Berichtigung eines Schreibversehens.

§ 319 ZPO

104. BGH 3 StR 368/12 - Beschluss vom 14.
November 2012 (LG Stade)

Rechtsfehlerhafte  Strafzumessung  (Beriicksichtigung
eines moglicherweise durch Notwehr gedeckten Verhal-
tens zum Nachteil des Angeklagten).

§ 46 StGB

105. BGH 3 StR 376/12 - Beschluss vom 30.
Oktober 2012 (LG Liineburg)

Beschrinkung der Strafverfolgung.

§ 154a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO; § 154a Abs. 2 StPO

106. BGH 3 StR 377/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Hannover)




Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (unzureichende Begriindung der
hinreichend konkreten Erfolgsaussicht der Therapie;
Begriindung der Erfolgsaussicht trotz voraussichtlicher
Therapiedauer oberhalb der zuldssigen Gesamtdauer
einer Unterbringung).

§ 64 StGB; § 67 StGB

107. BGH 3 StR 378/12 - Beschluss vom 15.
November 2012 (LG Krefeld)

Abgrenzung von Titerschaft und Beihilfe beim Handel-
treiben mit Betdubungsmitteln.

§ 29a BtMG; § 25 StGB; § 27 StGB

108. BGH 3 StR 389/12 - Beschluss vom 11.
Dezember 2012 (LG Liineburg)

Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

109. BGH 3 StR 399/12 - Beschluss vom 20.
Dezember 2012 (LG Miinchen)

Fehlende tragfihige Beweisgrundlage bzgl. der Begehung
von Diebstihlen; unzureichende tatsidchliche Feststellun-
gen hinsichtlich der Verwirklichung einer Geldwésche.

§ 242 StGB; § 261 StGB

110. BGH 3 StR 400/12 - Beschluss vom 13.
November 2012 (LG Schwerin)

Finale Verkniipfung zwischen Né&tigung und vermogens-
schiadigendem Opferverhalten bei der schweren riuberi-
schen Erpressung (keine hinreichende Finalitit bei blo-
Bem Ausnutzen einer vorangegangenen Notigung).

§ 255 StGB; § 249 StGB; § 250 StGB

111. BGH 3 StR 403/12 - Beschluss vom 14.
November 2012 (LG Duisburg)

Bandenmillige Begehung von Betrug und Urkundenfil-
schung (rechtsfehlerhaft unterbliebene Feststellung eines
iiber die blofe Bandenmitgliedschaft hinausgehenden
Tatbeitrags bzgl. jedes einzelnen Bandendelikts).

§ 263 Abs. 5 StGB; § 267 StGB; § 25 StGB

112. BGH 3 StR 421/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Osnabriick)

Reichweite der richterlichen Hinweispflicht.

§ 265 Abs. 1 StPO

113. BGH 3 StR 422/12 - Beschluss vom 13.
November 2012 (LG Schwerin)

Schwerer Raub (finale Verkniipfung; Erforderlichkeit
gesonderter Feststellungen bei konkludenter Androhung
weiterer Gewalt); Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (zu enges und deshalb rechtsfehler-
haftes Verstdndnis des symptomatischen Zusammen-
hangs zwischen Hang und Anlasstat).

§ 249 StGB; § 250 StGB; § 64 StGB

114. BGH 3 StR 426/12 - Beschluss vom 20.
Dezember 2012 (LG Hannover)

Unzuldssige Revision der Nebenkldgerin (Anforderungen
an den Revisionsantrag/die Revisionsbegriindung; Ande-
rung des Schuldspruchs hinsichtlich eines Nebenklagede-
likts als allein zuldssiges Revisionsziel; Angabe des Zieles

der Revision eines Nebenkligers als Zuldssigkeitsvoraus-
setzung; Verhidngung einer weiteren Rechtsfolge als un-
zuldssiges Revisionsziel).

§ 400 Abs. 1 StPO

115. BGH 3 StR 426/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Hannover)

Fakultative Strafmilderung aufgrund freiwilliger Offenba-
rung von Wissen (,,Kronzeugenregelung®; Mord; Straf-
milderung trotz einer dullerst brutalen, von erheblicher
krimineller Energie zeugenden Tatbegehung; Verhiltnis
von aufkldrungsspezifischen sowie unrechts- und schuld-
spezifischen Kriterien; Gesamtabwigung).

§ 46b StGB; § 211 StGB; § 46 StGB

116. BGH 3 StR 433/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Duisburg)

Beihilfe zum Raub (Beendigungszeitpunkt; MaRgeblich-
keit des Nichtbestehens direkter Eingriffsméglichkeiten
des Eigentilimers hinsichtlich der Tatbeute).

§ 249 StGB; § 27 StGB

117. BGH 3 StR 439/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Wuppertal)

Strafzumessung bei der Jugendstrafe (Begriindungsan-
forderungen bei Verhdngung einer gleichhohen Strafe
nach Aufhebung trotz hinzugekommener Milderungs-
griinde).

§ 18 Abs. 1]JGG

118. BGH 3 StR 443/12 - Beschluss vom 11.
Dezember 2012 (LG Duisburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

119. BGH 3 StR 456/12 - Beschluss vom 11.
Dezember 2012 (LG Liineburg)

Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

120. BGH 3 StR 461/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (LG Diisseldorf)

Revision; Wiedereinsetzung; Entscheidung des Revi-
sionsgerichts.

§ 46 Abs. 1 StPO

121. BGH 3 StR 464/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Osnabriick)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung (Anforderungen an
die Beweiswiirdigung in  Aussage-gegen-Aussage-
Konstellationen).

§ 261 StPO

122. BGH 3 StR 487/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Oldenburg)
Rechtsfehlerhafte Bestimmung der Dauer des Vorweg-

vollzugs.
§ 67 Abs. 2 StGB

123. BGH 3 StR 491/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO




124. BGH 5 StR 377/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Berlin)

Wahlfeststellung zwischen Diebstahls- und Hehlereiqua-
lifikationen.

§ 242 StGB; § 244 StGB; § 244a StGB; § 259 StGB, § 260
StGB; § 260a StGB

125. BGH 5 StR 380/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Saarbriicken)
Stiftungsuntreue (keine Missbrauchsuntreue durch Ein-
reichung privater Bewirtungsbelege des Stiftungsvor-
stands, wenn Dritter eigenverantwortlich tiber Erstattung
entscheidet; Erfordernis eines inneren Zusammenhangs
zwischen Pflichtverletzung und Vermdgensbetreuungs-
pflicht bei Treubruchsuntreue); Vorteilsannahme (keine
Strafbarkeit bei Genehmigung durch zustindige Behor-
de).

§ 266 StGB; § 331 StGB

126. BGH 5 StR 395/12 - Urteil vom 9. Januar
2013 (LG Berlin)

Abgrenzung von Tétungseventualvorsatz und Korperver-
letzungsvorsatz (Indizwirkung von duflerst gefdhrlichen
Gewalthandlungen; eingeschriankt {iberpriifbare tatrich-
terliche Gesamtschau; rechtsfehlerfreie Ablehnung des
T&tungsvorsatzes bei dynamischem Kampfgeschehen und
spontaner Handlungsweise des Angeklagten); Strafzu-
messung bei Korperverletzungen im Grenzbereich zu
versuchten Totungsdelikten.

§ 212 StGB; § 224 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO

127. BGH 5 StR 407/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Berlin)

BGHR; Untreue; Vermdgensbetreuungspflicht in Kon-
zernverhiltnissen; faktischer Geschiftsfithrer (aus-
nahmsweise Bejahung der Stellung als faktischer Ge-
schiftsfithrer trotz Fehlens typischer Organbefugnisse;
MafRgeblichkeit einer besonderen Macht gegeniiber den
Gesellschaftern).

§ 266 StGB

128. BGH 5 StR 412/12 - Urteil vom 28. No-
vember 2012 (LG Hamburg)

BGHSt; fristwahrende Sachverhandlung (Anordnung und
Vollzug des Selbstleseverfahrens; Feststellungen zum
Selbstleseverfahren als Sachverhandlung; zeitliches Nach-
folgen der Anordnung auf die Feststellung des Vollzugs
des Selbstleseverfahrens).

§ 229 StPO; § 249 Abs. 2 StPO

129. BGH 5 StR 416/12 (alt: 5 StR 402/11) -
Beschluss vom 28. November 2012 (LG Pots-
dam)

Besetzungseinwand (Mitwirkung eines bereits an der
aufgehobenen Entscheidung beteiligten Richters nach
Zuriickverweisung; Geschiftsverteilungsplan).

§ 222b StPO; § 354 Abs. 2 StPO

130. BGH 5 StR 431/12 - Beschluss vom 11.
Dezember 2012 (OLG Celle)

BGHSt; Fortdauer der Sicherungsverwahrung bei zu
erwartenden Raubtaten mit Scheinwaffe (verfassungs-
konforme Reduktion auf schwerste Gewalttaten: tatrich-
terliche Wertung).

§ 66 StGB; § 67d Abs. 2 StGB; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG;
Art. 104 GG

131. BGH 5 StR 438/12 - Urteil vom 11. De-
zember 2012 (LG Leipzig)

Heimtlickemord (Ausnutzung der Arg- und Wehrlosig-
keit des Opfers trotz eines zuvor von diesem veriibten
tatlichen Angriffs; Beriicksichtigung des bisherigen Ver-
laufs der Beziehung bei ,Beziehungstat“; Ausnutzungs-
bewusstsein beim Titer trotz affektiver Erregung).

§ 211 StGB

132. BGH 5 StR 461/12 - Urteil vom 9. Januar
2013 (LG Hamburg)

Ordnungsgemie Feststellungen zum Selbstleseverfah-
ren trotz Formulierungs- oder Protokollierungsversehen
(Feststellung der Kenntnisnahme bzw. Gelegenheit zur
Kenntnisnahme hinsichtlich der Anordnung des Selbstle-
severfahrens anstelle der Urkunden; Auslegung von Pro-
zesserkldrungen nach ihrem erkennbar gemeinten Sinn);
Grenzen der freibeweislichen Aufklirung des tatgerichtli-
chen Verfahrensablaufs in der Revisionsinstanz.

§ 249 Abs. 2 StPO; § 261 StPO

133. BGH 5 StR 474/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Frankfurt)

Zuriickweisung der Anhorungsriige als unbegriindet.

§ 356a StPO

134. BGH 5 StR 493/12 - Urteil vom 29. No-
vember 2012 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Annahme eines minder schweren Fal-
les bei der schweren rduberischen Erpressung.

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 250 Abs. 3 StGB

135. BGH 5 StR 506/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Cottbus)

Ruhen der Verjahrung bei sexuellem Missbrauch einer
Schutzbefohlenen.

§ 174 StGB; § 78 StGB; § 78b StGB

136. BGH 5 StR 520/12 - Beschluss vom 29.
November 2012 (LG Zwickau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

137. BGH 5 StR 521/12 (alt: 5 StR 267/11) -
Beschluss vom 11. Dezember 2012 (LG Berlin)
Voraussetzungen des Vorbehalts der nachtriglichen An-
ordnung der Sicherungsverwahrung (Erforderlichkeit
eines ausreichenden Zeitraums fiir eine Beobachtung des
Verurteilten bis zum ,,Zweidrittel-Zeitpunkt*).

§ 66a StGB a.E

138. BGH 5 StR 532/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Dresden)

Unzureichende Feststellungen hinsichtlich eines mogli-
chen Riicktritts von der Notigung.

§ 240 StGB; § 24 StGB

139. BGH 5 StR 536/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Dresden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO




140. BGH 5 StR 541/12 - Beschluss vom 26.
November 2012 (LG Dresden)
Konkurrenzverhdltnis zwischen gefdhrlicher Korperver-
letzung und besonders schwerem Raub.

§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a
StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b StGB; § 52 StGB

141. BGH 5 StR 542/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Chemnitz)

Rechtsfehlerhaft bejahter leichtfertiger Subventionsbe-
trug (Anforderungen an die Begriindung der Leichtfertig-
keit bei juristisch nicht vorgebildetem Angeklagten; un-
zureichende Beriicksichtigung der Tatsache, dass Ange-
klagter moglicherweise sachkundig beraten wurde).

§ 264 Abs. 4 StGB; § 15 StGB

142. BGH 5 StR 544/12 - Urteil vom 12. De-
zember 2012

Unzureichende Beweiswiirdigung (schwerer sexueller
Missbrauch; Aussage-gegen-Aussage-Konstellation; Ab-
weichungen in der Aussage des Belastungszeugen gegen-
iiber fritheren Vernehmungen; Gebot der erschépfenden
Beweiswiirdigung).

§ 261 StPO

143. BGH 5 StR 545/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Dresden)

Unzureichend begriindetes Absehen von der Unterbrin-
gung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

144. BGH 5 StR 548/12 - Beschluss vom 26.
November 2012 (LG Berlin)

Priifungsumfang des Revisionsgerichts bei Nichtanord-
nung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

145. BGH 5 StR 549/12 - Beschluss vom 26.
November 2012 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

146. BGH 5 StR 550/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Hamburg)

Zurilickweisung der Anhérungsriige als unbegriindet.

§ 356a StPO

147. BGH 5 StR 554/12 - Beschluss vom 27.
November 2012 (LG Flensburg)

Kein Zeugnisverweigerungsrecht des Cousins des Ange-
klagten.

§ 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO, § 1589 BGB

148. BGH 5 StR 574/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Cottbus)

Schwere rduberische Erpressung (Begriff des gefdhrlichen
Werkzeugs: Erfordernis der Beweglichkeit des Gegen-
stands; Beisichfiihren); gefihrliche Korperverletzung.

§ 249 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 224 StGB

149. BGH 5 StR 578/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Hamburg)

Recht zur Befragung der Belastungszeugin (erstmalige
Vernehmung der Zeugin vor Ermittlung der Identitét des

Angeklagten; kein Antrag der Verteidigung auf erneute
Vernehmung; Konfrontationsrecht; Gesamtbetrachtung).
Art. 6 Abs. 3 lit. d, Abs. 1 EMRK

150. BGH 5 StR 580/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhaft unterbliebene Anordnung der Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt (Begriindung der
Gefahr der Begehung weiterer erheblicher Straftaten
allein durch eine hangbedingte schwere Gewalttat).

§ 64 StGB

151. BGH 5 StR 588/12 - Beschluss vom 10.
Dezember 2012 (LG Braunschweig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

152. BGH 5 StR 594/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Leipzig)

Gesamtstrafenbildung (Zasurwirkung; Anforderungen an
die Urteilsgriinde).

§ 55 StGB

153. BGH 5 StR 600/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Liibeck)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

154. BGH 5 StR 606/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Bautzen)

Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme (Beihilfe) im
Betdubungsmittelstrafrecht.

§ 29 BtMG; § 25 StGB; § 27 StGB

155. BGH StB 10/12 und 11/12, StB 14/12 und
15/12 - Beschluss vom 4. Januar 2013
Haftbeschwerde (Fortdauer der Untersuchungshaft;
Unstatthaftigkeit der Beschwerde aufgrund von prozes-
sualer Uberholung; dringender Tatverdacht); verbotene
Ausfuhr von Technologie im Zusammenhang mit dem
iranischen Nuklear- oder Raketenprogramms (Zuwider-
handlung gegen unmittelbar geltendes Dienstleistungs-
verbot; verbotene Vermittlungsdienste fiir im Iran ansis-
sige Personen, Organisationen oder Einrichtungen; Miss-
achtung einer Genehmigungspflicht; Erschleichung eines
,Null-Bescheids“; Beihilfe durch Vorfinanzierung und
Organisation von Technologielieferungen an in der Ira-
nEmbargoVO gelistetes Unternehmen; gewerbsmiRiges
Handeln; Eignung zur Gefihrdung der auswirtigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik; Foérderung der Entwick-
lung von Atomwaffen).

§ 296 StPO; § 112 Abs. 1 StPO; § 34 AWG; § 27 StGB;
§ 70 Abs. 5a AWV; Art. 4 Abs. 1 DualUseVO; Art. 5 Abs.
1b) IranEmbargoVO 2008; Art. 5 Abs. 1b) IranEmbar-
goVO 2010; Art. 16 Abs. 3 IranEmbargoVO 2010; § 17
Abs. 1 Nr. 2 KWKG

156. BGH StB 10/12 und 11/12. StB 14/12 und
15/12 - Beschluss vom 4. Januar 2013

Haftbeschwerde (Fortdauer der Untersuchungshaft;
Unstatthaftigkeit der Beschwerde aufgrund von prozes-
sualer Uberholung; dringender Tatverdacht); verbotene
Ausfuhr von Technologie im Zusammenhang mit dem
iranischen Nuklear- oder Raketenprogramms (Zuwider-




handlung gegen unmittelbar geltendes Dienstleistungs-
verbot; verbotene Vermittlungsdienste fiir im Iran ansis-
sige Personen, Organisationen oder Einrichtungen; Miss-
achtung einer Genehmigungspflicht; Erschleichung eines
»Null-Bescheids“; Beihilfe durch Vorfinanzierung und
Organisation von Technologielieferungen an in der Ira-
nEmbargoVO gelistetes Unternehmen; gewerbsmilliges
Handeln; Eignung zur Gefihrdung der auswdrtigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik; Forderung der Entwick-
lung von Atomwaffen).

§ 296 StPO; § 112 Abs. 1 StPO; § 34 AWG; § 27 StGB;
§ 70 Abs. 5a AWV; Art. 4 Abs. 1 DualUseVO; Art. 5 Abs.
1b) IranEmbargoVO 2008; Art. 5 Abs. 1b) IranEmbar-
goVO 2010; Art. 16 Abs. 3 IranEmbargoVO 2010; § 17
Abs. 1 Nr. 2 KWKG

157. BGH StB 10/12 und 11/12. StB 14/12 und
15/12 - Beschluss vom 4. Januar 2013
Haftbeschwerde (Fortdauer der Untersuchungshaft;
Unstatthaftigkeit der Beschwerde aufgrund von prozes-
sualer Uberholung; dringender Tatverdacht); verbotene
Ausfuhr von Technologie im Zusammenhang mit dem
iranischen Nuklear- oder Raketenprogramms (Zuwider-
handlung gegen unmittelbar geltendes Dienstleistungs-
verbot; verbotene Vermittlungsdienste fiir im Iran ansis-
sige Personen, Organisationen oder Einrichtungen; Miss-
achtung einer Genehmigungspflicht; Erschleichung eines
»Null-Bescheids“; Beihilfe durch Vorfinanzierung und
Organisation von Technologielieferungen an in der Ira-
nEmbargoVO gelistetes Unternehmen; gewerbsmilliges
Handeln; Eignung zur Gefihrdung der auswdrtigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik; Forderung der Entwick-
lung von Atomwaffen).

§ 296 StPO; § 112 Abs. 1 StPO; § 34 AWG; § 27 StGB;
§ 70 Abs. 5a AWV; Art. 4 Abs. 1 DualUseVO; Art. 5 Abs.
1b) IranEmbargoVO 2008; Art. 5 Abs. 1b) IranEmbar-
goVO 2010; Art. 16 Abs. 3 IranEmbargoVO 2010; § 17
Abs. 1 Nr. 2 KWKG

158. BGH StB 10/12 und 11/12, StB 14/12 und
15/12 - Beschluss vom 4. Januar 2013
Haftbeschwerde (Fortdauer der Untersuchungshaft;
Unstatthaftigkeit der Beschwerde aufgrund von prozes-
sualer Uberholung; dringender Tatverdacht); verbotene
Ausfuhr von Technologie im Zusammenhang mit dem
iranischen Nuklear- oder Raketenprogramms (Zuwider-
handlung gegen unmittelbar geltendes Dienstleistungs-
verbot; verbotene Vermittlungsdienste fiir im Iran ansis-
sige Personen, Organisationen oder Einrichtungen; Miss-
achtung einer Genehmigungspflicht; Erschleichung eines
»Null-Bescheids“; Beihilfe durch Vorfinanzierung und
Organisation von Technologielieferungen an in der Ira-
nEmbargoVO gelistetes Unternehmen; gewerbsmilliges
Handeln; Eignung zur Gefihrdung der auswdrtigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik; Forderung der Entwick-
lung von Atomwaffen).

§ 296 StPO; § 112 Abs. 1 StPO; § 34 AWG; § 27 StGB;
§ 70 Abs. 5a AWYV; Art. 4 Abs. 1 DualUseVO; Art. 5 Abs.
1b) IranEmbargoVO 2008; Art. 5 Abs. 1b) IranEmbar-
goVO 2010; Art. 16 Abs. 3 IranEmbargoVO 2010; § 17
Abs. 1 Nr. 2 KWKG

159. BGH StB 16/12 - Beschluss vom 18. De-
zember 2012

Zeugnisverweigerungsrecht bei Gefahr der Strafverfol-
gung (Besonderheiten bei Organisationsdelikten; Reich-
weite des Strafklageverbrauchs im Verhiltnis zu schwere-
ren Straftaten; Zusammenhang zwischen abgeurteilten
und noch verfolgbaren Taten).

§ 55 StPO; § 129 StGB; § 129a StGB; § 129b StGB

160. BVerfG 2 BvR 166/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Dezember
2012 (OLG Celle)

Effektiver Rechtsschutz im Strafvollzug (Vollzugsplan;
Fortschreibung; Rechtsbeschwerde; Erledigung; Fortset-
zungsfeststellungsantrag; Rechtsschutzinteresse; Rechts-
schutzbediirfnis).

Art. 19 Abs. 4 GG; §109 StVollzG; §115 Abs. 3
StVollzG; § 116 StVollzG

161. BVerfG 2 BvR 193/12 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Novem-
ber 2012 (OLG Frankfurt am Main / LG Wies-
baden)

Freiheitsgrundrecht (richterliche Sachaufkldrung; Ver-
hiltnisméRigkeit); Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (Fortdauerentscheidung; Ausset-
zungsreife;  Prognoseentscheidung; Begriindungstiefe
gerichtlicher Entscheidungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG; § 67d
Abs. 2 StGB

162. BVerfG 2 BvR 659/12 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Dezember
2012 (OLG Rostock / LG Rostock)
Verfassungsbeschwerde (Monatsfrist; Begriindungsfrist;
Wiedereinsetzung); Sicherungsverwahrung (Aussetzung
zur Bewdhrung; Widerruf der Bewihrung; Weisungsver-
stoB); Freiheitsgrundrecht; VerhiltnismiRigkeitsgrund-
satz; rechtsstaatliches Verfahren (richterliche Sachaufkla-
rung; Freibeweisverfahren; mittelbare Beweismittel;
Zeugenvernehmung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104 Abs.
2 Satz 1 GG; § 93 BVerfGG

163. BVerfG 2 BvR 683/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. Novem-
ber 2012 (OLG Hamm / LG Bochum)

Strafvollzug (medizinische Untersuchung; Verzégerung;
pflichtgemiRBes &rztliches Ermessen; effektiver Rechts-
schutz); Rechtsschutzinteresse (Fortsetzungsfeststel-
lungsentscheidung; Wiederholungsgefahr); Annahme der
Verfassungsbeschwerde (besonders schwerer Nachteil).
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 93a Abs. 2
Buchst. b) BVerfGG; § 58 StVollzG; § 115 Abs. 3 StVollzG

164. BVerfG 2 BvR 736/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 17. Oktober
2012 (OLG Rostock / LG Stralsund)

Rechtsschutzbediirfnis (Fortbestehen;  gewichtiger
Grundrechtseingriff); Vollzug der Untersuchungshaft
(Unschuldsvermutung; Einschlusszeiten; Grundsatz der
VerhiltnismiRigkeit; Europdische Strafvollzugsgrundsit-
ze; Ermessensausiibung; Ungleichbehandlung; Einsatz
personeller und sonstiger Mittel); effektiver Rechtsschutz
(eigenverantwortliche gerichtliche Priifung).




Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 119a StPO; § 5
UVollzG M-V; § 50 UVollzG M-V; §62 Abs. 3 Satz 1
UVollzG M-V

165. BVerfG 2 BvR 737/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 28. Oktober
2012 (OLG Rostock / LG Stralsund)
Rechtsschutzbediirfnis (Fortbestehen; gewichtiger
Grundrechtseingriff); Grundrecht auf Leben und korper-
liche Unversehrtheit (Eingriff; Rechtsgrundlage Verhalt-
nismiligkeitspriifung); Vollzug der Untersuchungshaft
(gemeinsame Unterbringung; Nichtraucher; Raucher);
VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz; effektiver Rechtsschutz
(eigenverantwortliche gerichtliche Priifung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 13 UVollzG
M-V

166. BVerfG 2 BvR 1164/12 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. Novem-
ber 2012 (OLG Niirnberg)

Rechtsschutzbediirfnis (Freiheitsentziehung; Rehabilitie-
rungsinteresse; schwerwiegender Grundrechtseingriff);
Untersuchungshaft (Freiheitsgrundrecht; Unschuldsver-
mutung; VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz; Haftpriifungs-
entscheidung; Begriindungstiefe; Beschleunigungsgrund-
satz; Verfahrensverzégerungen; Zurechenbarkeit).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 Abs. 2
EMRK; § 121 StPO, § 122 StPO; § 199 StPO

167. BVerfG 2 BvR 1567/11 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 7. November
2012 (OLG Frankfurt am Main / LG Gief3en)
Strafvollzug (Menschenwiirde; Haftraum; Ausstattung;
ZellengroRe); Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde
(Grundsatz der Subsidiaritdt); Resozialisierungsgebot
(Behandlungsvollzug; Behandlungskapazititen).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; § 90
Abs. 2 BVerfGG; § 18 HessStVollzG

168. BGH 1 StR 158/08 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012

Pauschvergiitung.

§ 51 Abs. 2 Satz 3 RVG

169. BGH 1 StR 158/08 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012

Pauschgebiihr.

§ 42 RVG

170. BGH 1 StR 475/12 - Beschluss vom 10.
Januar 2013

Unbegriindete Anhorungsriige.

§ 356a StPO

171. BGH 1 StR 476/12 - Beschluss vom 5. De-
zember 2012 (LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

172. BGH 1 StR 517/12 - Beschluss vom 12.
Dezember 2012 (BGH)

Unbegriindete Anhorungsriige.

§ 356a StPO

173. BGH 1 StR 522/12 - Beschluss vom 13.
Dezember 2012 (LG Miinchen I)

Besonders schwerer Fall der Bestechlichkeit (Gewerbs-
méiRigkeit; Bande); Bestechlichkeit im geschiftlichen
Verkehr.

§ 332 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 335 Abs. 2 Nr. 3 StGB; § 299
StGB; § 300 StGB

174. BGH 1 StR 531/12 - Beschluss vom 5. De-
zember 2012 (LG Miinchen I)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (Beschleunigungs-
gebot; Bedeutung einer Verfahrensaussetzung und des
Verteidigungsverhaltens; Terminierung in Haftsachen
und anderen Strafverfahren; Kompensation; Anforderun-
gen an die zuldssige Verfahrensriige); mangelnde Be-
scheidung eines Beweisantrages (Ausschluss des Beru-
hens).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 5 Abs. 3 Satz 2 EMRK;
Art. 13 EMRK; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 1
GG; Art. 2 Abs. 1 GG; § 199 GVG; § 198 Abs. 3 Satz 2
GVG; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 6 StPO

175. BGH 1 StR 572/12 - Beschluss vom 8. Ja-
nuar 2013 (LG Landshut)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

176. BGH 1 StR 593/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (LG Kaiserslautern)

Keine Nachholung oder Nachbesserung von unzulédssigen
Verfahrensriigen trotz vorheriger Mitwirkung von Justiz-
personal (Urkundsbeamte).

Art. 6 EMRK; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 345 Abs. 2
StPO

177. BGH 2 StR 122/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (BGH)

Unbegriindetes Befangenheitsgesuch.

§ 24 Abs. 2 StPO

178. BGH 2 StR 311/12 - Beschluss vom 21.
November 2012 (LG Wiesbaden)

Unzuldssige Revision der Nebenklage (Nebenklagebe-
rechtigung; Gesetzesverletzung).

§ 400 Abs. 1 StPO

179. BGH 2 StR 376/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Mainz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

180. BGH 2 StR 412/12 - Beschluss vom 16.
Januar 2013 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

181. BGH 2 StR 414/12 - Urteil vom 5. Dezem-
ber 2012 (LG Gera)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

182. BGH 2 StR 460/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Koblenz)




Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

183. BGH 2 StR 486/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Bonn)

Voraussetzungen der Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (schwere seelische
Abartigkeit; Darlegungsvoraussetzungen).

§ 63 StGB; § 21 StGB; § 20 StGB

184. BGH 2 StR 527/12 - Beschluss vom 15.
Januar 2013 (LG Bonn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

185. BGH 2 StR 591/11 - Urteil vom 10. Okto-
ber 2012 (LG Bonn)

Untreue (Teilnichtigkeit; Vermogensbetreuungspflicht;
Pflichtverletzung: vermdgensbezogene Pflicht; Vermo-
gensnachteil: bereicherungsrechtliche Anspriiche und
Ausschluss der Zuriickforderung durch § 817 Satz 2
BGB); Betrug (besonders schwerer Fall); Verletzung des
Fernmeldegeheimnisses; unbefugte Verarbeiten von per-
sonenbezogenen Daten gegen Entgelt (Speicherung von
Verbindungsdaten); ausreichende Feststellung einer
konventionswidrigen Verfahrensverzégerung.

§ 263 Abs. 1 StGB; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB; § 266
StGB; § 206 Abs. 1 StGB; § 44 Abs. 1 BDSG; § 43 Abs. 2
Nr. 1 BDSG; § 134 BGB; § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB;
§ 818 Abs. 2 BGB; § 817 Satz 2 BGB; Art. 6 EMRK; Art.
13 EMRK

186. BGH 2 ARs 434/12 (2 AR 282/12) - Be-
schluss vom 5. Dezember 2012 (LG Regenburg)
Zustdndigkeit fiir die weitere Fiihrungsaufsicht (Auf-
nahme in eine Justizvollzugsanstalt).

§ 68f Abs. 1 StGB; § 14 StPO; § 463 Abs. 7 StPO; § 462a
Abs. 1 und Abs. 4 StPO

187. BGH 2 ARs 371/12 (2 AR 314/12) - Be-
schluss vom 12. Dezember 2012 (AG Bonn; AG
Minden)

UnzweckmiRige Verfahrensabgabe.

§ 42 Abs. 3 JGG

188. BGH 4 StR 388/12 - Beschluss vom 20.
Dezember 2012 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

189. BGH 4 StR 406/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Halle)
Meistbegiinstigungsgrundsatz.

§ 2 Abs. 3 StGB

190. BGH 4 StR 409/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Magdeburg)

Rechtsfehlerhafte Bestimmung der Dauer des Vorweg-
vollzugs der MaRregel (Halbstrafenzeitpunkt).

§ 67 Abs. 5 StGB; § 64 StGB

191. BGH 4 StR 55/12 - Urteil vom 20. Dezem-
ber 2012 (LG Bochum)

BGHSt; Sportwettenbetrug (konkludente Té&uschung;
Vermogensschaden: Quotenschaden, Bezifferung, Min-
destschaden, bilanzrechtliche Methoden; Irrtum: Kausali-
tdit und objektive Zurechnung; Bandenbetrug; Vermo-
gensverlust grofen Ausmalles); Strafmilderung nach der
Kronzeugenregelung (wesentlicher Aufkldrungserfolg);
Divergenzvorlage.

§ 263 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 StGB; § 46b StGB; § 132
Abs. 2 GVG

192. BGH 4 StR 417/12 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012 (LG Bochum)

Nachstellung (unbefugtes Nachstellen; schwerwiegende
Beeintrdchtigung der Lebensfithrung: Feststellungsvo-
raussetzungen); Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
(Gewalt); Schuldfihigkeit.

§ 238 Abs. 1 StGB; § 223 StGB; § 113 StGB; § 20 StGB

193. BGH 4 StR 440/12 - Beschluss vom 6. No-
vember 2012 (LG Stendal)

Bewertungseinheit beim unerlaubten bandenmiRigen
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Verdringung der unerlaubten Einfuhr).

§ 30a Abs. 1 BtMG

194. BGH 4 StR 453/12 - Beschluss vom 18.
Dezember 2012 (LG Siegen)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (hinreichend konkrete Erfolgsaus-
sicht).

§ 64 StGB

195. BGH 4 StR 458/12 - Beschluss vom 20.
Dezember 2012 (LG Magdeburg)

Konkurrenzen bei Skimming (bandenmiRiges und ge-
werbsmilliges Nachmachen von Zahlungskarten mit
Garantiefunktion; Gebrauchen; bandenmifiger und ge-
werbsmifiger Computerbetrug).

§ 152b Abs. 1 und 2 StGB; § 152a Abs. 1 Nr. 1 und 2
StGB; § 263a StGB; § 263 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

196. BGH 4 StR 459/12 - Beschluss vom 17.
Januar 2013 (LG Halle)

Entscheidung iiber den Adhdsionsanspruch (Tenorierung;
Vorbehalt der Legalzession zugunsten der Sozialversiche-
rungstriger oder anderer Versicherer).

§ 403 StPO; § 116 SGB X; § 86 VVG

197. BGH 4 StR 542/12 - Beschluss vom 16.
Januar 2013 (LG Dessau-Rof3lau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

198. EuGH C 396/11 - Urteil der Groflen Kam-
mer vom 29. Januar 2013 (Fall Radu)

Grund- und menschenrechtskonforme Auslegung des
Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl
(Unionsgrundrechte; EMRK; Menschenrechte; rechtli-
ches Gehor; ordre public; Verhdltnismilligkeit); Vorab-
entscheidungsverfahren (Zuldssigkeit; Auslegung der
Vorlage); Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom
13. Juni 2002 tiber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der




durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom
26. Februar 2009.

Art. 1 Abs. 3 RbEuHb; Art. 3 RbEuHb; Art. 4 RbEuHb;
Art. 4a RbEuHb; Art. 234 AEUV; Art. 5 EMRK; Art. 6
EMRK; Art. 6 GRC; Art. 48 GRC; Art. 52 GRC; Art. 103
Abs. 1 GG; § 73 IRG

199. BGH 1 StR 297/12 - Beschluss vom 10.
Januar 2013 (BGH)

Anspruch auf rechtliches Gehér (Anhorungsriige; Ausei-
nandersetzung des Gerichts mit Vorbringen eines Betei-
ligten); Bindungswirkung der Revisionsentscheidung.
Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 358 StPO

200. BGH 1 StR 336/12 - Urteil vom 4. Dezem-
ber 2012 (LG Freiburg)

Heimtiicke (Ausnutzungsbewusstsein: kein voluntatives
Element, Bemiihen um ihre Vermeidung); niedrige Be-
weggriinde (Vorsatz; eigene Bewertung).

§ 211 StGB; § 15 StGB

201. BGH 1 StR 378/12 - Beschluss vom 22.
November 2012 (LG Baden-Baden)

Riuberischer Diebstahl (Betroffenheit auf frischer Tat);
rduberische Erpressung; Diebstahl (Verhiltnis zu einer
anschlieBenden N&tigung: keine Tateinheit begriindende
Klammerwirkung des unerlaubten Fiihrens einer verbo-
tenen Waffe).

§ 252 StGB; § 255 StGB; § 240 StGB; § 242 Abs. 1 StGB;
§ 52 Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 WaffG

202. BGH 1 StR 415/12 - Urteil vom 18. De-
zember 2012 (LG Passau)

BGHSt; Verstofl gegen Weisungen wihrend der Fiih-
rungsaufsicht (Bestimmtheit der Weisung: Blanketttatbe-
stand; Meldeweisung: Versiumnis der Vorstellung beim
Bewihrungshelfer innerhalb des Meldezeitraums; Ge-
fahrdung des MaBregelzwecks; Vorsatz); Korperverlet-
zung (Strafantrag); Kognitionspflicht (Umfang: Tat im
prozessualen Sinn); Teilaufhebung (Voraussetzung: Tat-
mehrheit im materiellen Sinn); Beweiswiirdigung im
Rahmen eines Freispruchs.

§ 68b Abs. 1 StGB; § 145a StGB; §223 Abs. 1 StGB;
§ 230 Abs. 1 StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 15 StGB; § 264
StPO; § 267 Abs. 5 StPO

203. BGH 1 StR 590/12 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012 (LG Traunstein)

Computerbetrug, Urkundenfilschung (GewerbsmafRig-
keit).

§ 263a Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 3 Nr. 1 StGB

204. BGH 2 StR 120/12 - Beschluss vom 10.
Oktober 2012 (LG Koblenz)

Schwerer Bandendiebstahl (Begriff der Bande: Bandenab-
rede, Gesamtwiirdigung, Tatbegehung nur durch zwei
Téter).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a StGB

205. BGH 2 StR 294/12 - Beschluss vom 6. De-
zember 2012 (LG Aachen)

GewerbsmiRiger Betrug (Tateinheit bei Schneeballsyste-
men).

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB

206. BGH 2 StR 311/12 - Beschluss vom 21.
November 2012 (LG Wiesbaden)

Notwehr (Mildestes Mittel: Gesamtabwigung, vorheriges
Androhen einer lebensgefihrlichen Waffe).

§ 32 Abs. 2 StGB

207. BGH 2 StR 419/12 - Beschluss vom 22.
November 2012 (LG Wiesbaden)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Eigenniitzigkeit);
Bildung einer Gesamtstrafe (Zdsurwirkung einer vorheri-
gen Verurteilung).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 53 Abs. 1 StGB

208. BGH 2 StR 529/11 - Urteil vom 18. Okto-
ber 2012 (LG Bonn)

Schwerer bandenmiliger Diebstahl (Bandenabrede:
Gesamtbetrachtung, spiteres Beitreten eines weiteren
Mitglieds; Begehung als Mitglied einer Bande); Recht auf
Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidrige Verfah-
rensverzogerung).

§244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a StGB; Art. 6 Abs. 1
EMRK

209. BGH 4 StR 125/12 - Urteil vom 20. De-
zember 2012 (LG Bochum)

Betrug durch manipulierte FuBballwetten (konkludente
Tduschung; Vermdgensschaden bei Sportwetten: Einge-
hungs- und Erfiillungsbetrug, schadensgleiche Vermo-
gensgefihrdung, wertmifige Bestimmung des Quoten-
schaden, Kausalitit; gewerbsmiflige und bandenmillige
Begehung; Mittiterschaft, Anwendbarkeit deutschen
Rechts)

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 3
StGB

210. BGH 4 StR 177/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Kaiserslautern)
Beweiswiirdigung (richterliche Uberzeugung).

§ 261 StPO

211. BGH 4 StR 257/12 - Beschluss vom 21.
November 2012 (LG Dortmund)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Gefihrlichkeitsprognose).

§ 63 Abs. 1 StGB

212. BGH 4 StR 271/12 - Urteil vom 13. De-
zember 2012 (LG Hamburg)

Anstiftung (Kausalitit; dolus eventualis); Beihilfe durch
Unterlassen (Ingerenz); Strafrechtliche Verantwortlich-
keit eines Jugendlichen (Voraussetzungen der ausrei-
chenden Reife); Beweiswiirdigung.

§ 3 Abs. 1 JGG; § 261 StPO; § 26 StGB; § 27 StGB

213. BGH 4 StR 33/12 - Urteil vom 13. Dezem-
ber 2012 (LG Landau)

Verrat von Dienstgeheimnissen (Gefihrdung offentlicher
Interessen: Gesamtbetrachtung, POLIS-Abfragen); Be-
weiswiirdigung (Anforderung an die Gewissheit der
Verurteilungsgriinde, Annahmen zu Gunsten des Téters).
§ 353b Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 261 StPO

214. BGH 4 StR 99/12 - Urteil vom 13. Dezem-
ber 2012 (LG Miinster)




Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge; Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tatein-
heit bei mehreren Beihilfehandlungen: Klammerwirkung
der Haupttat; Entklammerung).

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 52
Abs. 1 StGB

215. BGH 4 StR 302/12 - Beschluss vom 22.
November 2012 (LG Bochum)

Unerlaubter Besitz von Schusswaffen; unerlaubtes Han-
deltreiben mit Betdubungsmitteln; Tateinheit (Klam-
merwirkung einer nach § 154a Abs. 2 StPO ausgeschie-
denen Tat).

§ § 52 Abs. 3 Nr. 2a WaffG; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BEtMG; § 52
Abs. 1 StGB; § 154a Abs. 2 StPO

216. BGH 4 StR 360/12 - Urteil vom 6. Dezem-
ber 2012 (LG Kaiserslautern)
Beweiswiirdigung (Gesamtbetrachtung;
Sachverstidndigengutachten).

§ 261 StPO

Umgang mit

217. BGH 4 StR 369/12 - Urteil vom 6. Dezem-
ber 2012 (LG Kaiserslautern)

Fahrldssige Korperverletzung (Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang bei alkoholisiertem Kraftfahrer); Garantenstel-
lung aus Ingerenz (Pflichtwidrigkeitszusammenhang
beim Vorverhalten; Unterlassung).

§ 229 StGB; § 13 Abs. 1 StGB

218. BGH 4 StR 372/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Magdeburg)

Beweisantrag (Konnexitit von Beweisbehauptung und
Beweismittel; Beweisantrag ,ins Blaue hinein®).

§ 244 Abs. 3, Abs. 6 StPO

219. BGH 4 StR 405/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Miinster)

Verhandlungsfihigkeit (Voraussetzungen; Feststellung
fiir das Verfahren in der Tatsacheninstanz durch das Re-
visionsgericht)

§ 205 StPO

220. BGH 4 StR 435/12 - Beschluss vom 4. De-
zember 2012 (LG Meiningen)

Fahrldssige Gefdhrdung des Stralenverkehrs (Vorausset-
zungen der Gefahr fiir Leib, Leben oder Sachen von be-
deutendem Wert: Konkretheit der Gefahr, Mitfahrer als
gefdhrdete Personen, erforderliche Feststellungen, Bein-
aheunfall).

§ 315c Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 Nr. 2 StGB

221. BGH 4 StR 497/12 - Beschluss vom 19.
Dezember 2012 (LG Halle)

Betrug an Selbstbedienungstankstellen (Verfiigung des
Tankstellenpersonals; Versuch); Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte (NOtigungscharakter des Widerstand
Leistens: Flucht vor Polizeibeamten); Unterschlagung.

§ 263 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 113 Abs. 1 StGB; § 246
StGB




