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488. BVerfG 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2
BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10
(Zweiter Senat) - Urteil vom 4. Mai 2011
(OLG Niirnberg/ausw. StVK des LG Regens-
burg in Straubing/OLG Ko6ln/LG Aachen/OLG
Niirnberg/LG Regensburg/BGH/LG Regens-
burg/BGH/LG Baden-Baden)

Freiheit der Person (Vertrauensschutz nach den Wer-
tungen der EMRK); Sicherungsverwahrung (Fortdauer
der Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre hinaus;
nachtrégliche Unterbringung; Erwachsenenstrafrecht,
Jugendstrafrecht; Erstreckung des zeitlichen Anwen-
dungsbereichs auf Fille von Anlasstaten die vor In-
krafttreten begangen wurden); Abstandsgebot (Be-
handlungsuntersuchung; Vollzugsplan; Behandlungs-
und Betreuungsangebot; realistische Entlassungspers-
pektive;  Vollzugslockerungen; Entlassungsvorberei-

tung; effektiv durchsetzbarer Rechtsanspruch auf
Durchfiihrung von MaBnahmen; gerichtliche Uberprii-
fung); Europdische Menschenrechtskonvention (Geset-
zesrang; volkerrechtsfreundliche Auslegung; Ausle-
gungshilfe im Verfassungsrecht; keine schematische
Parallelisierung von Grundgesetz und EMRK; Grenzen
der volkerrechtsfreundlichen Auslegung; mehrpolige
Grundrechtsverhiltnisse); Europdischer Gerichtshof
fiir Menschenrechte (Entscheidungen; Beriicksichti-
gung bei der Auslegung von Grundrechten als rechts-
erhebliche Anderungen; Uberwindung der Rechtskraft
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts);
Gesetzgebungskompetenz des Bundesgesetzgebers.

Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs.
3 GG; Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG; Art. 5 Abs. 1 EMRK;
Art. 7 Abs. 1 EMRK; Art. 53 EMRK; Art. 316e Abs. 3
EGStGB; §2 Abs. 6 StGB; § 66 StGB; § 66 StGB a.F



(2003); § 66a StGB; § 66a Abs. 1 StGB a.E (2002);
§ 66a Abs. 2 StGB a.E (2002); § 66b StGB; § 66b Abs.
1 StGB a.E (2007); § 66b Abs. 2 StGB a.E (2007);
§ 66b Abs. 3 StGB (2004); § 67d Abs. 2 S. 1 StGB;
§67d Abs. 3 S. 1 StGB; § 67d Abs. 3 S. 1 StGB a.E
(1998); § 7 Abs. 2 JGG a.E. (2008); § 7 Abs. 3 JGG; § 7
Abs. 3 JGG a.E (2008); § 106 Abs. 3 S. 2 JGG; § 106
Abs. 3 S. 3 JGG; § 106 Abs. 3 S. 2 JGG a.E (2003);
§ 106 Abs. 3 S. 3 JGG a.E (2003); § 106 Abs. 5 JGG;
§ 106 Abs. 5 JGG a.E. (2007); § 106 Abs. 6 JGG; § 106
Abs. 6 JGG a.E (2004)

1. Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, die neue Aspekte fiir die Auslegung des
Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen An-
derungen gleich, die zu einer Uberwindung der Rechts-
kraft einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
fiihren konnen. (BVerfG)

2. a) Die Europidische Menschenrechtskonvention steht
zwar innerstaatlich im Rang unter dem Grundgesetz. Die
Bestimmungen des Grundgesetzes sind jedoch volker-
rechtsfreundlich auszulegen. Der Konventionstext und
die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte dienen auf der Ebene des Verfassungs-
rechts als Auslegungshilfen flir die Bestimmung von
Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaat-
lichen Grundsitzen des Grundgesetzes (BVerfGE 74, 358,
370; stRspr). (BVerfG)

b) Die volkerrechtsfreundliche Auslegung erfordert keine
schematische Parallelisierung der Aussagen des Grundge-
setzes mit denen der Europdischen Menschenrechtskon-
vention (vgl. BVerfGE 111, 307, 323 ff.). (BVerfG)

c) Grenzen der volkerrechtsfreundlichen Auslegung erge-
ben sich aus dem Grundgesetz. Die Beriicksichtigung der
Europiischen Menschenrechtskonvention darf nicht dazu
fithren, dass der Grundrechtsschutz nach dem Grundge-
setz eingeschrdnkt wird; das schlie3t auch die Europii-
sche Menschenrechtskonvention selbst aus (vgl. Art. 53
EMRK). Dieses Rezeptionshemmnis kann vor allem in
mehrpoligen Grundrechtsverhiltnissen relevant werden,
in denen das ,,Mehr“ an Freiheit fiir den einen Grund-
rechtstrager zugleich ein ,Weniger® flir den anderen be-
deutet. Die Moglichkeiten einer volkerrechtsfreundlichen
Auslegung enden dort, wo diese nach den anerkannten
Methoden der Gesetzesauslegung und Verfassungsinter-
pretation nicht mehr vertretbar erscheint. (BVerfG)

3. a) Der in der Sicherungsverwahrung liegende,
schwerwiegende Eingriff in das Freiheitsgrundrecht (Art.
2 Abs. 2 Satz 2 GG) ist nur nach Maf3gabe strikter Ver-
hiltnismaRigkeitspriifung und unter Wahrung strenger
Anforderungen an die zugrundeliegenden Entscheidun-
gen und die Ausgestaltung des Vollzugs zu rechtfertigen.
Dabei sind auch die Wertungen des Art. 7 Abs. 1 EMRK
zu berticksichtigen. (BVerfG)

b) Die Sicherungsverwahrung ist nur zu rechtfertigen,
wenn der Gesetzgeber bei ihrer Konzeption dem beson-
deren Charakter des in ihr liegenden Eingriffs hinrei-
chend Rechnung und dafiir Sorge trigt, dass iiber den
unabdingbaren Entzug der ,4ufleren“ Freiheit hinaus
weitere Belastungen vermieden werden. Dem muss durch

einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Voll-
zug Rechnung getragen werden, der den allein préventi-
ven Charakter der Malregel sowohl gegeniiber dem
Untergebrachten als auch gegeniiber der Allgemeinheit
deutlich macht. Die Freiheitsentziehung ist — in deutli-
chem Abstand zum Strafvollzug (,,Abstandsgebot”, vgl.
BVerfGE 109, 133, 166) — so auszugestalten, dass die
Perspektive der Wiedererlangung der Freiheit sichtbar die
Praxis der Unterbringung bestimmt. (BVerfG)

c) Das verfassungsrechtliche Abstandsgebot ist fiir alle
staatliche Gewalt verbindlich und richtet sich zunichst
an den Gesetzgeber, dem aufgegeben ist, ein entspre-
chendes Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung zu
entwickeln und normativ festzuschreiben. Die zentrale
Bedeutung, die diesem Konzept fiir die Verwirklichung
des Freiheitsgrundrechts des Untergebrachten zukommt,
gebietet eine gesetzliche Regelungsdichte, die keine maf3-
geblichen Fragen der Entscheidungsmacht von Exekutive
oder Judikative iiberldsst, sondern deren Handeln in allen
wesentlichen Bereichen determiniert. (BVerfG)

d) Die Ausgestaltung des Abstandsgebots muss bestimm-
ten verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen genti-
gen (ndher unter C. L. 2. a) ee). (BVerfG)

e) Diese Mindestanforderungen sind insbesondere: dass
die Sicherungsverwahrung nur als letztes Mittel angeord-
net werden darf; dass schon wihrend des Strafvollzugs
alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, um die Gefihr-
lichkeit des Verurteilten zu reduzieren; dass spitestens
zu Beginn des Vollzugs der Sicherungsverwahrung unver-
zliglich eine umfassende, modernen wissenschaftlichen
Anforderungen entsprechende Behandlungsuntersuchung
stattzufinden hat; dass auf dieser Grundlage ein Voll-
zugsplan zu erstellen ist, aus dem sich detailliert ergibt,
ob und gegebenenfalls mit welchen Manahmen vorhan-
dene Risikofaktoren minimiert oder durch Stirkung
schiitzender Faktoren kompensiert werden kénnen; dass
die plangemil gebotenen Malinahmen ziigig und konse-
quent umgesetzt werden; dass ein Behandlungs- und
Betreuungsangebot gemacht wird, das nach Mdglichkeit
eine realistische Entlassungsperspektive eroffnet; dass
das Leben im Mafiregelvollzug den allgemeinen Lebens-
verhiltnissen angepasst wird, soweit Sicherheitsbelange
dem nicht entgegenstehen; dass in der Sicherungsver-
wahrung Vollzugslockerungen vorgesehen und Vorgaben
zur Entlassungsvorbereitung enthalten sind; dass dem
Untergebrachten ein effektiv durchsetzbarer Rechtsan-
spruch auf Durchfithrung der Mafinahmen eingerdumt
wird, die zur Reduktion seiner Gefdhrlichkeit geboten
sind; dass die Fortdauer der Sicherungsverwahrung in
mindestens jdhrlichen Abstinden gerichtlich {iberpriift
wird. (Bearbeiter)

4. Der in der nachtréglichen Verldngerung der Siche-
rungsverwahrung {iber die frithere Zehnjahreshdchstfrist
hinaus und in der nachtriglichen Anordnung der Siche-
rungsverwahrung liegende, schwerwiegende Eingriff in
das Vertrauen des betroffenen Personenkreises ist ange-
sichts des damit verbundenen schwerwiegenden Eingriffs
in das Freiheitsgrundrecht (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG)
verfassungsrechtlich nur nach Maf3gabe strikter Verhilt-
nismiRBigkeitspriifung und zum Schutz héchster Verfas-
sungsgliter zuldssig. Das Gewicht der beriihrten Vertrau-



ensschutzbelange wird durch die Wertungen der Euro-
pidischen Menschenrechtskonvention in Art. 5 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1 EMRK verstirkt. (BVerfG)

5. Art. 1 Abs. 2 GG ist zwar kein Einfallstor fiir einen
unmittelbaren Verfassungsrang der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, die Vorschrift ist aber mehr als
ein unverbindlicher Programmsatz, indem sie eine Ma-
xime fiir die Auslegung des Grundgesetzes vorgibt und
verdeutlicht, dass die Grundrechte auch als Ausprdgung
der Menschenrechte zu verstehen sind und diese als
Mindeststandard in sich aufgenommen haben. (Bearbei-
ter)

6. Im Wege der verfassungskonformen Interpretation darf
der normative Gehalt einer Regelung nicht neu bestimmt
werden (vgl. BVerfGE 8, 71, 78 f.). Die zur Vermeidung
eines Nichtigkeitsausspruchs gefundene Interpretation
muss daher eine nach anerkannten Auslegungsgrundsit-
zen zuldssige Auslegung sein (BVerfGE 69, 1, 55). Die
Grenzen verfassungskonformer Auslegung ergeben sich
grundsitzlich aus dem ordnungsgemillen Gebrauch der
anerkannten Auslegungsmethoden. Der Respekt vor der
gesetzgebenden Gewalt gebietet es dabei, in den Grenzen
der Verfassung das Maximum dessen aufrechtzuerhalten,
was der Gesetzgeber gewollt hat. Er fordert mithin eine
Auslegung der Norm, die durch den Wortlaut des Geset-
zes gedeckt ist und die prinzipielle Zielsetzung des Ge-
setzgebers wahrt (BVerfGE 86, 288, 320). Die Deutung
darf nicht dazu fiihren, dass das gesetzgeberische Ziel in
einem wesentlichen Punkt verfehlt oder verfilscht wird
(vgl. BVerfGE 8, 28, 34; 54, 277, 299 f; 78, 20, 24; 119,
247, 274). (Bearbeiter)

7. Die Europdische Menschenrechtskonvention ist kein
Gesetz, sondern ein volkerrechtlicher Vertrag, der als
solcher nicht unmittelbar in die staatliche Rechtsordnung
eingreifen kann (vgl. BVerfGE 111, 307, 322). Auch nach

554. BGH 3 StR 66/11 - Beschluss vom 5. Ap-
ril 2011 (LG Hannover)

Notwehr; Erlaubnistatbestandsirrtum; erlaubte Selbst-
hilfe (Festnahme eines fluchtverdidchtigen Schuldners;
Wegnahme einer dem Schuldner gehérenden Sache);
Totungsvorsatz; Notwehrexzess.

§ 32 StGB; §229 BGB; §212 StGB; § 16 StGB; § 33
StGB

1. Wer zum Zwecke der Selbsthilfe eine Sache weg-
nimmt, handelt nicht widerrechtlich, wenn obrigkeitliche

Erlass des Zustimmungsgesetzes handelt es sich weiter-
hin der Rechtsnatur nach um einen volkerrechtlichen
Vertrag, dessen innerstaatliche Geltung lediglich durch
den Vollzugsbefehl bewirkt wird (vgl. BVerfGE 90, 286,
364 und BVerfGE 104, 151, 209). Die Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte be-
sitzen ihrerseits ebenfalls keine Gesetzesqualitit, viel-
mehr spricht Art. 46 Abs. 1 EMRK nur eine Bindung der
beteiligten Vertragspartei an das endgiiltige Urteil in
Bezug auf einen bestimmten Streitgegenstand aus (,res
iudicata”“, vgl. BVerfGE 111, 307, 320). Auch aus sonsti-
gen Konventionsbestimmungen kann keine {iber den
Einzelfall hinausgehende, strenge Prijudizienbindung der
mitgliedstaatlichen Gerichte hergeleitet werden. (Be-
arbeiter)

546. EGMR Nr. 16637/07 (5. Kammer) - 27.
Januar 2011 (Aydin v. Deutschland)
Meinungsfreiheit bei der Selbsterkldrung fiir die PKK
(Auslegung von Meinungsidullerungen; Unterstiitzung
einer verbotenen Organisation: Zuwiderhandlung; ent-
behrliche Abwigung im Einzelfall zur Kldrung der
Strafbarkeit; gesetzliche Grundlage fiir Eingriffe: Son-
derrechtslehre, Bestimmtheit; VerhdltnismiBigkeit:
pressing social need, 6ffentliche Sicherheit und Ordnung);
abweichendes Sondervotum Kalaydjieva.

Art. 10 EMRK; Art. 7 EMRK; Art. 5 GG; Art. 103 Abs.
2 GG; § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG; § 18 VereinsG

Die Bestrafung einer sog. Selbsterklirung zugunsten der
PKK im Rahmen einer an die Strafverfolgungsbehorden
gerichteten Kampagne verletzt Art. 10 EMRK jedenfalls
dann nicht, wenn die deutschen Gerichte die reine Kund-
gabe einer Ablehnung des PKK-Verbots in einer sorgfilti-
gen Wiirdigung ausgeschlossen haben und die Erkldren-
de die PKK auch mit einer Spende unterstiitzt hat (ent-
schieden mit einem Stimmenverhiltnis von sechs zu
eins).

Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist und ohne sofortiges
Einschreiten die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung
eines Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert
wird.

2. Derjenige, dem ein Schaden zugefiigt worden ist, kann
grundsitzlich von einem unbekannten Schadensverursa-
cher verlangen, zur eventuellen gerichtlichen Klidrung des
Schadensersatzanspruches die Personalien bekannt zu
geben. Zur Sicherung dieses Anspruchs steht ihm unter
den Voraussetzungen des § 229 BGB ein Festnahmerecht



zu, wenn die Gefahr besteht, dass sich dieser der Fest-
stellung seiner Personalien durch Flucht entziehen will.

3. Um die Identifizierung eines fluchtverddchtigen
Schuldners mit Namen und ladungsfihiger Anschrift zu
ermoglichen und dadurch dessen Festnahme zu vermei-
den, darf der Geschidigte grundsitzlich im Wege der
Selbsthilfe eine dem Schuldner gehérende Sache weg-
nehmen.

557. BGH 3 StR 450/10 - Beschluss vom 1.
Mirz 2011 (LG Biickeburg)

Notwehr (Notwehrlage; Irrtum; Putativnotwehr; In-
tensivierung eines Angriffs; Eskalation; Gebotenheit);
Erlaubnistatbestandsirrtum;  Schuldfihigkeit  (Ein-
sichtsfdhigkeit; Steuerungsfihigkeit).

§ 32 StGB; § 16 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB

1. Halt sich ein Angegriffener, der irrtiimlich die tatsich-
lichen Voraussetzungen einer Notwehrlage annimmt, im
Rahmen dessen, was in der von ihm angenommenen
Situation zur Abwendung des Angriffs objektiv tatsich-
lich erforderlich und geboten gewesen wire, so beurteilt
sich sein Handeln nach den Grundsitzen des Erlaubnis-
tatbestandsirrtums. Seine Bestrafung wegen vorsitzlicher
Tatbegehung ist nach § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB ausge-
schlossen. Bei Vermeidbarkeit des Irrtums kommt gemal3
§ 16 Abs. 1 Satz 2 StGB die Bestrafung wegen einer Fahr-
lassigkeitstat in Betracht.

2. Zu priifen bleibt dann, ob der vermeidbare Irrtum auf
einem der in § 33 StGB genannten asthenischen Affekte —
Verwirrung, Furcht oder Schrecken — beruht, denn hier-
durch entfiele schuldhaftes Handeln. Anders als in dem
Fall, dass der Titer die Fortsetzung eines bereits beende-
ten Angriffs annimmt, ist die Anwendung dieser Vor-
schrift nicht ausgeschlossen, wenn die objektive Not-
wehrlage fortdauert.

3. Ist sich der Angegriffene demgegeniiber bewusst, dass
seine Verteidigungshandlung {iber das hinausgeht, was
zur Abwehr des (angenommenen) Angriffs im Sinne von
§ 32 Abs. 2 StGB erforderlich gewesen wire, so bleibt es
bei einer vorsitzlichen rechtswidrigen Tat. Indes kommt
ihm auch in diesem Falle der SchuldausschlieBungsgrund
des § 33 StGB dann zugute, wenn er aus den in der Vor-
schrift genannten Griinden zur Uberschreitung der Gren-
zen der Notwehr hingerissen worden ist.

4. Der Angegriffene muss von einer erforderlichen Ver-
teidigungshandlung nicht bereits dann absehen, wenn
zwischen der dem Angreifer durch sie drohenden
Rechtsgutverletzung und dem angegriffenen eigenen
Rechtsgut ein Ungleichgewicht besteht. Rechtsmiss-
briuchlich und damit nicht mehr geboten ist eine Vertei-
digungshandlung vielmehr erst dann, wenn die jeweils
bedrohten Rechtsgiiter zueinander in einem unertrigli-
chen Missverhiltnis stehen, etwa wenn die Leib oder
Leben des Angreifers gefihrdende Handlung der Abwehr
eines evident bagatellhaften, blofem Unfug nahe kom-
menden Angriffs dient.

536. BGH 4 StR 83/11 - Beschluss vom 17.
Mirz 2011 (LG Bielefeld)

Riicktritt vom Versuch des Totschlages (Priifung der
Freiwilligkeit bei moglicher Tatentdeckung; T&tungs-
vorsatz: besonders gefihrliche Gewalthandlung); Teil-
aufhebung der Feststellungen.

§ 212 StGB; § 24 StGB; § 22 StGB; § 353 StPO

1. Fiir die Freiwilligkeit des Riicktritts ist entscheidend,
ob der Titer von der weiteren Tatausfithrung absah, ob-
wohl er subjektiv noch in der Lage gewesen wire, das zur
Vollendung der Tat Notwendige zu tun, er also weder
durch eine 4uflere Zwangslage daran gehindert noch
durch seelischen Druck unfihig geworden war, die Tat zu
vollbringen (BGHR, StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Freiwillig-
keit 18 und 19).

2. Sieht eine Angeklagte wegen der Befiirchtung, eine
dritte Person werde hinzukommen, keine Moglichkeit
mebhr, ihr Vorhaben mit Erfolg zu verwirklichen, liegt ein
freiwilliger Riicktritt nicht vor. Die Angst vor drohender
Entdeckung steht der Freiwilligkeit nicht grundsitzlich
entgegen, es kommt vielmehr darauf an, ob es dem Téter
tiberhaupt auf Heimlichkeit der Tat ankam bzw. ob sich
aus seiner Sicht auf Grund der duBeren Umstinde zu-
mindest das von ihm fiir entscheidend angesehene Risiko
der Entdeckung betrichtlich erhoht hat.

505. BGH 2 StR 22/11 - Beschluss vom 16.
Mairz 2011 (LG Aachen)

Versuchter Mord (T6tungsvorsatz; Heimtiicke; Riick-
tritt vom unbeendeten Versuch: Abgrenzung zum be-
endeten Versuch; Freiwilligkeit: Voraussetzungen der
Ablehnung wegen einer Tatentdeckung).

§ 211 StGB; §212 StGB; § 15 StGB; § 22 StGB; § 24
StGB

1. Nach stindiger Rechtsprechung kommt es fiir die
Abgrenzung eines unbeendeten vom beendeten Versuch
und damit fiir die Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein strafbefreiender Riicktritt gegeben ist, darauf an, ob
der Titer nach der letzten von ihm konkret vorgenom-
menen Ausfiihrungshandlung den Eintritt des tatbe-
standsmifigen Erfolges fiir moglich hilt (sog. Riick-
trittshorizont) oder er sich — namentlich nach besonders
gefdhrlichen Gewalthandlungen, die zu schweren Verlet-
zungen gefithrt haben - keine Vorstellungen tber die
Folgen seines Handelns macht. Zu einer liickenhaft be-
griindeten Annahme des beendeten Versuchs.

2. Freiwilligkeit liegt nach stindiger Rechtsprechung des
Bundgerichtshofs vor, wenn der Titer noch ,Herr seiner
Entschliisse“ geblieben ist und die Ausfithrung seines
Verbrechensplans noch fiir moglich gehalten hat, also
weder durch eine duBere Zwangslage daran gehindert,
noch durch einen seelischen Druck unfihig geworden ist,
die Tat zu vollbringen (vgl. BGHSt 35, 184). Dabei ist
malgebliche Beurteilungsgrundlage nicht die objektive
Sachlage, sondern die Vorstellung des Téters hiervon; die
dulleren Gegebenheiten sind allerdings insofern von
Belang, als sie Riickschliisse auf die innere Einstellung
des Titers zulassen.

3. Freiwilligkeit darf nicht mit dem Verweis darauf abge-
lehnt werden, der Angeklagte habe es fiir , besser” gehal-
ten, ,,den Tatort zu verlassen“. Die Tataufgabe kann zwar



bei einem vom Angeklagten erkannten erhéhten Entde-
ckungsrisiko unfreiwillig sein. Dies setzt jedoch voraus,
dass der Tédter das Tatrisiko auf Grund neuer Umstinde
nicht mehr fiir vertretbar hilt (BGH NStZ 1993, 76; 279;
NStZ-RR 2006, 168). Dass er es fiir besser hilt, die Tat
nicht mehr zu verwirklichen, reicht hierfiir nicht aus und
vermag einen freiwilligen Riicktritt nicht auszuschlief3en.
Dariiber hinaus bedarf es in derartigen Fillen genauer
Darlegung der Umstinde, aus denen sich die fiir den
Téter nicht mehr hinnehmbare Steigerung des Risikos,
alsbald gestellt zu werden, gefolgert wird (BGH NStZ
1992, 536).

545. BGH 4 StR 651/10 - Beschluss vom 24.
Februar 2011 (LG Dortmund)
Postpendenzfeststellung und Wahlfeststellung (Mitté-
terschaft zum Diebstahl und Hehlerei).

§ 1 StGB; § 261 StPO; § 242 StGB; § 25 Abs. 2 StGB;
§ 259 StGB

1. Bei einer Fallgestaltung der Nichterweislichkeit der
Mittiterschaft bei der Vortat und der zweifelsfreien Fest-
stellung einer Hehlereihandlung ist eine Verurteilung
wegen der dem Diebstahl folgenden ,Nachtat“ der Heh-
lerei im Wege der Postpendenzfeststellung moglich und

498. BGH 1 StR 407/10 - Urteil vom 17. Miirz
2011 (LG Regensburg)

BGHSt; Urkundenfilschung auf der Wahlbenachrichti-
gungskarte (Tatmehrheit zur Wahlfdlschung; Grenzen
der Bewertungseinheit; Regelbeispiel der Verwendung
einer Vielzahl von Urkunden; unbenannte Fille des be-
sonders schweren Falles).

§ 107a StGB; § 267 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 52 StGB;
§ 53 StGB

1. Eine Urkundenfilschung auf der Wahlbenachrichti-
gungskarte beziiglich des Antrags auf Erteilung von
Briefwahlunterlagen und eine nachfolgende Wahlfil-
schung unter Verwendung des aufgrund dieses Antrags
ausgegebenen Stimmzettels sind nicht im Sinne einer
Bewertungseinheit tateinheitlich verbunden, sondern
stehen im Verhiltnis von Tatmehrheit zueinander. Der
Umstand, dass der Tdter die Urkundenfilschung nur
begeht, um in den Besitz der Briefwahlunterlagen zu
kommen und den Stimmzettel selbst ausfiillen zu kon-
nen, dndert daran nichts. (BGHSt)

2. Die Rechtsfigur der Bewertungseinheit ist noch nicht
vollstindig gekldrt. Es geht bei einer Bewertungseinheit
regelmdlig um einen Tatbestand, der typischerweise im
Gesetz in pauschalierender, weit gefasster und verschie-
dene natiirliche Handlungen zusammenfassender Weise
beschrieben ist und der dementsprechend trotz mehrerer

geboten (BGHR vor § 1/Wahlfeststellung Postpendenz
3).

2. Auf die Postpendenzfeststellung finden die Grundsitze
der Wahlfeststellung Anwendung, bei der die Strafe dem
Gesetz entnommen werden muss, das die auf Grund
konkreter Betrachtung zu ermittelnde mildeste Strafe
zuldsst (BGH NStZ 2000, 473, 474).

539. BGH 4 StR 602/10 - Urteil vom 24. Miirz
2011 (LG Essen)

Wirksame Revisionsbeschriankung; paralleler Frei-
spruch vom Vorwurf der Mittéterschaft und Verurtei-
lung wegen Beihilfe.

§ 27 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 344 Abs. 1 StPO; § 267
Abs. 5 StPO

1. Wegen derselben Tat kann der Angeklagte nicht zu-
gleich als Gehilfe verurteilt und als Mittéter freigespro-
chen werden; dies ist mit dem Grundsatz der Akzessorie-
tit der Teilnahme unvereinbar.

2. Die Verurteilung wegen Beihilfe setzt die Feststellung
einer hinreichend konkretisierten Haupttat (oder deren
mehrere) im Urteil voraus.

- nicht wegen teilweisen Zusammenfallens von Tathand-
lungen oder wegen eines auch rdumlich/ zeitlich engen
Zusammenhangs tateinheitlich verbundener - derartiger
Handlungen als nur einmal erfiillt angesehen wird. (Be-
arbeiter)

3. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Regelbei-
spiels gemil} § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 StGB erfordern,
dass die Vielzahl von Urkunden schon im Rahmen einer
Tat im Rechtssinne verwendet worden wire. Liegen zahl-
reiche rechtlich selbstindige Taten vor, bei denen jeweils
eine oder zwei unechte Urkunden verwendet wurden, so
sind nicht die bei sdmtlichen Taten benutzten unechten
Urkunden zusammenzuzihlen und diese Summe dann
der Strafzumessung fiir jede einzelne Tat zu Grunde zu
legen. Im Einzelfall mag eine Vielzahl dhnlicher Taten
und deren Folgen mit ein Grund fiir die Annahme beson-
ders schwerer Fille auch ohne Vorliegen eines Regelbei-
spiels sein. (Bearbeiter)

500. BGH 1 StR 529/10 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Miinchen I)

Betrug durch ein Internetgewinnspiel (Irrtum {ber
Rechtstatsachen; Vermdgensschaden bei drohender
Untersagung des Gewinnspiels; Handlungseinheit; be-
sonders schwerer Fall: Vermogensverlust grolen Aus-
malles; Gewerbsmilligkeit); oOffentliches Gliicksspiel
ohne Erlaubnis (erforderliche Feststellungen: Abgren-



zung zum erlaubten Geschicklichkeitsspiel); Verbots-
irrtum.

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 287 StGB; § 3 GliStV; § 4
Abs. 4 GliStV; § 17 StGB

1. Veranstaltet der Angeklagte unter der falschen Vorspie-
gelung, er habe die Rechtmiligkeit abschliefend bei den
Behorden abgesichert, im Internet eine Ausspielung, so
erleiden die Teilnehmer einen Schaden, da ihren Spielein-
sdtzen infolge der drohenden Untersagung des Gewinn-
spiels nur eine geringere als die vertraglich geschuldete
Gegenleistung gegeniiberstand. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn der Angeklagte grundsitzlich weder willens noch in
der Lage war, den iiberwiegenden Teil der vereinnahmten
Gelder, den er schon fiir eigene Zwecke verbraucht hatte,
im Fall einer vorzeitigen zwangsweisen Einstellung des
Spielbetriebes durch die Behorden an die Spielteilnehmer
zuriickzuzahlen. Dass er einen geringen Teil der Einsitze
an einige der Spielteilnehmer — die ihm zum Teil mit einer
Strafanzeige gedroht hatten — zuriick erstattet hat, steht
dabei der Annahme eines Betrugsschadens nicht entgegen
BGHSt 53, 199, 204. Hierin liegt lediglich eine bloRe
Schadenswiedergutmachung gewertet, die bei der Straf-
zumessung zu beriicksichtigen ist.

2. Der Umstand, dass der Angeklagte bei der Tatbege-
hung méglicherweise darauf hoffte, dass die zustdndigen
Behorden letztlich keine Einwinde erheben und ihm die
Durchfiihrung des Gewinnspiels einschlieBlich der Verlo-
sung gestatten wiirden, lisst die Annahme eines (beding-
ten) Betrugsvorsatzes nicht entfallen (vgl. BGH NStZ
2003, 264).

3. Das Regelbeispiel des Vermogensverlustes groflen
AusmafRes gemill § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB
bezieht sich nicht auf den erlangten Vorteil des Téters,
sondern allein auf die Vermogenseinbulle beim Opfer.
Das Ausmall der Vermégenseinbufle ist daher auch bei
Betrugsserien, die nach den Kriterien der rechtlichen
oder natiirlichen Handlungseinheit eine Tat bilden, op-
ferbezogen zu bestimmen. Eine Addition der Einzelschi-
den kommt insoweit nur in Betracht, wenn die tatein-
heitlich zusammentreffenden Betrugstaten dasselbe Op-
fer betreffen. Auch die Voraussetzungen des Regelbei-
spiels nach § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 StGB liegen
nicht vor, weil sich die Vorstellung des Tédters auf die
fortgesetzte Begehung mehrerer rechtlich selbstindiger
Betrugstaten richten muss.

4. Fiir die Verurteilung wegen unerlaubter Ausspielung
(§ 287 StGB) sind Feststellungen zu den von dem Ange-
klagten verwendeten Quizfragen und deren Schwierig-
keitsgrad erforderlich, um ein erlaubtes Geschicklich-
keitsspiel ausschlielen zu kénnen.

524. BGH 2 StR 609/10 - Urteil vom 9. Miirz
2011 (LG Gera)

Betrug im besonders schweren Fall (GewerbsmiRig-
keit; rechtsfehlerhafte Entkriftung des Regelbeispiels);
Berufsverbot (innerer Zusammenhang).

§ 263 Abs. 3 StGB; § 46 StGB; § 70 StGB

1. Ein besonders schwerer Fall des Betruges liegt in der
Regel vor, wenn der Téter gewerbsmiRig handelt (§ 263
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 - 1. Alt. — StGB). Von Gewerbsmi-

Bigkeit ist auszugehen, wenn der Téter in der Absicht
handelt, sich durch wiederholte Tatbegehung eine fort-
laufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem
Umfang zu verschaffen. Es ist nicht erforderlich, dass der
Téter seinen Lebensunterhalt allein oder auch nur iiber-
wiegend durch die Begehung von Straftaten bestreiten
will. Liegt ein Gewinnstreben in diesem Sinne vor, dann
ist schon die Erste der ins Auge gefassten Tathandlungen
als gewerbsmillig anzusehen (vgl. BGH, NStZ 2004,
265). Eine Entkriftung des Regelbeispiels kann nicht
allein mit dem Argument erfolgen, dass nur wenige Taten
vorliegen wiirden.

2. Ein Missbrauch des Berufs liegt vor, wenn der Tater
die ihm dadurch gegebenen Moglichkeiten bewusst zur
Begehung von Straftaten ausnutzt. Es ist allerdings nicht
ausreichend, dass er nur allgemein fiir den Beruf erwor-
bene Kenntnisse oder Fihigkeiten verwertet oder nur
anldsslich der Berufsausiibung sich ergebende 4ufere
Gelegenheiten ausnutzt (vgl. BGH NJW 1983, 2099). Die
strafbare Handlung muss vielmehr einen inneren Zu-
sammenhang mit dem Beruf erkennen lassen (vgl. BGHSt
22, 144, 146; Senat, StV 2008, 80, 81); sie muss symp-
tomatisch fiir die Unzuverldssigkeit des Titers im Beruf
erscheinen (vgl. Senat, NJW 1983, 2099). Dies liegt aber
fiir einen Angeklagten nahe, der in seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt aufgetreten ist und dabei berufsspezifi-
sches Vertrauen fiir sich in Anspruch genommen hat.

568. BGH 5 StR 46/11 - Beschluss vom 22.
Mairz 2011 (LG Dresden)

Betrug; Tduschung im Arrestverfahren; mitbestrafte
Nachtat.

§ 263 StGB

1. Tduschungshandlungen innerhalb eines gerichtlichen
Arrestverfahrens in der Absicht, durch frithere Betrugs-
handlungen vereinnahmtes Geld behalten zu koénnen,
dienen lediglich der Beutesicherung und sind als mitbe-
strafte Nachtaten des Betrugs straflos.

2. Der Betrugsschaden erhoht sich durch solche T&u-
schungshandlungen im Arrestverfahren nicht, denn sie
bewirkten allenfalls, dass sich der Betrugsschaden nicht
verringert, weil hierdurch infolge des nicht erlangten
Titels erfolgversprechende VollstreckungsmaBnahmen
unterblieben. Insoweit unterscheidet sich diese Fallkons-
tellation von anderen Betrugshandlungen, die darauf
gerichtet sind, den Gldubiger von der Realisierung seiner
Forderung abzuhalten.

3. Der Senat ldsst offen, ob die Verfahrenskosten einen
selbstindigen Vermogensschaden im Sinne des §263
StGB darstellen konnen.

552. BGH 3 StR 420/10 - Beschluss vom 20.
Januar 2011 (LG Diisseldorf)

Beglinstigung (Beteiligung an der Vortat; Schutzzweck;
Surrogat eines Beutegegenstands); Beihilfe (Vorsatz;
Konkretisierung; Einzelheiten der Haupttat).

§ 257 StGB; § 27 StGB; § 16 StGB

1. In subjektiver Hinsicht geniigt fiir eine Strafbarkeit als
Gehilfe bedingter Vorsatz. Der Gehilfe muss also seinen
eigenen Tatbeitrag sowie die wesentlichen Merkmale der



Haupttat, insbesondere deren Unrechts- und Angriffs-
richtung, zumindest fiir mdglich halten und billigen.
Einzelheiten der Haupttat braucht der Gehilfe hingegen
nicht zu kennen und auch keine bestimmte Vorstellung
von ihr zu haben.

2. Die Sicherung eines durch VerduRerung des urspriing-
lich Erlangten erzielten, ihm gegeniiber nicht stoffglei-
chen Surrogats ist nicht vom Schutzzweck des § 257 Abs.
1 StGB erfasst.

3. Fiir § 257 StGB muss der Angeklagte in Absicht han-
deln, dem Vortiter den bereits erlangten Vorteil vor dem
Zugriff des Geschidigten oder des Staates zu sichern.
Hierfiir muss sich der Vorteil im Augenblick der Hilfe-
leistung bereits oder noch beim Vortiter befinden.

529. BGH 4 StR 30/11 - Beschluss vom 1.
Mirz 2011 (LG Essen)

Bandendiebstahl (Tat in Erfiillung der Bandenabrede:
Feststellungen); Wohnungseinbruchsdiebstahl; Geld-
filschung (Vorsatz); erweiterter Verfall.

§ 244 Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB; § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB;
§ 111i Abs. 2 StPO

1. Die Annahme eines Bandendiebstahls gemil} § 244
Abs. 1 Nr. 2 StGB setzt neben einer ausdriicklich oder
konkludent getroffenen Bandenabrede zwischen mindes-
tens drei Personen voraus, dass der Téter gerade als Mit-
glied der Bande unter Mitwirkung eines anderen Ban-
denmitglieds stiehlt. Die Einzeltat muss Ausfluss der
Bandenabrede sein und darf nicht losgelést davon aus-
schlieBlich im eigenen Interesse der jeweils unmittelbar
Beteiligten ausgefiihrt werden (vgl. BGH NStZ 2006, 342
f.; 2005, 567, 568). Auch wenn mehrere Angehérige der
Bande handeln, muss festgestellt werden, dass eine Tat in
Erfiillung der vorhandenen Bandenabrede ausgefiihrt
wurde.

2. Wegen Geldfilschung nach § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB
macht sich strafbar, wer sich falsches Geld in der Absicht
verschafft, es als echt in Verkehr zu bringen oder ein
solches Inverkehrbringen zu ermdglichen. Die auf das
Inverkehrbringen des Falschgelds oder dessen Ermogli-
chung gerichtete Absicht muss der Téter spitestens bei
der Inbesitznahme des Falschgelds gefasst haben.

547. BGH 3 StR 12/11 - Beschluss vom 5. Ap-
ril 2011 (LG Stade)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (Anver-
trautsein); sexueller Missbrauch von Kindern; Siche-
rungsverwahrung (Hang, zuldssiges Verteidigungsver-
halten; Absehen von der Sicherungsverwahrung bei
Erwartung einer Besserung im Strafvollzug).

§ 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 66 StGB; § 176 StGB

1. Ein die Anforderungen des § 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB
erfillendes Anvertrautsein setzt ein den personlichen,
allgemein menschlichen Bereich erfassendes Abhingig-
keitsverhiltnis des Jugendlichen zu dem Betreuer im
Sinne einer Unter- und Uberordnung voraus. Entschei-
dend ist, ob nach den konkreten Umstidnden ein Verant-
wortungsverhiltnis besteht, kraft dessen dem Titer das
Recht und die Pflicht obliegen, die Lebensfiithrung des
Jugendlichen und damit dessen geistigsittliche Entwick-
lung zu tiberwachen und zu leiten.

2. Wenn ein Angeklagter die ihm zur Last gelegten Taten
leugnet, bagatellisiert oder einem anderen die Schuld
zuschiebt, so ist dies grundsitzlich zuldssiges Verteidi-
gungsverhalten. Die Grenze des Zuldssigen ist erst er-
reicht, wenn das Leugnen, Verharmlosen oder die Belas-
tung des Opfers sich als Ausdruck besonders verwerfli-
cher Einstellung des Titers darstellt, etwa weil die
Falschbelastung mit einer Verleumdung oder Herabwiir-
digung oder der Verdichtigung einer besonders verwerf-
lichen Handlung einhergeht.

3. Zuldssiges Verteidigungsverhalten darf nicht zur Be-
griindung eines Hanges im Sinne des § 66 StGB verwer-
tet werden.

4. Das Tatgericht soll nach § 66 Abs. 2 StGB die Mdoglich-
keit haben, sich ungeachtet der festgestellten Gefdhrlich-
keit des Taters zum Zeitpunkt des Urteils auf die Ver-
hingung einer Freiheitsstrafe zu beschridnken, sofern
erwartet werden kann, dass sich dieser die Strafe hinrei-
chend zur Warnung dienen lisst. Damit wird dem Aus-
nahmecharakter der Vorschrift Rechnung getragen, der
sich daraus ergibt, dass sie — im Gegensatz zu § 66 Abs. 1
StGB - eine friihere Verurteilung und eine friihere Straf-
verbiifung des Titers nicht voraussetzt. Die Wirkungen
eines langjdhrigen Strafvollzugs sowie die mit dem Fort-
schreiten des Lebensalters erfahrungsgemil} eintreten-
den Haltungsinderungen sind deshalb wichtige Kriterien,
die grundsitzlich zu berticksichtigen sind. Dies gilt ent-
sprechend auch fiir § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB.



540. BGH 4 StR 635/10 - Beschluss vom 22.
Februar 2011 (LG Frankenthal, Pfalz)
Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (Wahrscheinlichkeit weiterer Be-
leidigungen; tdtliche Auseinandersetzungen wihrend
einer Unterbringung).

§ 63 StGB

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus ist eine aullerordentlich beschwerende MalBnahme.
Deshalb darf sie nur angeordnet werden, wenn die Wahr-
scheinlichkeit hoheren Grades besteht, der Titer werde
infolge seines fortdauernden Zustandes in Zukunft er-
hebliche rechtswidrige Taten begehen. Dies erfordert
zwar nicht, dass die Anlasstaten selbst erheblich sind, die
zu erwartenden Taten miissen aber schwere Storungen
des Rechtsfriedens besorgen lassen und daher zumindest
dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sein.
Die lediglich latente Gefahr oder blofle Mdglichkeit zu-
kiinftiger Straftaten reicht nicht aus (BGH NStZ-RR
2009, 198).

2. Die Erheblichkeit drohender Taten kann sich ohne
weiteres aus dem Delikt selbst ergeben, etwa bei Verbre-
chen. Ist dies nicht der Fall, kommt es grundsitzlich auf
die zu befiirchtende konkrete Ausgestaltung der Taten an
(BGH NStZ 2008, 563, 564). Dabei sind zu erwartende
Gewalt- und Aggressionsdelikte regelmifig zu den er-
heblichen Taten zu rechnen. Todesdrohungen gehoren
hierzu indes nur, wenn sie geeignet sind, den Bedrohten
nachhaltig und massiv in seinem elementaren Sicher-
heitsempfinden zu beeintrdchtigen; dies ist insbesondere
der Fall, wenn sie aus der Sicht des Betroffenen die nahe
liegende Gefahr ihrer Verwirklichung in sich tragen
(BGH NStZ 2008, 563, 564; 2009, 383). Die Gefahr blo-
Rer Beleidigungen ist dagegen grundsitzlich nicht geeig-
net, eine Unterbringung nach § 63 StGB zu rechtfertigen.

3. Titliche Auseinandersetzungen aus Anlass einer
Unterbringung sind innerhalb einer Einrichtung nicht
ohne weiteres denjenigen Handlungen gleichzusetzen,
die ein Téter auflerhalb einer Betreuungseinrichtung
begeht. Dies gilt jedenfalls, wenn es um das Verhalten
eines in einer psychiatrischen Klinik Untergebrachten
gegeniiber dem im Umgang mit schwierigen und aggres-
siven Patienten erfahrenem oder geschultem Personal
geht. Aggressives Verhalten in diesem Bereich ist nicht
gleichzusetzen mit Handlungen in Freiheit gegeniiber
beliebigen Dritten oder dem Téter nahe stehenden Per-
sonen. Solche Taten verlangen daher — jedenfalls soweit
sie nicht dem Bereich schwerster Rechtsgutsverletzungen
zuzurechnen sind — schon nach ihrem dueren Eindruck
weit weniger nach einer Reaktion durch ein strafrechtli-
ches Sicherungsverfahren und Anordnung einer straf-
rechtlichen MaRregel (BGH NStZ 1998, 405).

497. BGH 1 StR 260/09 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Mannheim)

Verlesung des Anklagesatzes bei einer Vielzahl gleich-
gelagerter Vermogensstraftaten; Strafmilderung nach
Ablauf eines Anfrageverfahrens oder Vorlageverfahrens
(rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; Verfah-
rensdauer; Kompensation).

§ 132 GVG; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK; § 46 StGB;
§ 243 Abs. 3 Satz 1 StPO

1. Die Durchfithrung eines Anfrage- und Vorlageverfah-
rens nach § 132 GVG ist keine rechtsstaatswidrige Ver-
fahrensverzégerung, wenn sie ein Jahr und vier Monate
in Anspruch nimmt. Sie ist nicht in Anwendung der
Vollstreckungslésung zu kompensieren. Gleichwohl kén-
nen die zuvor bemessenen Einzelstrafen in einem sol-
chen Fall keinen Bestand haben. Der Umstand, dass nach
Erlass des tatrichterlichen Urteils ein nicht unerheblicher
Zeitraum verstrichen ist, muss vorliegend zu Gunsten
der Angeklagten strafmildernd Berticksichtigung finden,
da sie dies nicht zu vertreten haben (vgl. BGH NStZ-RR
2006, 187, 188). Die seit den Taten vergangene Zeit und
die aus der Verfahrensdauer resultierende Belastung fiir
den Angeklagten stellen grundsitzlich einen bestimmen-
den Strafzumessungsgrund dar. Sie sind nunmehr ergin-
zend festzustellen und in wertender Betrachtung bei der
Straffestsetzung in den Grenzen des gesetzlich er6ffneten
Strafrahmens bereits bei der Bemessung der Einzelstra-
fen mildernd zu beriicksichtigen.

2. In Strafverfahren wegen einer Vielzahl gleichférmiger
Taten oder Tateinzelakte, die durch eine gleichartige
Begehungsweise gekennzeichnet sind, ist dem Erforder-
nis der Verlesung des Anklagesatzes i.S.d. § 243 Abs. 3
Satz 1 StPO Geniige getan, wenn dieser insoweit wortlich
vorgelesen wird, als in ihm die gleichartige Tatausfiih-
rung, welche die Merkmale des jeweiligen Straftatbe-
stands erfiillt, beschrieben und die Gesamtzahl der Taten,
der Tatzeitraum sowie bei Vermogensdelikten der Ge-
samtschaden bestimmt sind. Einer Verlesung der niheren
individualisierenden tatsidchlichen Umstdnde der Einzel-
taten oder der Einzelakte bedarf es in diesem Fall nicht.

3. Demnach muss der konkrete Anklagesatz in den ein-
schldgigen Verfahren einerseits die Schilderung der
gleichartigen Tatausfiihrung, welche die Merkmale des
jeweiligen Straftatbestands erfiillt, die Bezifferung der
Gesamtzahl der Taten, die Bestimmung des Tatzeitraums
sowie bei Vermogensdelikten die Bezifferung des Ge-
samtschadens umfassen. Andererseits sind auch die
Auflistung der niheren individualisierenden tatsichli-
chen Umstidnde der Einzeltaten oder - namentlich in
Fillen der Bewertungseinheit oder der uneigentlichen
Organisationsdelikte — die Auflistung der Einzelakte der
Taten Teil des Anklagesatzes. Eine Ausgliederung der



letztgenannten Auflistungen der Tatdetails in das We-
sentliche Ergebnis der Ermittlungen oder an andere Stel-
le der Anklage ist demnach mit § 200 Abs. 1 Satz 1,
§ 243 Abs. 3 Satz 1 StPO nicht vereinbar. Auf der Grund-
lage der Entscheidung des Grof3en Senats fiir Strafsachen
brauchen diese Auflistungen, die regelmiRig in tabellari-
scher Form die konkreten Tatzeitpunkte, die Tatorte, die
Tatopfer und — bei Vermdogensdelikten — die jeweiligen
Einzelschidden bestimmen und dadurch die Einzeltaten
niher individualisieren, jedoch nicht in der Hauptver-
handlung verlesen zu werden. Vorzulesen ist lediglich die
- regelmiBig in FlieBtext abgefasste — allgemeine Schil-
derung der gleichartigen Tatausfithrung, in der die
Merkmale des jeweiligen Straftatbestands dargelegt wer-
den, die fiir alle Einzeltaten einheitlich gegeben sind.

499. BGH 1 StR 429/09 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Traunstein)

Verlesung des Anklagesatzes bei einer Vielzahl gleich-
gelagerter Vermogensstraftaten; Strafmilderung nach
Ablauf eines Anfrageverfahrens oder Vorlageverfahrens
(rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung; Verfah-
rensdauer; Kompensation); Betrug.

§ 263 StGB; § 132 GVG; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK;
§ 46 StGB; § 243 Abs. 3 Satz 1 StPO

1. Die Durchfithrung eines Anfrage- und Vorlageverfah-
rens nach § 132 GVG ist keine rechtsstaatswidrige Ver-
fahrensverzégerung, wenn sie ein Jahr und vier Monate
in Anspruch nimmt und zur Zuriickstellung der Ent-
scheidung in einem davon betroffenen Verfahren fiihrt.
Sie ist nicht in Anwendung der Vollstreckungslosung zu
kompensieren. Gleichwohl kénnen die zuvor bemessenen
Einzelstrafen in einem solchen Fall keinen Bestand ha-
ben. Der Umstand, dass nach Erlass des tatrichterlichen
Urteils ein nicht unerheblicher Zeitraum verstrichen ist,
muss vorliegend zu Gunsten der Angeklagten strafmil-
dernd Berticksichtigung finden, da sie dies nicht zu ver-
treten haben (vgl. BGH NStZ-RR 2006, 187, 188). Die
seit den Taten vergangene Zeit und die aus der Verfah-
rensdauer resultierende Belastung fiir den Angeklagten
stellen grundsitzlich einen bestimmenden Strafzumes-
sungsgrund dar. Sie sind nunmehr ergdnzend festzustel-
len und in wertender Betrachtung bei der Straffestset-
zung in den Grenzen des gesetzlich er6ffneten Strafrah-
mens bereits bei der Bemessung der Einzelstrafen mil-
dernd zu bertiicksichtigen.

2. In Strafverfahren wegen einer Vielzahl gleichférmiger
Taten oder Tateinzelakte, die durch eine gleichartige
Begehungsweise gekennzeichnet sind, ist dem Erforder-
nis der Verlesung des Anklagesatzes i.S.d. § 243 Abs. 3
Satz 1 StPO Geniige getan, wenn dieser insoweit wortlich
vorgelesen wird, als in ihm die gleichartige Tatausfiih-
rung, welche die Merkmale des jeweiligen Straftatbe-
stands erfiillt, beschrieben und die Gesamtzahl der Taten,
der Tatzeitraum sowie bei Vermogensdelikten der Ge-
samtschaden bestimmt sind. Einer Verlesung der niheren
individualisierenden tatsichlichen Umstinde der Einzel-
taten oder der Einzelakte bedarf es in diesem Fall nicht.

3. Demnach muss der konkrete Anklagesatz in den ein-
schldgigen Verfahren einerseits die Schilderung der
gleichartigen Tatausfiihrung, welche die Merkmale des

jeweiligen Straftatbestands erfiillt, die Bezifferung der
Gesamtzahl der Taten, die Bestimmung des Tatzeitraums
sowie bei Vermogensdelikten die Bezifferung des Ge-
samtschadens umfassen. Andererseits sind auch die
Auflistung der nidheren individualisierenden tatsichli-
chen Umstinde der Einzeltaten oder — namentlich in
Fillen der Bewertungseinheit oder der uneigentlichen
Organisationsdelikte — die Auflistung der Einzelakte der
Taten Teil des Anklagesatzes. Eine Ausgliederung der
letztgenannten Auflistungen der Tatdetails in das We-
sentliche Ergebnis der Ermittlungen oder an andere Stel-
le der Anklage ist demnach mit § 200 Abs. 1 Satz 1,
§ 243 Abs. 3 Satz 1 StPO nicht vereinbar. Auf der Grund-
lage der Entscheidung des Grof3en Senats fiir Strafsachen
brauchen diese Auflistungen, die regelmafig in tabellari-
scher Form die konkreten Tatzeitpunkte, die Tatorte, die
Tatopfer und - bei Vermogensdelikten — die jeweiligen
Einzelschiden bestimmen und dadurch die Einzeltaten
ndher individualisieren, jedoch nicht in der Hauptver-
handlung verlesen zu werden. Vorzulesen ist lediglich die
- regelmiBig in FlieRtext abgefasste — allgemeine Schil-
derung der gleichartigen Tatausfiihrung, in der die
Merkmale des jeweiligen Straftatbestands dargelegt wer-
den, die fiir alle Einzeltaten einheitlich gegeben sind.

551. BGH 3 StR 394/10 - Urteil vom 17. Feb-
ruar 2011 (LG Liineburg)

Nachtrégliche Sicherungsverwahrung (Nachverfahren);
vorbehaltene Sicherungsverwahrung; ne bis in idem;
Vertrauensschutz; Gefihrlichkeit; neue Tatsachen; No-
va.

§ 66a StGB aF; § 2 Abs. 6 StGB; Art. 316e Abs. 1 Satz 2
EGStGB; § 67c Abs. 1 StGB; Art. 103 Abs. 3 GG

1. Der Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung setzt gemill § 66a Abs. 1 StGB aF voraus,
dass die Gefihrlichkeit des Téters fiir die Allgemeinheit
nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar ist, wobei
fiir die Beurteilung der Gefdhrlichkeit der Zeitpunkt der
Aburteilung, nicht der der Entlassung aus dem Strafvoll-
zug maligeblich ist.

2. Eine bloBe Hoffnung auf eine Verringerung der Gefahr-
lichkeit wihrend des Strafvollzugs steht ihrer aktuellen
Feststellung nicht entgegen. Denkbare, nur erhoffte Hal-
tungsidnderungen durch eine therapeutische Behandlung
bleiben daher regelmilig der Priifung gemil § 67c Abs.
1 Satz 1 StGB vorbehalten.

3. Stellt das Landgericht die Gefihrlichkeit eines Ver-
urteilten zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung aus-
driicklich fest und kann es lediglich nicht zweifelsfrei
ausschlieen, dass diese durch eine therapeutische Be-
handlung im Strafvollzug verringert werden konnte, so
hat es nach pflichtgemidBen Ermessen {iber die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung gemil § 66 Abs. 2 StGB
aF zu entscheiden und nicht {iber deren Vorbehalt.

4. Bei einer vorbehaltenen Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung gemil § 66a Abs. 2 StGB aF sind an
die Qualitdt der neuen Tatsachen nicht die gleichen
strengen Anforderungen zu stellen wie sie die Rechtspre-
chung bei der nachtréglichen Sicherungsverwahrung des
§ 66b StGB aF entwickelt hat.



527. BGH 2 StR 669/10 - Beschluss vom 10.
Miirz 2011 (LG Limburg)

Diebstahl im besonders schweren Fall (rechtsfehlerhaft
angenommener unbenannter Fall: Flucht unter Ge-
fahrdung eines Zeugen); Notigung im besonders
schweren Fall.

§ 242 StGB; § 243 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 240 Abs. 1,
Abs. 4 StGB; § 52 StGB

Schon der Vergleich der Strafrahmen von §§ 240 Abs. 1,
243 Abs. 1 StGB zeigt, dass der N&tigung gegeniiber dem
Diebstahl im besonders schweren Fall, fiir den eine Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn Jahren ange-
droht wird, bei der Bemessung der Einzelstrafe eine
mindere Bedeutung zukommt. Eine Erhéhung der Ein-
satzstrafe fiir Diebstahl kann nicht allein mit einem Hin-
weis auf die tateinheitliche Verwirklichung des NOoti-
gungstatbestandes begriindet werden, selbst wenn die
Notigung fiir den Zeugen eine Gefdhrdung bedeutet.

509. BGH 2 StR 39/11 - Beschluss vom 31.
Mirz 2011 (LG Koln)

Strafzumessung (Grenzen des Doppelverwertungsver-
bots beim Wohnungseinbruchsdiebstahl; tatsidchlich
eingetretene psychische Stérungen).

§ 46 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB

Der Wohnungseinbruchsdiebstahl ist zwar mit einem
gravierenden Eingriff in die Opfersphire verbunden. Die
Erfiillung des Tatbestands setzt aber nicht voraus, dass es
im Einzelfall tatsichlich zum Eintritt einer schweren
psychischen Belastung eines Geschidigten gekommen
ist. Tatsdchlich eingetretene ernsthafte psychische Sto-
rungen konnen ebenso wie die Erheblichkeit einer fest-
gestellten Beeintrichtigung des Opfers ohne Verstof3
gegen das Doppelverwertungsverbot strafschirfend be-
wertet werden.

523. BGH 2 StR 550/10 - Urteil vom 2. Miirz
2011 (LG Aachen)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (Gewicht der Anlasstaten; Gefihr-
lichkeitsprognose).

§ 63 StGB; § 113 StGB

Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus setzt zwar nicht grundsitzlich vor-
aus, dass die Anlasstaten selbst erheblich sind. Sind die
Taten des Beschuldigten (vgl. fiir den Verstof3 gegen
§ 113 StGB BGH StV 1992, 571) ihrem Gewicht nach
nicht dem Bereich der mittleren Kriminalitit zuzuord-
nen, bedarf die Gefdhrlichkeitsprognose aber besonders
sorgfiltiger Darlegung.

567. BGH 5 StR 44/11 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Neuruppin)

Gefihrliche Korperverletzung; minder schwerer Fall;
Provokation; Erdrterungsmangel.

§ 223 StGB; § 224 StGB; § 213 StGB

1. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 213 Alt. 1
StGB gebietet auch bei § 224 StGB regelmillig die An-
nahme eines minder schweren Falles.

2. Gehen vom Opfer unmittelbar vor der Tat betrichtli-
che Provokationen aus, so ist die Erorterung des § 213
Alt. 1 StGB auch im Rahmen des § 224 StGB geboten.

556. BGH 3 StR 439/10 - Beschluss vom 1.
Februar 2011 (LG Wuppertal)
Sicherungsverwahrung (VerhiltnismaRigkeit; elektro-
nische FuBfessel; Weisungen in der Fithrungsaufsicht;
milderes Mittel).

§ 62 StGB; § 66 StGB; § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB;
§ 67c Abs. 1 StGB

1. Eine Weisung, die im Rahmen der nach der Strafvoll-
streckung eintretenden Fithrungsaufsicht erteilt wird,
kann regelmifig nicht die Erwartung einer spiteren
Haltungsidnderung des Titers begriinden. Die Moglich-
keit einer solchen Weisung ermdglicht es dem Tatrich-
ter daher alleine nicht, von der Anordnung der Siche-
rungsverwahrung abzusehen, obwohl deren Vorausset-
zungen zum Urteilszeitpunkt vorliegen, sofern nicht
zusidtzliche andere Umstidnde von besonderem Gewicht
hinzutreten.

2. Die Ausgestaltung der Fithrungsaufsicht hat in erster
Linie Bedeutung fiir die Priifung und Entscheidung ge-
mil § 67c Abs. 1 StGB.

508. BGH 2 StR 35/11 - Beschluss vom 23.
Mirz 2011 (LG Marburg)

Rechtsfehlerhafte Verweigerung eines minder schwe-
ren Falles (Doppelverwertungsverbot; keine Strafschir-
fung wegen mangelnder verstindlicher Motive).

§ 29a Abs. 2 BtMG; § 46 Abs. 3 StGB; § 46 StGB

Nachvollziehbare, verstindliche Motive fiir eine Tatbege-
hung wie ungiinstige wirtschaftliche Verhiltnisse oder
eine Suchterkrankung konnen strafmildernd zu Buche
schlagen; ihr Fehlen berechtigt allerdings nicht, dies
strafschirfend zu berticksichtigen. Dass der Angeklagte
die Tatbeteiligung mit guten Griinden hitte zuriickwei-
sen konnen, stellt letztlich die Verwertung des Umstands
dar, dass die Tat {iberhaupt begangen wurde. Dies ist aber
ein VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot nach
§ 46 Abs. 3 StGB.

548. BGH 3 StR 28/11 - Beschluss vom 1.
Mairz 2011 (LG Diisseldorf)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(minder schwerer Fall; Beihilfe); Strafzumessung (Tat-
richter; Revisionsgericht; Art des Rauschgifts; keine
Mengenrechtsprechung; polizeilich beobachtetes Be-
tdubungsmittelgeschift; Tatprovokation); Urteilsgriin-
de (minder schwerer Fall; bestimmende Griinde).

§ 29a BtMG; § 46 StGB; § 267 StPO; § 27 StGB; Art. 6
EMRK

1. Die Entscheidung, ob der Strafrahmen eines minder
schweren Falles Anwendung finden kann, ist auf Grund
einer Gesamtwiirdigung aller fiir die Wertung von Tat
und Titer in Betracht kommenden Umstinde zu treffen.
Dabei ist mal3geblich, ob das gesamte Tatbild einschlief3-
lich aller subjektiven Momente und der Téterpersonlich-
keit vom Durchschnitt der erfahrungsgemif} vorkom-



menden Fille in einem so erheblichen Mae abweicht,
dass die Anwendung des Regelstrafrahmens nicht mehr
angemessen ist.

2. Es ist hierbei Sache des Tatgerichts, die Erschwerungs-
und Milderungsgriinde auf diese Weise nach pflichtge-
millem Ermessen gegeneinander abzuwigen. Denn das
Tatgericht ist am ehesten in der Lage, sich auf Grund der
Hauptverhandlung einen umfassenden Eindruck von Tat
und Téter zu verschaffen. Seine Wertung ist deshalb in
der Revisionsinstanz nur begrenzt nachpriifbar.

3. Das Revisionsgericht kann daher (ebenso wie bei der
Strafth6henbemessung) nur eingreifen, wenn die durch
das Tatgericht vorgenommene Beurteilung Rechtsfehler
erkennen ldsst, etwa weil die maligeblichen Erwigungen
rechtlich anerkannten Strafzumessungsgrundsitzen zu-
wider laufen, in sich widerspriichlich oder in dem Sinne
liickenhaft sind, dass naheliegende, sich aufdringende
Gesichtspunkte nicht erkennbar bedacht sind.

522. BGH 2 StR 524/10 - Urteil vom 2. Miirz
2011 (LG Frankfurt am Main)

BGHSt; Anforderungen an die Fassung des Anklagesat-
zes bei einer Vielzahl gleichartiger Einzelakte (gleich-
artige Tateinheit; Informationsfunktion: Auffiithrung
einzelner Geschidigter auch beim uneigentlichen Orga-
nisationsdelikt; Umgrenzungsfunktion; Tat im prozes-
sualen Sinne); Betrug (Faxabrufe; Vermogensdelikt).

§ 200 Abs. 1 StPO; § 263 StGB

1. Zu den Anforderungen an die Fassung des Anklagesat-
zes bei einer Vielzahl gleichartiger Einzelakte, die zu
gleichartiger Tateinheit und damit auch prozessual zu
einer Tat verbunden sind. (BGHSt)

2. Eine Anklage ist nur dann unwirksam mit der Folge,
dass das Verfahren wegen Fehlens einer Prozessvoraus-
setzung einzustellen ist, wenn etwaige Mingel ihre Um-
grenzungsfunktion betreffen. Mingel der Informations-
funktion berithren ihre Wirksamkeit dagegen nicht
(BGHSt 44, 153, 156). Die Umgrenzungsfunktion der
Anklage dient dazu, den Prozessgegenstand festzulegen,
mit dem sich das Gericht aufgrund seiner Kognitions-
pflicht zu befassen hat. Sie erfordert neben der Bezeich-
nung des Angeschuldigten Angaben, welche die Tat als
geschichtlichen Vorgang unverwechselbar kennzeichnen.
Es darf nicht unklar bleiben, iiber welchen Sachverhalt
das Gericht nach dem Willen der Staatsanwaltschaft
urteilen soll (BGHSt 40, 44 f.). (Bearbeiter)

3. Bei einer Vielzahl gleichartig begangener Betrugsdelikte
miissen zu deren Konkretisierung grundsitzlich auch die
Geschidigten der einzelnen Fille benannt und diese so

4. Zwar mogen Art und Menge des Rauschgifts regelma-
Big den Unrechtsgehalt des unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln wesentlich prigen und als be-
stimmende Griinde in die Strafzumessungserwigungen
einzustellen sind. Gleichwohl verlieren die allgemeinen
Grundsitze der Strafzumessung nach den §§ 46 ff. StGB
im Bereich des BtMG nicht ihre Bedeutung. Danach ist
auch bei Rauschgiftgeschiften die Strafe jedes von meh-
reren Tatbeteiligten vor allem nach dem Mal seiner indi-
viduellen Schuld zuzumessen.

5. MaBgeblich fiir die Bemessung der Strafe eines Gehil-
fen des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln ist das im Gewicht seines eigenen Tatbeitrages zum
Ausdruck kommende Mald seiner Schuld, wenn auch
unter Beriicksichtigung des ihm zurechenbaren Umfangs
und der Folgen der Haupttat. Eine reine ,Mengenrecht-
sprechung® wire mit diesen Grundsitzen nicht zu ver-
einbaren.

dargestellt werden, dass sie von etwaigen weiteren Fillen
durch nidhere Einzelheiten oder Begleitumstinde unter-
scheidbar sind (vgl. BGH StV 2007, 171 f.). Dies gilt je-
doch nur, wenn die Serienstraftaten je fiir sich prozessual
als selbstdndige Taten zu werten sind, etwa weil sie auch
materiell-rechtlich in Realkonkurrenz stehen (vgl. BGH
NJW 2008, 2131, 2132; NStZ 2008, 352). Wird dagegen
eine Vielzahl gleichartiger Einzelakte durch dieselbe
Handlung des Beschuldigten zu gleichartiger Tateinheit
und damit auch prozessual zu einer Tat verbunden, ge-
niigt die Anklage ihrer Umgrenzungsfunktion, wenn die
Identitdt dieser Tat klar gestellt ist. Einer individualisie-
renden Beschreibung ihrer Einzelakte bedarf es bei einer
solchen Fallgestaltung nicht, um den Prozessgegenstand
unverwechselbar zu bestimmen. Dariiber hinausgehende
Angaben, die den Tatvorwurf niher beschreiben, kénnen
zwar erforderlich sein, um der Informationsfunktion der
Anklageschrift zu geniigen; ihr Fehlen ldsst jedoch deren
Bestand unberiihrt. (Bearbeiter)

4. Die allgemeine Schilderung des ,Geschiftsmodells”
des Angeklagten, die Biindelung einer Vielzahl von Ein-
zelakten und Geschidigten zu einzelnen prozessualen
Taten sowie die Festlegung des Zeitraums, in dem die
Faxbriefe jeweils versandt wurden, reichen aus, um die
dem Angeklagten vorgeworfenen Straftaten so zu be-
stimmen, dass die Identitit des jeweils gemeinten ge-
schichtlichen Vorgangs hinreichend klargestellt wird und
die einzelne Tat sich von anderen strafbaren Handlungen
des Angeklagten unterscheiden ldsst. (Bearbeiter)

5. Wenngleich dies keine Auswirkungen auf ihren Be-
stand hat, muss der Angeklagte jedoch so tiber die Ein-



zelheiten des Tatvorwurfs unterrichtet werden, dass er in
die Lage versetzt wird, sein Prozessverhalten hierauf
einzustellen (BGHSt 40, 44, 47 f.; BGH, Beschluss vom
12. Januar 2011 - GSSt 1/10). Die Anklageschrift muss
deshalb auch bei massenhaft begangenen Seriendelikten
die mehrgliedrigen Voraussetzungen des Tatbestandes
des §263 StGB, erforderlichenfalls hinsichtlich jedes -
moglicherweise zu gleichartiger Tateinheit zusammenzu-
fassenden — schidigenden Einzelaktes konkret bezeich-
nen (Senat NStZ 2010, 103, 104). Aus einem - nicht
notwendigerweise in der Hauptverhandlung zu verlesen-
den (BGH, Beschluss vom 12. Januar 2011 — GSSt 1/10)
— Teil der Anklageschrift miissen sich die individuellen
Merkmale der Einzeltaten ergeben; es muss daher ausge-
fithrt werden, durch welche Tatsachen oder Vorstellungen
der gesetzliche Straftatbestand jeweils erfiillt ist (§ 200
Abs. 1 Satz 1 StPO). Mit Riicksicht auf die Informations-
funktion der Anklageschrift darf dabei insbesondere
nicht aus dem Blick verloren werden, dass der Betrug ein
gegen das Vermogen einzelner privater oder juristischer
Personen gerichteter Straftatbestand ist (Senat NStZ
2010, 103, 104). (Bearbeiter)

555. BGH 3 StR 426/10 - Urteil vom 17. Feb-
ruar 2011 (LG Diisseldorf)

Verstdndigung; Absprache; Deal; obligatorische Angabe
eines Strafrahmens (Strafuntergrenze); Verbot der Ab-
sprache einer Punktstrafe.

§ 257c StPO; § 46 StGB

Wenn das Gericht von der Moglichkeit Gebrauch macht,
einen Verstindigungsvorschlag auch auf den Strafaus-
spruch zu beziehen, so muss es sowohl eine Ober- als
auch eine Untergrenze der Strafe — also einen Strafrah-
men — angeben.

560. BGH 3 StR 497/10 - Urteil vom 7. April
2011 (LG Oldenburg)

Ablehnung eines Beweisantrages des Nebenkldgers
(Bedeutungslosigkeit aus tatsidchlichen Griinden; In-
diztatsache; Hilfstatsache; Priifungsmalistab; Begriin-
dungstiefe); redaktioneller Hinweis.

§ 244 Abs. 3 StPO; § 397 Abs. 1 StPO

1. Die Grundsitze, die fiir die Ablehnung eines Beweis-
antrages als bedeutungslos gelten, sind unverdndert auf
Beschliisse anzuwenden, mit denen Beweisantrige des
Nebenklidgers wegen Bedeutungslosigkeit zuriickgewie-
sen werden. Der Senat widerspricht ausdriicklich der
vom 5. Strafsenat (Beschluss vom 28. April 2010 - 5 StR
487/09, HRRS 2011 Nr. 203) nicht tragend geduRerten
Rechtsauffassung, wonach eine weniger restriktive An-
wendung der gesetzlich vorgesehenen Ablehnungsgriinde
auf Beweisantrige des Nebenkldgers als beim Angeklag-
ten vertretbar erscheine, obwohl auch dem Nebenkliger
nach §397 Abs. 1 Satz 3 StPO ein Beweisantragsrecht
zusteht. Dieses ist vielmehr nicht grundsitzlich niedriger
zu bewerten als dasjenige des Angeklagten.

2. Dem Tatgericht ist es grundsitzlich nicht verwehrt,
Indiz- oder Hilfstatsachen als fiir die Entscheidung be-
deutungslos zu betrachten, wenn es aus diesen eine mog-
liche Schlussfolgerung, die der Antragsteller erstrebt,
nicht ziehen will. Dann jedoch hat der Beschluss, mit

dem das Tatgericht die Erhebung eines Beweises wegen
Unerheblichkeit der Beweistatsache ablehnt, den Antrag-
steller sowie die weiteren Prozessbeteiligten so weit iiber
die Auffassung des Gerichts zu unterrichten, dass diese
sich auf die neue Verfahrenslage einstellen und gegebe-
nenfalls das Gericht von der Erheblichkeit der Beweistat-
sache liberzeugen oder aber neue Antrige mit demselben
Beweisziel stellen kénnen.

3. Weiterhin muss der Beschluss dem Revisionsgericht
die Priifung ermoglichen, ob der Beweisantrag rechtsfeh-
lerfrei zuriickgewiesen worden ist und ob die Feststel-
lungen und Erwidgungen des Ablehnungsbeschlusses mit
denjenigen des Urteils iibereinstimmen. Deshalb ist u.a.
mit konkreten Erwidgungen zu begriinden, warum das
Tatgericht aus der Beweistatsache keine entscheidungs-
erheblichen Schlussfolgerungen ziehen will.

4. Die Anforderungen an die Begriindung entsprechen
grundsitzlich denjenigen, denen das Tatgericht geniigen
miisste, wenn es die Indiz- oder Hilfstatsache durch
Beweiserhebung festgestellt und sodann in den schriftli-
chen Urteilsgriinden darzulegen hitte, warum sie auf
seine Uberzeugungsbildung ohne Einfluss blieb.

550. BGH 3 StR 34/11 - Beschluss vom 3.
Mirz 2011 (LG Oldenburg)

Richterliche Vernehmung (Zeugnisverweigerungsrecht;
Einfithrung durch Vernehmung des Richters); Konfronta-
tionsrecht (Verletzung; Verwertungsverbot; Benachrich-
tigungspflicht bei richterlicher Vernehmung; Beruhen).

§ 252 StPO; § 52 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK;
§ 261 StPO; § 168c Abs. 5 Satz 1 StPO; § 337 StPO

1. Hat ein Geschiddigter in der Hauptverhandlung von
seinem Zeugnisverweigerungsrecht (§52 Abs. 1 Nr. 3
StPO) Gebrauch gemacht, so kénnen seine frither vor
einem Richter gemachten Angaben dann nicht durch
Vernehmung des Richters zum Gegenstand der Haupt-
verhandlung gemacht werden, wenn der Angeklagte von
dem Termin zur richterlichen Vernehmung nicht gemil3
§ 168c Abs. 5 Satz 1 StPO benachrichtigt worden ist.

2. Die Verletzung des Konfrontationsrechts fiihrt dazu,
dass die Vernehmung nicht als richterliche anzusehen ist.
Es verbleibt damit auch kein Raum fiir eine Abwigung,
ob die Umstinde des Einzelfalles die Annahme eines
Verwertungsverbots gebieten oder nicht.

3. Allein das Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach
§ 168c Abs. 3 StPO macht die Benachrichtigung des
Beschuldigten vom Termin zur richterlichen Vernehmung
eines Zeugen oder Sachverstdndigen nicht entbehrlich,
denn sie dient der Wahrung seiner Rechte auch iiber ein
Ermoglichen des Erscheinens hinaus.

4. Der Senat ldsst offen, ob etwas anderes dann gilt,
wenn der Beschuldigte bereits ausgeschlossen worden
ist.

493. BGH 1 StR 60/11 - Beschluss vom 16.
Miirz 2011 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verstindigung tiber den Schuldspruch (Qualifikation
bei bandenmiligem Handeln; erforderliche Verfah-



rensriige; Angabe einer Strafober- und Untergrenze:
Beruhen).
§ 263 Abs. 5 StGB; § 257c StPO

1. Der Schuldspruch darf nicht Gegenstand einer Ver-
standigung sein (§ 257c Abs. 2 Satz 3 StPO). Auch die
Staatsanwaltschaft hat darauf hinzuwirken, dass das
Gesetz beachtet wird (vgl. RiStBV Nr. 127 Abs. 1 Satz 1).
Der in Betracht kommende § 263 Abs. 5 StGB ist eine
Qualifikation und betrifft daher den Schuldspruch. Eine
Verstindigung dariiber, dass keine bandenméiRige Bege-
hung vorliegt, ist in diesem Fall, in dem es nicht nur um
eine strafzumessungsrelevante Feststellung geht, unzu-
lassig (vgl. hierzu auch BGH StV 2011, 78, 79).

2. Auch wenn in den Urteilsgriinden, ohne dass dies
erforderlich wire, Einzelheiten der Verstindigung mitge-
teilt werden, bedarf es zur Beanstandung der Verletzung
der Verfahrensvorschrift des § 257c StPO der Erhebung
einer formgerechten (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) Verfah-
rensriige. Der Umstand, dass das Revisionsgericht im
Rahmen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO bei zugleich erho-
bener umfassender Sachriige den Urteilsinhalt ergidnzend
berticksichtigen kann (vgl. u.a. BGHSt 45, 203, 204 f.),
befreit nicht von der Anbringung einer Verfahrensriige.
Da eine solche nicht erhoben ist, ist die Beweiswiirdi-
gung schon deshalb nicht auf eine Verletzung des Ver-
wertungsverbots des Gestindnisses gemil3 § 257c Abs. 4
Satz 3 StPO zu iiberpriifen.

3. Bei einer, wenn auch fehlerhaften, Verstindigung,
besteht ein Verwertungsverbot nach dem Gesetz nur in
den in § 257c Abs. 4 Sitze 1 und 2 StPO aufgefiihrten
Fillen. Gemeint sind Konstellationen, in denen sich das
Gericht von der Verstindigung 16sen will.

4. Der Senat neigt zu der Auffassung, dass bei Mitteilung
eines moglichen Verfahrensergebnisses (§257c Abs. 3
Satz 2 StPO) stets ein Strafrahmen, also Strafober- und
Strafuntergrenze anzugeben ist (vgl. BGH NStZ 2011,
170). Zum Ausschluss des Beruhens bei einem Verstof3
gegen dieses Erfordernis.

515. BGH 2 StR 428/10 - Beschluss vom 9.
Mairz 2011 (LG Hanau)

Aufhebung eines auf einer Verstindigung basierenden
Urteils wegen mangelnder Mindestfeststellungen bei
Serientaten (Individualisierung); Urkundenfdlschung
(falsche Urkunde: Kopien und Computerausdrucke;
Gebrauchen).

§ 267 StPO; § 257c StPO; § 263 StGB; § 267 StGB

1. Allein die Bereitschaft des Angeklagten, wegen eines
bestimmten Sachverhalts eine Strafe hinzunehmen, die
das gerichtlich zugesagte Hochstma@ nicht iiberschreitet,
entbindet das Gericht nicht von der Pflicht zur Aufkla-
rung und Darlegung des Sachverhalts, soweit dies fiir den
Tatbestand der dem Angeklagten vorgeworfenen Geset-
zesverletzung erforderlich ist (vgl. BGH, NStZ 2009, 467;
NStZ-RR 2010, 54; 2010, 336).

2. Zu den unerlisslichen Mindestvoraussetzungen des
Urteils gehort, dass es eine geschlossene und fiir das
Revisionsgericht nachvollziehbare Darstellung des ver-

wirklichten strafbaren Verhaltens enthdlt. Eine solche
geschlossene Darstellung des Sachverhalts, der das Tat-
geschehen bildet, ist fiir die revisionsrechtliche Uberprii-
fung des Urteils erforderlich. Sie muss erkennen lassen,
welche Tatsachen der Richter als seine Feststellungen
iber die Tat seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde legt.
Fehlt sie oder ist sie in wesentlichen Teilen unvollstindig
oder widerspriichlich, so ist dies ein Mangel des Urteils,
der auf die Sachriige zu dessen Aufhebung fiihrt (vgl.
BGHR StPO § 267 Abs. 1 Satz 1 Sachdarstellung 3; BGH,
NStZ 2008, 109).

3. Zwar ist es dem Tatrichter grundsdtzlich nicht ver-
wehrt, bei einer Vielzahl von Straftaten, die den selben
Tatbestand erfiillen, davon abzusehen, die konkreten
Sachverhalte der Einzeltaten ausfiihrlich mitzuteilen, und
diese stattdessen in einer Liste zusammenzufassen, in
der die jeweiligen Taten individualisiert werden. Dies
gilt, wenn die Taten in allen wesentlichen tatsdchlichen
Umstédnden, die den Tatbestand erfiillen, gleich gelagert
sind. Auch dann miissen die Urteilsgriinde aber so abge-
fasst werden, dass sie erkennen lassen, welche der fest-
gestellten Tatsachen den einzelnen Tatbestandsmerkma-
len zuzuordnen sind und sie ausfiillen kénnen (vgl. fiir
den Fall einer Vielzahl von gleichgelagerten Betrugstaten
BGH, NJW 1992, 1709; NStZ 2008, 352; NStZ-RR 2010,
54).

4. Durch den Ausdruck von Bilddateien eines Personal-
ausweises unter manipulativer Anderung von Personal-
daten und Lichtbild werden weder unechte oder ver-
filschte Urkunden hergestellt. Urkunden im Sinne des
§ 267 Abs. 1 StGB sind verkorperte Erkldrungen, die
ihrem gedanklichen Inhalt nach geeignet und bestimmt
sind, fiir ein Rechtsverhiltnis Beweis zu erbringen, und
die ihren Aussteller erkennen lassen. Einer bloen Foto-
kopie ist, sofern sie nach auflen als Reproduktion er-
scheint, mangels Beweiseignung sowie Erkennbarkeit des
Ausstellers demgegeniiber kein Urkundencharakter bei-
zumessen (st. Rspr., vgl. BGHSt 20, 17, 18 f; 24, 140,
141 f. mwN; BGH wistra 1993, 225; 341; 2010, 226).

5. Zwar kann im Wege computertechnischer Malnahmen
wie der Veridnderung eingescannter Dokumente grund-
sitzlich eine (unechte) Urkunde hergestellt werden.
Dafiir muss die Reproduktion jedoch einer Original-
urkunde so dhnlich sein, dass die Mdoglichkeit einer Ver-
wechslung nicht ausgeschlossen werden kann (BGH
wistra 2010, 184, 185).

6. Existiert der von den Ausdrucken der Computerdatei
jeweils abgebildete Personalausweis tatsdchlich nicht,
erfillt die Verwendung dieser Ausdrucke mangels Vorlie-
gens einer falschen Urkunde auch nicht den Tatbestand
der Urkundenfdlschung in Form des Gebrauchens einer
unechten Urkunde.

517. BGH 2 StR 495/10 - Urteil vom 15. De-
zember 2010 (LG Darmstadt)

Strafzumessung bei der Vergewaltigung (Drohung mit
dem Einsatz eines Messers; ,Tdter-Opfer-Ausgleich
iber einen Messereinsatz*); Beweiswiirdigung (erlaub-
te Rekonstruktion der Hauptverhandlung: Selbstlese-
verfahren).



§ 177 Abs. 4, Abs. 5 StGB; § 261 StPO; § 46a StGB;
§ 249 StPO

1. Nach §261 StPO hat das Tatgericht sein Urteil aus
dem Inbegriff der Hauptverhandlung zu schopfen. Es
muss dann aber auch alle wesentlichen Tatsachen und
Beweisergebnisse, die dem Inbegriff der Hauptverhand-
lung zu entnehmen sind, erschépfend in einer Gesamt-
schau wiirdigen (vgl. BGHSt 44, 153, 158 f.; 49, 112, 122
f).

2. Ist die Niederschrift des bei einem Notruf der Geschi-
digten wihrend der Tat gefertigten Mitschnitts Gegen-
stand des Urkundenbeweises in Form des Selbstlesever-
fahrens, kann der Senat ihren Inhalt mit den Mitteln des
Revisionsrechts rekonstruieren (vgl. BGHSt 43, 212, 214).

521. BGH 2 StR 524/10 - Beschluss vom 2.
Mirz 2011 (LG Frankfurt am Main)

Beschwer des Angeklagten nach Verfahrenseinstellung
wegen eines Prozesshindernisses (mangelnde Anklage;
Verjihrung: Verfolgungswille, Uberpriifbarkeit in der
Revision).

§ 78 StGB; § 78¢ StGB; § 200 StPO

1. Zwar ist der Angeklagte durch die Verfahrenseinstel-
lung wegen eines Prozesshindernisses in der Regel nicht
beschwert (BGHSt 23, 257, 259; BGH NJW 2007, 3010,
3011). Eine Beschwer kann aber dann bestehen, wenn
die Einstellung wegen eines behebbaren Verfahrenshin-
dernisses erfolgt und der Angeklagte behauptet, es liege
ein weiteres, nicht behebbares Prozesshindernis vor. In
einem solchen Fall kann der Angeklagte mit der Revision
ein rechtliches Interesse daran geltend machen, dass das
Verfahren endgiiltig eingestellt wird.

2. Der Verfolgungswille der Strafverfolgungsbehérden
bestimmt die sachliche Reichweite der Unterbrechungs-
wirkung (vgl. BGH NStZ 2004, 275 mN). Dabei kommt
es jedenfalls dann entscheidend auf den Inhalt des
Durchsuchungsbeschlusses und vor allem auf die dort
vorgenommene Beschreibung des strafbaren Verhaltens
des Angeklagten an, wenn dieser dem Antrag der Staats-
anwaltschaft entspricht.

3. Die Klarstellung der Identitit des gemeinten ge-
schichtlichen Vorgangs in der Anklageschrift hinsichtlich
Zeit und Sachverhalt ist notwendige Voraussetzung, um
Beginn und Ende der Verfolgungsverjihrung beurteilen
zu konnen. Eine Tat, die nicht in diesem Sinne ord-
nungsgemill angeklagt ist, kann vom Tatrichter nicht
daraufhin iberpriift werden, ob sie moglicherweise ver-
jahrt ist. Dies gilt gleichermaBen fiir das Revisionsge-
richt. Mangels tatsdchlicher Grundlage fiir die Priifung
der Verjihrung muss der Revision somit der Erfolg ver-
sagt bleiben (vgl. auch BGH NJW 2011, 547).

566. BGH 5 StR 39/11 - Beschluss vom 30.
Mairz 2011 (LG Dresden)

Revisionserstreckung auf einen Mitangeklagten (Wi-
derspruchserfordernis); Unerlaubtes Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln (einheitliche Tat; Bewertungs-
einheit; zweiter Anlauf).

§ 29a BtMG; § 52 StGB; § 53 StGB; § 357 StPO

Nur wenn die Anwendung des § 357 StPO keine Fortset-
zung des Verfahrens gegen den Nichtrevidenten nach
sich zieht, sondern ihm einen unmittelbaren Rechtsvor-
teil verschafft, bedarf es vor der Entscheidung nach § 357
StPO keiner Nachfrage nach einem etwaigen Wider-
spruch des Nichtrevidenten gegen die Anwendung dieser
Vorschrift (BGHR StPO § 357 Entscheidung 2 mwN).

502. BGH 1 StR 674/10 - Urteil vom 12. April
2011 (LG Waldshut)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung (Gesamtwiirdi-
gung; liberspannte Anforderungen; nicht nahe liegende
Einlassung des Angeklagten).

§ 261 StPO; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG

1. Der Tatrichter darf entlastende Angaben eines Ange-
klagten, fiir die keine zureichenden Anhaltspunkte be-
stehen und deren Wahrheitsgehalt fraglich ist, nicht ohne
weiteres seiner Entscheidung zugrunde legen, nur, weil
es fiir das Gegenteil keine unmittelbaren Beweise gibt.
Die Zuriickweisung einer Einlassung erfordert auch
nicht, dass sich ihr Gegenteil positiv feststellen ldsst.
Vielmehr muss sich der Tatrichter auf Grund einer Ge-
samtwiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
seine Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit der Einlassung bilden (st. Rspr.; vgl. nur Senatsurteil
vom 18. Januar 2011 - 1 StR 600/10 mwN).

2. Ein Mitsichfiihren i.S.d. § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG liegt
dann vor, wenn der Titer die Schusswaffe oder den
,sonstigen Gegenstand“ bewusst gebrauchsbereit in der
Weise bei sich hat, dass er sich ihrer jederzeit bedienen
kann. Der Wille des Téters die Waffe gegebenenfalls
einzusetzen, ist nicht erforderlich. Fiir die subjektive
Seite gentiigt das Bewusstsein der Verfiigbarkeit tiber die
Schusswaffe (vgl. u.a. BGHSt 43, 8, 10, 14 mwN).

513. BGH 2 StR 275/10 - Beschluss vom 2.
Mairz 2011

Ubersehene Strafverfolgungsverjahrung beim Betrug
(Verjahrungsunterbrechung durch die Beauftragung
eines Sachverstindigen).

§ 78c Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 78 StGB; § 263 StGB

1. Da der Tag des fiir den Fristbeginn malgeblichen Er-
eignisses einzubeziehen ist, endet die Verjahrungsfrist
mit dem Ablauf des Tages, der nach seiner Bezeichnung
dem Anfangstag vorangeht.

2. Die Beauftragung eines Sachverstindigen im Sinne des
§ 78c Abs. 1 Nr. 3 StGB muss den Verfahrensbeteiligten
nach ihrem Inhalt und dem Zeitpunkt ihres Ergehens
erkennbar sein und von diesen in ihrer Wirkung auf das
Verfahren abgeschitzt werden kénnen (vgl. BGHSt 28,
381, 382; BGH NStZ 1984, 215).

553. BGH 3 StR 62/11 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Liineburg)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln;
Aufklirungshilfe (Priklusion); intertemporales Straf-
recht (milderes Recht; Meistbegiinstigungsgrundsatz).
§ 46b Abs. 3 StGB; § 31 BtMG aF; § 29a Abs. 1 BtMG;
§ 1 StGB; § 2 Abs. 1, Abs. 3 StGB



1. Die Uberleitungsvorschrift des Art. 316d EGStGB
bestimmt zwar, dass § 46b StGB und § 31 BtMG in der
Fassung des 43. StrAndG nicht auf Verfahren anzuwen-
den sind, in denen vor dem 1. September 2009 die Eroff-
nung des Hauptverfahrens beschlossen worden ist. Sie
bedeutet jedoch nicht, dass im Umkehrschluss die neuen
Vorschriften ohne weiteres auf Verfahren anzuwenden
sind, in denen die Erdffnung des Hauptverfahrens nach
dem 1. September 2009 beschlossen worden ist.

2. Fiir die Frage des in nach dem 1. September 2009
erdffneten Hauptverfahren anwendbaren Rechts gelten

495. BGH 1 StR 75/11 - Beschluss vom 15.
Miirz 2011 (LG Hof)

BGHSt; keine Strafrahmenverschiebung bei Hilfe zur
Aufklirung nach Er6ffnung des Hauptverfahrens
(Strafzumessung); Erorterung der Hirtfallklausel nur
bei nahe liegenden Anhaltspunkten fiir deren Vorlie-
gen; Betdubungsmittelhandel (Aufbau einer Indoor-
Plantage).

§ 31 Abs. 2 BtMG; § 46b Abs. 3 StGB; § 73c Abs. 1
StGB; § 2 Abs. 2, Abs. 3 StGB; Art. 49 Abs. 1 Satz 3
EU-GR-Charta; Art. 316d EGStGB

1. Fiir eine Hilfe zur Aufklirung nach Eroffnung des
Hauptverfahrens ist gemiB §31 Abs. 2 BtMG i.V.m.
§ 46b Abs. 3 StGB eine Strafrahmenverschiebung ausge-
schlossen; diese kann bei der Strafzumessung im Rah-
men des § 46 StGB berticksichtigt werden. (BGHSt)

2. Eine Erorterung der Voraussetzungen des § 73c Abs. 1
StGB in den Urteilsgriinden ist nur dann erforderlich,
wenn nahe liegende Anhaltspunkte fiir deren Vorliegen
gegeben sind. (BGHSt)

3. Die Anwendung der Priklusionsvorschrift des § 31
Abs. 2 BtMG i.V.m. § 46b Abs. 3 StGB verstoBt nicht
gegen das Meistbegiinstigungsprinzip (§ 2 Abs. 3 StGB).
(Bearbeiter)

572. BGH 5 StR 543/10 - Beschluss vom 17.
Mirz 2011 (LG Hamburg)

Vorsitzliches unerlaubtes Handeltreiben mit einem
Grundstoff, der zur Herstellung von Betdubungsmit-
teln verwendet werden soll (Essigsdureanhydrid); Ge-
meinschaftsrecht und Gesetzlichkeitsprinzip (statische
Verweisung; dynamische Verweisung; Bestimmtheits-
grundsatz; Verbotskette; mangelnde Rechtssetzungs-
kompetenz der EU im Strafrecht vor dem Vertrag von
Lissabon).

§2 Nr. 1 GUG aF; § 3 GUG; § 19 Abs. 1 Nr. 1 GUG;
Art. 103 Abs. 2 GG

die allgemeinen Regeln, nach denen grundsitzlich das
zur Tatzeit geltende materielle Recht Anwendung findet
(§§ 1, 2 Abs. 1 StGB), sofern das neuere Recht in seiner
Gesamtheit keine fiir den Angeklagten giinstigere Rege-
lung darstellt.

3. Fiihrte die Anwendung der Neuregelung der Aufkli-
rungshilfe zu einer Versagung einer nach alter Rechtslage
gegebenen Milderungsmdoglichkeit nach § 31 BtMG, so ist
zu erdrtern, ob die Voraussetzungen der Aufkldrungshilfe
nach § 31 S. 1 Nr. 1 BtMG a.E vorlagen.

1. Nehmen die strafbewehrten Regelungen des Grund-
stoffiiberwachungsgesetzes  Bezug auf die EG-
Verordnungen in ihrer jeweils geltenden Fassung, liegt
hierin eine insbesondere im Strafrecht problematische
dynamische Verweisung. Eine Strafbarkeit kann aber
auch auf eine dynamische Verweisung gestiitzt werden,
soweit sich iiber das europdische Recht durchgehend eine
eindeutige, aus der EG-Verordnung hergeleitete Verbots-
kette ergab.

2. Die Europdische Union hatte jedenfalls zur Tatzeit (9.
Januar bis 10. April 2008) im Rahmen des Strafrechts
keine Kompetenz fiir eine Rechtsetzung. Soweit die Blan-
kettnorm ihrerseits nicht die wesentlichen Strafbarkeits-
voraussetzungen enthilt, kann dies verfassungsrechtlich
bedenklich sein.

3. Essigsdureanhydrid ist ein Grundstoff, der zur Herstel-
lung von Betiubungsmitteln verwendet werden kann,
weil er nach Art. 2 lit. a der Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rats vom 11. Februar 2004
(VO (EG) Nr. 273/2004) in Anhang I Kategorie 2 zu der
Verordnung ausdriicklich genannt ist. Die Verordnung ist
am 18. August 2005 in Kraft getreten.

537. BGH 4 StR 576/10 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2011 (LG Magdeburg)

BGHR; vorsitzliche Einfuhr von Betdubungsmitteln
und vorsitzliches Handeltreiben (keine tateinheitliche
fahrldssige Einfuhr oder tateinheitliches fahrldssiges
Handeltreiben hinsichtlich einer Teilmenge).

§ 29 Abs. 4 BtMG; § 15 StGB; Vor § 52 StGB

1. Hat der Tédter Betdubungsmittel vorsitzlich eingefiihrt
oder vorsitzlich damit Handel getrieben, scheidet eine
tateinheitliche fahrldssige Einfuhr von oder ein tatein-
heitliches fahrldssiges Handeltreiben mit einer vom Vor-
satz nicht erfassten Teilmenge dieser Betiubungsmittel
durch dieselbe Handlung aus. § 29 Abs. 4 BtMG kommt
dann nicht zur Anwendung. (BGHR)



Rechtsprechung

2. Dieselbe Tathandlung kann bei Verletzung desselben
Rechtsguts nicht gleichzeitig als vorsdtzliche und als
fahrldssige angesehen werden (BGH NStZ 1997, 493).
Vorsatz und Fahrldssigkeit schlieBen einander schon
begrifflich aus, sie stehen allerdings in einem normativ-
ethischen Stufenverhiltnis (BGHSt 32, 48, 57), so dass
bei unklarer Beweislage nach dem Grundsatz ,in dubio
pro reo“ wegen Fahrldssigkeit verurteilt werden kann.
(Bearbeiter)

507. BGH 2 StR 30/11 - Beschluss vom 16.
Mirz 2011 (LG Gief3en)

Unerlaubter Besitz und unerlaubtes Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Konkur-
renzen).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

Erfolgt wie der Erwerb der Betdubungsmittel mit unter-
schiedlicher Zweckbestimmung, richtet sich seine recht-
liche Einordnung nach den jeweiligen Einzelmengen
(BGH StV 2002, 255; vgl. BGH StV 2010, 131; StraFo
2004, 252).

531. BGH 4 StR 49/11 - Beschluss vom 17.
Mairz 2011 (LG Rostock)

Einbeziehung eines friitheren Urteils gemil3 § 31 Abs. 2
Satz 1 JGG (neue Priifung der Voraussetzungen einer
MaRregel).

§ 31 Abs. 2 Satz 1 JGG; § 64 StGB

Avfsiitze und Anmerkungen

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

Wird ein fritheres Urteil gemid § 31 Abs. 2 Satz 1 JGG in
die nunmehrige Entscheidung einbezogen, so entfallen
die in dem einbezogenen Urteil verhdngten Rechtsfolgen,
als wire diese Entscheidung nicht ergangen. Dies gilt
auch, wenn in dem fritheren Urteil Maregeln verhidngt
worden waren (BGH NStZ 1997, 100, 101). Der die
Entscheidung einbeziehende Tatrichter hat deshalb die
Voraussetzungen fiir die Anordnung der Mafregel neu zu
priiffen und sie gegebenenfalls neu festzusetzen (BGHR
JGG § 31 Abs. 2 Einbeziehung 1).

565. BGH 5 StR 35/11 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Dresden)

Totschlag; Heranwachsender (Strafzumessung; An-
wendung des allgemeinen Strafrechts; Begriindung;
Erorterung der Stellungnahme der Jugendgerichtshil-
fe).

§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG; § 212 StGB

1. Fir die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit
einem Jugendlichen (§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG) ist malge-
bend, ob in dem Téater noch in gréBerem Umfang Ent-
wicklungskrifte wirksam sind.

2. Die Begriindung der Anwendung von Jugend- oder
allgemeinem Strafrecht kann auch die Darstellung und
Erorterung der Stellungnahme der Jugendgerichtshilfe
erforderlich machen.

Im Spannungsfeld zwischen Strafrichtern und (zu?)
aktiver Strafverteidigung — 2. Teil: Der Tadel fir die

Offensiv-Verteidiger

Die Vorworte des 6. Strafsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
Von Jochen Thielmann, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Strafrecht

Es kann kein ernsthafter Zweifel dariiber bestehen, dass
die verdffentlichten Vorworte, die VRIOLG Breidling als
Vorsitzender des 6. Strafsenats des Oberlandesgericht
Diisseldorf zu Beginn einer jeden seiner miindlichen
Urteilsbegriindungen in medienwirksamen Fillen vor-
trigt, aus seiner Feder stammen. Dabei darf aber natiir-
lich nicht iibersehen werden, dass er nicht allein im
Strafsenat sitzt und daher alle anderen Richter insofern
nach auflen Mitverantwortung fiir deren Inhalt tragen
(miissen). Schon der Umstand, dass die weitere Beset-
zung des Senats sich von Verfahren zu Verfahren indert,

HRRS Mai 2011 (5/2011)

Stil und Inhalt der Vorworte jedoch stets gleich bleiben,
zeigt jedoch, dass die Vorworte auf den Vorsitzenden
Richter zuriickgehen. Im Folgenden werden die letzten
fiinf Vorworte nidher darauf untersucht, was sie zu den
Verteidigungsaktivititen im jeweiligen Verfahren zu
sagen haben: das Abdalla-Vorwort!, das Al-Tawhid-

! Das Vorwort bezieht sich auf das Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 26.11.2003 gegen Shadi Abdalla, der als Mitglied
der Terrororganisation Al-Tawhid verurteilt wurde. Es ist
nicht mehr auf der OLG-Internetseite zu finden.




Vorwort?, das Al-Qaida-Vorwort?, das Kofferbomber-
Vorwort* und das Sauerland-Vorwort®. (Das letzte von
Breidling als Vorsitzendem Richter geleitete Verfahren
gegen mutmallliche Mitglieder der tiirkischen Organisa-
tion DHKP-C endete im Dezember 2010 ohne grofles
Medieninteresse — und demzufolge auch ohne Vorwort.)

l. Die Verteidigungsstrategie

Die Vorworte beschiftigen sich nicht selten mit der Stra-
tegie der beteiligten Verteidiger. Dabei fillt auf, dass jede
Taktik - egal, welche von den Anwilten auch gewihlt
wird — vom Senat durchschaut wird und folglich nie auf-
geht — es sei denn, es wird ein Gestdndnis ,in der Nihe
des Anklagevorwurfs“ abgelegt.

Es ist daher alles andere als eine Uberraschung, wenn die
Bemiihungen der Verteidiger im Al-Tawhid-Verfahren,
den inoffiziellen Kronzeugen ,in die Enge zu treiben oder
ihn gar als dreisten Liigner zu {iiberfiihren®, im Vorwort
als ein ,insgesamt erfolgloses Unterfangen“® bezeichnet
werden. Im Vorwort zum Al-Qaida-Verfahren wird auf
zwei Verteidigungsargumente (Vereinigungsqualitidt der
Al-Qaida; Verwertbarkeit der Wohnraumiiberwachung)
explizit Bezug genommen, die der Senat sodann mit
voller Uberzeugung zuriickweist. Unterschwellig wird
dadurch der Eindruck vermittelt, die Verteidiger hitten
versucht, durch formal-juristische Argumentation ihre
terroristischen Mandanten freizubekommen, was in der
Offentlichkeit — dem offensichtlichen Adressaten der
Vorworte — entsprechend wenig Sympathien ausgeldst
haben wird.” Im Vorwort zum , Kofferbomber-Verfahren*
wird schlieflich mitgeteilt, dass ,die einzig denkbare im
Ansatz mogliche” Entlastungsstrategie ,aufgrund der
objektiven Beweislage von vornherein zum Scheitern
verurteilt” war®.

2 Das Vorwort bezieht sich auf das Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 26.10.2005 gegen vier Angeklagte, die als Mit-
glieder bzw. Unterstiitzer der Terrororganisation Al-
Tawhid verurteilt wurden. Es ist nicht mehr auf der OLG-
Internetseite zu finden.

3 Das Vorwort bezieht sich auf das Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 05.12.2007 gegen drei Angeklagte, die als Mit-
glieder bzw. Unterstiitzer der Terrororganisation Al-Qaida
verurteilt wurden. Es findet sich auf der OLG-Internetseite
unter http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse
2007/2007-12-05_pm_al_quaida_vorw.pdf

*  Das Vorwort bezieht sich auf das Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 09.12.2008 gegen einen Angeklagten, der wegen
der versuchten Bombenanschlige auf zwei Ziige verurteilt
wurde, und findet sich noch auf der OLG-Internetseite
unter http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse
2008/2008-12-09_pm_urt_verkd_koffer/2008-12-09_vorw
_urt.pdf

5 Das Vorwort bezieht sich auf das Urteil des OLG Diissel-
dorf vom 04.03.2010 gegen die vier Mitglieder der sog.
,Sauerlandgruppe“ und findet sich im Internet unter
http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presseAktu
ell/2010-03-04_pm_sauerland_urteil/Vorwort_Sauerland.
pdf

5 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (Fn. 2) 6.

Weitere Argumente der Verteidigung, die z.B. auch zur

(Teil-) Authebung des Urteils durch den Bundesgerichtshof

gefiihrt haben (vgl. BGHSt 54, 69), werden nicht erwihnt.

8 Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 2.

1. Die kontraproduktive Verteidigung

Die Vorworte bieten diverse Beispiele fiir die ihnen in-
newohnende Tendenz, engagierte Verteidigung als schid-
lich und fiir den angeklagten Mandanten kontraproduktiv
darzustellen. So heiflt es im Vorwort zum , Kofferbom-
ber-Urteil“, dass die Beweisantrdge zum Thema , Folter
des Mittéters im Libanon“ — ein angesichts des Vorwurfs,
um den es geht, und der Zeit, in der wir leben, nicht
vollig abwegiger Gedanke - ,nicht nur ins Leere gegan-
gen (sind), vielmehr hat sich zur Gewissheit des Senats
ergeben, dass Hamad nicht gefoltert wurde...“° Die Be-
weisantritte haben somit das Gegenteil dessen ergeben,
was beabsichtigt gewesen ist. Wenn es im , Kofferbom-
ber“-Vorwort aullerdem heilt, dass die Verteidigungs-
strategie ,von vornherein zum Scheitern verurteilt“ war,
gleichzeitig aber eingerdumt wird, dass es keine andere
Verteidigungsmoglichkeit gab, so legt dies die Vermutung
nahe, dass das Urteil aus Sicht des Gerichts tatsdchlich
bereits vor dem ersten Hauptverhandlungstag feststand.

2. Einlassungsverhalten

Auch bei den Bemerkungen iiber das Einlassungsverhal-
ten der Angeklagten wird die Einstellung des Gerichts
mehr als deutlich. Die Frage, ob eine Einlassung der
Angeklagten erfolgen soll oder nicht, ist eine der — wenn
nicht die — wichtigsten Fragen, die die Verteidigung vor
Beginn einer Hauptverhandlung kliren muss. Die Vor-
worte konnen kiinftigen Verteidigern die Entscheidung
insofern erleichtern, als es scheint, dass jede Einlassung
abseits eines ,,Gestdndnisses in der Nihe des angeklagten
Tatgeschehens bei dem 6. Strafsenat des Oberlandesge-
richts Diisseldorf kaum einen Sinn macht. Das ,Koffer-
bomber“-Verfahren begann mit dem Rat des Senats, ein
ebensolches Gestidndnis abzulegen, ,wenn es denn etwas
zu gestehen gebe“!’. Ein solcher Halbsatz verkommt
jedoch zu einer reinen Floskel, wenn gleichzeitig betont
wird, dass ,die objektive Beweislage von vornherein“ klar
war.

Der 6. Strafsenat ist sich des ,taktischen Aussageverhal-
tens“ von Angeklagten sehr bewusst. Ob die Richter
dafiir Verstindnis aufbringen oder es verdammen,
scheint davon abzuhidngen, inwieweit eine Einlassung
einer Verurteilung niitzt oder nicht. So wird das Verhal-
ten des zunichst schweigenden und erst dann kooperie-
renden Verurteilten Abdalla sogar als ,nachvollziehbar
und verniinftig aus der Sicht eines Angeklagten“!! be-
zeichnet. Ein Angeklagter im folgenden Al-Tawhid-
Verfahren hatte sich zu einem ,weitgehenden, ja nahezu
umfassenden Gestidndnis durchgerungen, konnte jedoch
in einem Punkt ,nicht iiber seinen Schatten springen“
und blieb in dieser Hinsicht bei seiner ,geradezu absur-
den Geschichte.“!? In dem einen Punkt, in dem der An-
geklagte also nicht die Anklageschrift bestitigte, sondern
davon abwich, wurde ihm nicht mehr geglaubt. In dem-
selben Verfahren gingen andere Angeklagte den Weg
tiber den Anklagevorwurf bestreitende Teileinlassungen,

®  Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 3.
10 Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 2.
1 Vgl. Abdalla-Vorwort (vgl. Fn. 1) 7.

12 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (vgl. Fn. 2) 7.



die von ihren Verteidigern verlesen wurden. Fragen des
Senats wurden hingegen nicht beantwortet: ,Dies spricht
fiir sich, lautet die abschitzige Antwort des Verfassers
zu dieser inzwischen nicht seltenen Vorgehensweise.'® Es
wird fortgefahren: ,Der Senat hatte diese Verteidigungs-
strategie der Angeklagten Abu Dh. und Al Da. von Ge-
setzes wegen hinzunehmen, denn wie ein Angeklagter
seine Verteidigung gestalten will, steht in seinem Belie-
ben.“ Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Senat nicht
auch bei dieser Taktik der Verteidigung noch einmal
vorhielt, sich damit selbst geschadet zu haben, denn:
»Fazit der Teileinlassungen dieser beiden Angeklagten
ist, auch sie konnten die Angaben Abdallas nicht nur
nicht erschiittern, sondern belasteten sich letztlich
selbst.“!* Nicht anders beurteilte der Senat die Angaben
des Angeklagten im ,Kofferbomber-Verfahren®, der sich
umfassend eingelassen hatte: Sein Verteidigungsverhal-
ten habe dazu gefiihrt, dass sich dieser — nach Auffassung
des Senats — ,.ein iiber das andere Mal in Widerspriiche
verwickelte und offenbar seine spontan aus der jeweili-
gen Prozesssituation heraus gemachten Schutzbehaup-
tungen nicht nachzuhalten vermochte.“!®

Il. Strafverfahren gegen Strafverteidiger

Strafverteidiger sind sicherlich eine Berufsgruppe, zu
deren Berufsrisiko es gehort, selbst einmal in den Fokus
der Strafverfolgungsbehorden zu geraten. Vor dem 6.
Strafsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf scheint die
Luft in diesem Sinne besonders diinn zu sein.

Das Vorwort im Al Tawhid-Verfahren, das in den Jahren
2004/2005 in Diisseldorf stattfand, beinhaltet besonders
scharfe Angriffe auf die Verteidigung. Dort heif3t es, dass
»hicht verschwiegen werden (solle), dass die Bemiihun-
gen des Senats um Wahrheitsfindung nach den Regeln
der Strafprozessordnung durch Verteidigerverhalten
behindert wurden, durch Verteidigerverhalten, das nicht
den Regeln der Strafprozessordnung entspricht und die
Frage eines strafbaren Verhaltens aufwirft.“ Hintergrund
dieses Satzes war eine — angeblich ,unter konspirativen
Umstdnden” erfolgte — Kontaktaufnahme von Verteidi-
gern mit Zeugen, die dazu ,vergattert“ worden sein sol-
len, iiber diesen Umstand vor Gericht zu schweigen.
Dieser ,ungeheuerliche” Vorfall hatte ein Ermittlungs-
verfahren gegen zwei Strafverteidiger zur Folge.'®

Um diese Worte besser verstehen zu konnen, muss die
Ausgangsposition dieses Strafverfahrens kurz erldutert
werden. Der Generalbundesanwalt hatte das Verfahren
gegen den gestindigen Mittiter Abdalla zuvor abgetrennt
und nur gegen diesen Anklage vor dem 6. Strafsenat in
Diisseldorf erhoben. Es wurde sodann gegen diesen
»~Kronzeugen“ fiinfzig Hauptverhandlungstage verhan-
delt, bevor ein Urteil gefillt wurde. Das Vorwort des
Senats zum Urteil gegen Abdalla weist darauf hin, dass
es sich der Senat ,nicht leicht gemacht”, aber aufgrund
»~umfassender und langwieriger Priifung der Glaubhaftig-

13 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (vgl. Fn. 2) 7.

4 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (vgl. Fn. 2) 8.

15 Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 2.
16 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (vgl. Fn. 2) 11.

keit der wesentlichen Angaben iiberzeugt® habe.!” Die
am Nachfolgeverfahren beteiligten Anwilte konnten also
schon Monate vor dem ersten Hauptverhandlungstag —
niamlich im Vorwort des vorangegangenen Verfahrens des
Oberlandesgerichts Diisseldorf — den Schuldspruch ihrer
Mandanten lesen, denn der Senat verpasste dem Ange-
klagten und zukiinftigen Hauptbelastungszeugen sein
offizielles Giitesiegel. Das folgende Al-Tawhid-Verfahren
war damit praktisch schon entschieden, bevor es iiber-
haupt begonnen hatte. Die Glaubwiirdigkeit Abdallas war
von eben diesem Senat bereits festgestellt, der nun {iber
die {ibrigen Gruppenmitglieder zu Gericht sitzen sollte.
Das Wort ,,Ohnmachtgefiihl“ stellt die Situation fiir en-
gagierte Verteidiger in den folgenden 136 Hauptverhand-
lungstagen sicherlich richtig dar, auch wenn dies keine
Entschuldigung fiir strafbares Verhalten gewesen wire,
wie es das Vorwort medienwirksam in den Raum gestellt
hatte.

Nach Auskunft des betroffenen Strafverteidigers'®, der
von Breidling zusammen mit seiner Mitverteidigerin an-
gezeigt worden war, ist die zitierte Passage im Vorwort
jedoch ,schlicht falsch. Dort wird behauptet, dass wir
hitten angezeigt werden miissen, da wir Zeugen zum
Schweigen vergattert hitten. Dies war jedoch nicht The-
ma der Anzeige! Angezeigt wurden wir, da ich einen
Zeugen in der Verhandlung gefragt habe, ob er sich an
einen bestimmten Vorgang wihrend eines Treffens mit
uns erinnerte. Er erinnerte sich nicht. Der Senat meinte
nun, ich hitte wider besseren Wissens gefragt, da ich
gewusst hdtte, dass es dieses Vorkommnis nicht gegeben
habe. Dies sei eine Anstiftung zur Falschaussage. Die
Anzeige gegen die Kollegin war noch absurder. Sie wurde
angezeigt, weil sie sich nicht von meiner Frage distan-
ziert habe, dies sei ein Unterlassen.“! Das Strafverfahren
gegen die beiden Verteidiger aus dem Al-Tawhid-
Verfahren endete nach drei Jahren im Juni 2008 mit
einem Freispruch.

Auch im anschlieBenden Al-Qaida-Verfahren wurde
gegen einen Verteidiger Strafanzeige wegen tibler Nach-
rede erstattet, weil er dem Senat in einem Schriftsatz u.a.
ein ,rein ergebnisorientiertes“ Verhalten vorgeworfen
hatte.?® Und auch in diesem Verfahren wurde der Mitver-
teidiger — Wochen nach Bekanntwerden des Ermittlungs-
verfahrens! — vom Vorsitzenden Richter in der Hauptver-
handlung gefragt, ob er sich dem Inhalt dieses Schreibens
anschlieBe. Es gab fiir diesen somit zwei Alternativen:
entweder selbst auch eine Strafanzeige zu riskieren oder
aber sich von seinem Mitverteidiger zu distanzieren.?!
Auch dieses Strafverfahren endete im Ubrigen letztend-

17" Vgl. Vorwort Abdalla (vgl. Fn. 1) 5.

Es handelt sich um den Bonner Rechtsanwalt Jiirgen Schiitt-
ler, der dem Verfasser dazu eine email schrieb.

Dieser urspriingliche Vorwurf des Vorsitzenden Richters
war in der Folge bereits der Nichterdffnung durch zwei Ins-
tanzen zum Opfer gefallen.

Ausgangspunkt war in diesem Fall allerdings nicht der
Senat selbst, sondern die Vertreter des Generalbundesan-
walts, auf deren Hinweis die Prisidentin des Oberlandesge-
richts Diisseldorf einen Strafantrag stellte.

Dem so unter Druck gesetzten Strafverteidiger gelang es,
sich aus dieser Situation in einer Weise herauszureden,
dass weder die Strafanzeige noch die 6ffentliche Distanzie-
rung zum Kollegen die Folge war.
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lich mit einem Freispruch. Die Amtsrichterin erklirte
dies in ihrer miindlichen Urteilsbegriindung in Anspie-
lung auf den Vorsitzenden Richter mit dem Argument,
dass auf einen groben Klotz auch ein grober Keil gehore.

Es bleibt damit festzuhalten, dass bei der Auseinander-
setzung mit der Strafverteidigung auch mit dem Mittel
der Strafanzeige gegen einzelne Verteidiger gearbeitet
wird. Es scheint vor dem Diisseldorfer Staatsschutzsenat
schneller ein Anfangsverdacht im Raum zu stehen, wenn
es um Verteidigerverhalten geht, als dies sonst der Fall
ist. Dies allein zeigt die gespannte Atmosphire in diesem
Gerichtssaal gegeniiber der Strafverteidigung. Die Frage
des Vorsitzenden an den Mitverteidiger eines bedridngten
Anwalts, ob er sich dessen Verhalten zu eigen macht,
muss als Versuch interpretiert werden, einen Keil zwi-
schen die beiden Verteidiger eines Angeklagten zu trei-
ben. Dass dies nicht der Stirkung der Verteidigung die-
nen soll, muss nicht weiter betont werden. Da der Vor-
sitzende Richter nicht ausnahmsweise so vorgegangen
ist, sondern in zwei Verfahren nacheinander nach dem-
selben Strickmuster, ist davon auszugehen, dass dies gut
iiberlegt gewesen ist. Der Umstand, dass die Strafverfah-
ren gegen die drei Verteidiger simtlich mit Freispriichen
endeten, l4sst einen faden Beigeschmack und die Vermu-
tung zuriick, dass mit diesem gezielten Vorgehen nicht
nur die Einschiichterung der Betroffenen, sondern auch
die Disziplinierung der anderen beteiligten Rechtsanwil-
te erreicht werden sollte.?

lll. Schwiichung der Verteidigung

Nicht nur Strafanzeigen gegen Verteidiger kénnen zur
Unsicherheit der titigen Verteidiger und damit zur
Schwichung der gesamten Verteidigung fiihren.

1. Spaltung der Verteidigerriege

Da eine geschlossene Verteidigungsbank und ein enger
Zusammenbhalt der Verteidiger im Sinne einer Sockelver-

22 Welche Auswirkungen Ermittlungs- und Strafverfahren

gegen forensisch tdtige Juristen haben konnen, wird in
einem Artikel von Cebulla/Schulte-Kellinghaus in BJ Nr.101
(Mirz 2010), 230 (235) aufgezeigt. Da es dort um ein
Strafverfahren gegen Richter geht, muss zur Anpassung an
die vorliegenden Fille das Wort Richter durch das Wort
Verteidiger ersetzt werden: ,Eine unberechtigte Anklage
wegen Rechtsbeugung (Anstiftung zur Falschaussage; iibler
Nachrede) sorgt fiir Verunsicherung in der Richterschaft
(Anwaltschaft). Und eine solche Verunsicherung wirkt sich
nicht zu Gunsten der Biirger aus. Unsichere Richter (Ver-
teidiger) orientieren sich eher danach, wie sie selbst keine
Probleme oder Schwierigkeiten bekommen kénnen. Unsi-
chere Richter (Verteidiger) weichen eher zuriick, wenn sie
in den Medien angegriffen werden. Unsichere Richter (Ver-
teidiger) haben Schwierigkeiten, Partei fiir den Schwachen
zu ergreifen, wenn der Starke Druck ausiibt. Unsichere
Richter (Verteidiger) sind eher empfinglich fiir die Macht
und fiir die Interessen der Politik ... Unsichere Richter (Ver-
teidiger) bieten dem Biirger eine geringere Gewihr, dass sie
sich in allen Fillen nur an das Gesetz halten und sich nicht
von anderen Umstidnden beeinflussen lassen.“ Es ist nach
alldem absehbar, wie es auf Verteidiger wirken kann
(soll?), wenn sie selbst oder Kollegen wegen der Ausiibung
ihres Berufes mit einem Strafverfahren iiberzogen werden.

teidigung die Aussichten der einzelnen Angeklagten in
der Regel erhéhen bzw. zumindest die Arbeit eines Ge-
richts stark erschweren kann, bedeutet eine Spaltung der
Verteidigerriege in einem Strafverfahren gleichzeitig eine
Schwichung der Verteidigung. Einen Keil zwischen die
Verteidiger der verschiedenen Angeklagten oder zwi-
schen Verteidigern desselben Angeklagten zu treiben,
kann einer gemeinsamen Verteidigungsstrategie aus Sicht
des Gerichts wirksam vorbeugen bzw. dieser begegnen.
Beim 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf ist
zu beobachten, dass genau dies versucht wird. Dies er-
folgt nicht nur durch den gerade anhand von zwei Bei-
spielen beschriebenen Versuch, einzelne Verteidiger zu
kriminalisieren und sie auf diesem Weg aus dem Kolle-
genkreis auszugrenzen.

Dies zeigt sich auch im den Vorworten beispielsweise
dadurch, dass ausdriicklich erwdhnt wird, dass sich das
Gestidndnis eines Angeklagten, zu dem er sich ,auf den
Rat seiner Verteidiger” durchgerungen hatte, deutlich bei
seinem Strafmall zu seinen Gunsten niederschlagen”
musste?®, wihrend die Verteidigungsstrategie von Mitan-
geklagten durchschaut worden ist. Im Al-Qaida-Vorwort
wird hinsichtlich der das Verfahren angeblich verzégern-
den zahlreichen Beweisantrigen ausdriicklich von ,ein-
zelnen Verteidigern“ gesprochen.”* Im Kofferbomber-
Prozess wird dies schliefllich dadurch deutlich, dass nicht
beide Pflichtverteidiger in die Schusslinie geraten, son-
dern nur einer der Anwilte hinsichtlich von Verteidi-
gungsaktivitdten namentlich erwdhnt wird, die ,,ins Leere
gefiihrt“*® haben.

2. Einflussnahme avuf Verteidigeravswahl

An diese Stelle gehort auch eine Besonderheit, die in den
Vorworten nicht auftaucht, aber in Verteidigerkreisen
durchaus bekannt ist. Breidling nimmt eine aktive Rolle
ein, wenn es darum geht, bestimmte Strafverteidiger fiir
seine Hauptverhandlungen zu ,verpflichten“. Das beste
Beispiel fiir dieses Vorgehen ist ein Diisseldorfer Rechts-
anwalt, der an den meisten Verfahren der letzten Jahre
vor dem 6. Strafsenat (u.a. Al-Tawhid-, Kofferbomber-
und Sauerland-Verfahren) beteiligt war. Dass dies kein
reiner Zufall ist, sondern offensichtlich auch dem Ein-
fluss des Vorsitzenden Richters zuzuschreiben war, zeigt
der Umstand, dass Breidling im Vorfeld des Al-Qaida-
Prozesses bei jedem der drei Verteidiger, die zu diesem
Zeitpunkt noch keinen Mitverteidiger ausgewdhlt hatten,
diesen Rechtsanwalt in einem Telefongesprich als geeig-
neten Advokaten fiir die Position des beizuordnenden
zweiten Pflichtverteidigers vorgeschlagen hatte.?* Das
zeigt, dass der Vorsitzende des 6. Strafsenats versucht,
Einfluss auf die Besetzung der Verteidigerbank zu neh-

3 Vgl. Al-Tawhid-Vorwort (vgl. Fn. 2) 9.

2 Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 10.

% Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 3.

%6 Dasselbe Vorgehen hatte der Vorsitzende bereits im Al-
Tawhid-Verfahren praktiziert — dort mit Erfolg. Einem Ver-
teidiger ist es vor kurzem sogar passiert, dass er bei einer
Haftbefehlsverkiindung beim BGH vom anwesenden Ver-
treter des Generalbundesanwalts angesprochen wurde, dass
dieser Diisseldorfer Rechtsanwalt doch ein geeigneter zwei-
ter Pflichtverteidiger sei. Offensichtlich ist der Advokat
auch bei der hochsten Anklagebehdrde hoch angesehen.



men und ihm dies nicht selten zu gelingen scheint. Von
dieser Seite kann nicht beurteilt werden, aus welchen
Griinden diesem Anwalt eine Art stdndige Vertretung vor
dem 6. Strafsenat verschafft wird.?” Angesichts des Um-
standes, dass eine regelmilige Teilnahme an Staats-
schutzverfahren aufgrund der Vergiitung gem. § 51 RVG
sehr wohl hochst attraktiv ist, besteht jedenfalls die kon-
krete Gefahr, dass ein Abhingigkeitsverhiltnis entsteht,
das Auswirkungen auf das Verteidigungsengagements
eines Strafverteidigers haben kann.

Dabei ist allerdings anzumerken, dass Richter Breidling
im Sauerland-Verfahren auch mitgeholfen hat, einen
Strafverteidiger aus Essen in das Verfahren zu bekom-
men, obwohl dieser ihm aus dem Al-Qaida-Verfahren als
einer der Verteidiger bekannt war, der nicht nur fiir sei-
nen Mandanten mehrere Befangenheitsantrige gestellt,
sondern zudem zahlreiche Beweisantrige gestellt hat, die
- laut Vorwort — ,,mit dem berechtigten Interesse einer —
auch engagierten - Verteidigung nichts mehr zu tun
hatten und die die Beweisaufnahme in unnétiger Weise
iiber Monate hinauszégerten.“*® Es bleibt in jedem Fall
ein fader Beigeschmack, wenn sich ein Vorsitzender Rich-
ter aktiv — tiber seine von der Strafprozessordnung zuge-
dachte Rolle hinaus — bei der Besetzung der Verteidiger-
bank engagiert und sogar soweit geht, einen bestimmten
Rechtsanwalt gleichsam wie Sauerbier anzupreisen.

3. Einschriinkung von Verteidigungsrechten

Die Vorworte im Al Qaida- und Kofferbomber-Verfahren
machen die Verteidigung in der Offentlichkeit fiir die
Dauer der Umfangsverfahren vor dem Oberlandesgericht
Diisseldorf verantwortlich. Wihrend im Al Qaida-
Verfahren ,zahlreiche Beweisantrige von einzelnen Ver-
teidigern“®® dafiir verantwortlich gewesen sein sollen,
musste sich der Senat im ,Kofferbomber“-Prozess angeb-
lich damit auseinandersetzen, dass ,seitens der Verteidi-
gung trotz erster gemeinsamer Terminabsprachen zur
Beendigung des Verfahrens bereits im September gleich-
wohl bis zur letzten Woche, also bis Anfang Dezember,
fortlaufend Beweisantrige gestellt wurden, durch die das
Verfahren weiter in die Linge gezogen wurde.“** Die
besondere, fiir diesen Senat jedoch nicht ungewohnliche
Linge dieser beiden Verfahren wird auf diese Weise der
Verteidigung in die Schuhe geschoben. Es ist logisch,
dass ein Senat, der in seiner Entscheidungsfindung be-
reits sehr weit fortgeschritten ist, jeden weiteren Beweis-
antrag als iiberfliissig und stérend ansieht. Es ist aber

27 Allerdings soll sich dieser Verteidiger — vorsichtig formu-

liert — nach Angaben von Mitverteidigern aus dem Al-
Tawhid-Verfahren bzw. dem Prozess gegen die Sauerland-
gruppe nicht gerade durch besonders intensive Verteidi-
gungsaktivititen ausgezeichnet haben.

% Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn.3) 10; insofern ist die
Handlungsweise von Breidling in diesem Punkt nicht ein-
fach zu deuten: Warum sorgt er fiir die Teilnahme eines
Verteidigers, dem er gerade erst derartiges unterstellt hat?
Liegt es daran, dass er die Arbeit dieses Kollegen trotzdem
schitzt oder ihm dieser personlich sympathisch ist? Oder
ist der bose Verdacht gerechtfertigt, dass er damit dem
nichsten Eklat Vorschub leisten will, den es hinterher im
politischen Bereich auszuspielen gilt?

2 Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 10.

30 Vgl. Kofferbomber-Vorwort (vgl. Fn. 4) 8.

ebenso logisch, dass eine Verteidigung, die diesen Ver-
fahrensausgang voraussieht, bis zuletzt fiir den Mandan-
ten mit den ihr verbleibenden prozessualen Mitteln
kimpft und dann unter besonderem Zugzwang steht,
wenn das Gericht das eigene Programm abgeschlossen
hat. Dies wird nicht als typische Eigenart der Praxis des
Strafprozesses hingenommen, sondern als Problem aus-
gemacht, dessen Losung im Vorwort auch mitgeliefert
wird. Die Rechte der Verteidigung, die der Anklagebe-
hérde und dem Gericht in ihren Méoglichkeiten — vor
allem in Staatsschutzverfahren hoffnungslos — unterlegen
sind, sollen noch weiter eingeschrinkt werden, indem
eine Neugestaltung des Beweisantragsrechts gefordert
wird®, mit dem Ziel das Strafverfahren ,straffer und
effektiver fiihren zu kénnen.“3? Der Hinweis darauf, dass
die Vorschldge des Senates fiir eine Modernisierung der
Strafprozessordnung ,,durchaus ein offenes Ohr im poli-
tischen Raum bei den zustindigen Gremien finden“®, ist
fiir Verteidiger durchaus als Drohung zu verstehen und
soll womdglich auch kiinftige Verteidiger schon im Vor-
aus disziplinieren. Die Balance im Strafprozess noch
weiter zulasten der Angeklagten zu veridndern, zeigt
erneut die innere Einstellung des Verfassers dieser Vor-
worte zur Stellung der Strafverteidigung.

IV. Die vorhildliche Verteidigung

AbschlieBend soll nicht verschwiegen werden, dass ein
Vorwort auch ausdriickliches Lob fiir die beteiligten
Rechtsanwilte bereithilt. In dem Verfahren gegen die
Sauerland-Gruppe hatten sich die Angeklagten nach
wenigen Hauptverhandlungstagen (in einem vom Senat
erlaubten Gesprich ohne ihre Verteidiger) darauf ver-
stdndigt, umfassende Gestindnisse abzugeben, was in
der Folgezeit mithilfe der Verteidiger umgesetzt wurde.
Es war schon zu erwarten, dass die Verteidiger im Vor-
wort diesmal positiv erwdhnt wiirden: ,Wenn wir hier die
kurze Verfahrensdauer hervorheben, soll in diesem Zu-
sammenhang nicht unerwihnt bleiben, dass die Verteidi-
gung samtlicher Angeklagter in bemerkenswerter Weise
hierzu beigetragen hat. Es gab keine Konfliktverteidi-
gung, wie wir sie aus anderen Verfahren kennen, keine
das Verfahren zielgerichtet in die Linge ziehenden sach-
fremde Beweisantrdge oder sonstige Verfahrensantrige,
die nicht am Interesse der Mandanten orientiert sind. Die
Verteidigung hat, so wie sie prozessual agiert hat, nicht
nur zu einem angenehmen und fiir den raschen Verfah-
rensverlauf forderlichen Verfahrensklima beigetragen,
sondern sie hat die Interessen der Angeklagten bei der
gegebenen Beweislage in bestmdglicher Weise vertreten,
die Beispiel geben sollte.“**

31 Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 10; Kofferbomber-
Vorwort (vgl. Fn. 4) 8.

32 Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 10.

3 Vgl. Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 10.

3 Vgl. Sauerland-Vorwort (vgl. Fn.5) 9 f.; dabei soll darauf
hingewiesen werden, dass im Sauerland-Verfahren mehrere
Rechtsanwilte tdtig waren, die auch im Al-Qaida-Prozess
verteidigt haben, wo keine Einlassungen der Angeklagten
erfolgt sind und auch Beweisantrige gestellt wurden. Das
zeigt erneut, dass jedes Verfahren aus Verteidigersicht se-
parat betrachtet werden muss. Was in dem einen Verfahren
richtig ist, kann im anderen Verfahren falsch sein.



Es driangt sich die Frage auf, ob Strafverteidigung nur
dann als beispielhaft angesehen werden kann, wenn sie
sich in einer Art ,Verurteilungsbegleitung® fiir den ge-
standigen Angeklagten erschopft. Was sollen umfassende
Beweisantrige auch in einem Verfahren, in dem die An-
geklagten glaubhafte Gestidndnisse abliefern und auch
dariiber hinaus kein Konfliktpotential mehr im Raume
steht? Wo ist die besondere Leistung zu sehen, wenn
Verteidiger neben Mandanten sitzen, die — wie vom Ge-
richt gefordert — ,,simtliche Karten auf den Tisch legen“?
Insoweit ist dieses Verteidigerlob ebenso aufschlussreich
hinsichtlich der Einstellung des Gerichts zur Strafvertei-
digung wie die sonst {ibliche Verteidigerschelte.

V. Verteidigung ohne Orientierung am
Interesses des Angeklagten

Es soll abschliefend noch einmal auf den zuvor zitierten
Satz eingegangen werden, der sich im Vorwort zum
Urteil gegen die Sauerlandgruppe findet, wo es heil3t: ,,Es
gab keine Konfliktverteidigung, wie wir sie aus anderen
Verfahren kennen, keine das Verfahren zielgerichtet in
die Linge ziehenden sachfremde Beweisantrige oder
sonstige Verfahrensantrige, die nicht am Interesse der
Mandanten orientiert sind.“

Danach zeichnet sich Konfliktverteidigung (auch) durch
die fehlende Orientierung am Interesse des Angeklagten
aus. Dies ist ein unglaublicher Vorwurf, der Verteidigern
nicht nur standeswidriges, sondern mitunter sogar straf-
bares Verhalten unterstellt. Verteidigung, die sich nicht
an den Interessen des Beschuldigten orientiert, ist ein
Widerspruch in sich und kann im Grunde nicht als Straf-
verteidigung angesehen werden. Trotzdem wird beildufig
ein solcher Vorwurf erhoben und man fragt sich unwei-
gerlich, an wessen Interessen solche Antrdge orientiert
sein sollen, wenn nicht an denen des Beschuldigten? Und
was meinen Richter damit, wenn sie einen solchen Vor-
wurf in den Raum stellen?

Es erscheint zunidchst unwahrscheinlich, dass damit
impliziert wird, dass Verteidiger im Interesse von Dritten
arbeiten, die aulerhalb des Verfahrens stehen. Allerdings
ist dies angesichts der Erfahrung aus dem PKK-Verfahren
nicht ganz auszuschlieBen, denn aus Richtersicht wurde
dieses Verfahren — und damit auch die Verteidiger der
einzelnen Beschuldigten — von der verbotenen Vereini-
gung politisch instrumentalisiert.*® Eine solche Méglich-
keit ist aber nur in den wenigsten Strafverfahren denkbar.

Es ist vermutlich auch nicht gemeint, dass Rechtsanwilte
in erster Linie am Interesse des Gerichts orientiert sind.
Wenn es so etwas tatsdchlich geben sollte, wiirde es
sicher nicht publik gemacht und schon gar nicht als Vor-
wurf gesehen, denn schlieflich wiirde damit der Funk-
tionsfdhigkeit der Strafjustiz ein (Bidren-)Dienst erwie-
sen. Aulerdem wire die Bezeichnung , Konfliktverteidi-
gung”“ in diesem Kontext aus Richtersicht nicht ange-
bracht, auch wenn ein solches Verhalten ganz sicher im
Konflikt mit den Aufgaben einer rechtsstaatlichen Vertei-
digung stiinde.

%5 Vgl. Belker ,Das grofe PKK-Verfahren“ in der Festschrift
,,100 Jahre Oberlandesgericht Diisseldorf“ S. 311-327.

Es bleibt daher nur die Schlussfolgerung, dass der Vor-
wurf dahin zu interpretieren ist, dass es bei Konfliktver-
teidigung nicht um den Beschuldigten, sondern in Wahr-
heit um die Interessen des jeweiligen Verteidigers geht,
um seine personlichen Motive, seien diese finanzieller
oder ideologischer Natur oder aber nur Ausdruck reiner
Selbstbestitigung. Auch hier wire der Parteiverrat nicht
weit. Das Paradoxe an diesem Vorwurf wird deutlich,
wenn man genauer betrachtet, welcher Art Verteidiger
dieser Vorwurf gemacht wird: nicht demjenigen, der sich
bei der Verteidigung seines Mandanten in der Hauptver-
handlung im Nichtstun verliert, der sich duckt, damit der
Sturm iiber ihn hiniiberzieht und der den personlich
guten Kontakt zum Richter nicht verlieren mochte, mit
dem er schlielflich in den nichsten Jahren noch viel zu
tun haben koénnte, wihrend er den Mandanten nach
Abschluss des Verfahrens moglicherweise nie mehr wie-
der sieht. Nein, dieser ungeheuerliche Vorwurf wird
Verteidigern gemacht, die im genauen Gegenteil sehr viel
— aus Richtersicht zu viel - arbeiten, was zwangsldufig
zur Mehrarbeit auch der iibrigen Prozessbeteiligten fiihrt
und Hauptverhandlungen - im Vergleich zu Verfahren
mit untitigen Verteidigern — natiirlich verldngert. Wenn
ein Gericht sich schon friithzeitig eine Meinung tiber die
Schuld des Angeklagten gebildet hat, empfindet man auf
der Richterbank solche Verteidigungsaktivititen sehr
schnell als ,Verschleppung“ von Prozessen, die sonst,
sprich bei einem ,verniinftigen“ Verteidiger, in abgemes-
sener Zeit iiber die Biihne gegangen wiren.

Wie kann es aber sein, dass sich ein Gericht, das von aus
seiner Sicht tberfliissigen Verteidigungsaktivititen ge-
nervt ist, zu der Behauptung versteigt, diese Aktivititen
seien nicht am Wohl des Mandanten orientiert? Wie
kann ein Gericht denn erkennen, ob sich die Arbeit des
Strafverteidigers am Wohle seines Mandanten orientiert
oder nicht? Ist einem Richter diese Einschitzung nicht
verwehrt, weil er nicht wissen kann, was zwischen Ange-
klagtem und Verteidiger besprochen wird? Und miissen
Richter nicht auch im Zweifel davon ausgehen, dass die
Arbeit der Verteidiger — so wie vom Gesetz vorgesehen -
immer im Interesse ihrer Mandanten ist? Vermutlich
lasst sich ein Gericht durch folgende Uberlegungen zu
diesem Ergebnis verleiten:

Nach dem Akteninhalt steht es sicher fest, dass die An-
klage zu Recht erhoben und der Angeklagte schuldig ist.
Daraus folgt, dass ein am Interesse des Angeklagten
orientierter Verteidiger sich dieses Umstandes bewusst
ist. Als Folge dieses Bewusstseins muss die Verteidigung
darauf bedacht sein, die fiir den Mandanten niedrigste
Verurteilung zu erreichen, die mdglich ist. Dies ist wie-
derum nur mit einem Gestidndnis in unmittelbarer Nihe
des Anklagevorwurfs zu erreichen. Werden aber stattdes-
sen Beweisantrige gestellt, die sogar auf eine Negierung
des Anklagevorwurfs hinauslaufen, sind diese objektiv
nicht im Interesse des Angeklagten gestellt.

Die hinter einer solchen Argumentationskette stehende
Grundeinstellung wire, dass das Gericht schon weil3, was
fiir den Angeklagten das Beste ist, auch wenn es diesen
personlich nicht ein einziges Mal gesehen bzw. gespro-
chen hat. Solche Gespriche wiren aber auch nicht not-
wendig, weil sich aus den Gerichtsakten alle fiir die Ent-
scheidung bedeutsamen Informationen bereits ergeben.



Es muss nicht ndher darauf eingegangen werden, dass
eine solche Einstellung anmafend wire und sich mit
rechtsstaatlichen Prinzipien nicht deckt.

Vl. Die groBte Herausforderung des
Gerichts

Schlieflich soll auch in diesem Beitrag der grofite Faux-
pas der Vorworte nicht verschwiegen werden, der aus
Sicht der Verteidigung besonders deutlich macht, mit
welcher Grundeinstellung man es beim 6. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Diisseldorf zu tun hat und dass es
sich daher um keinen ,Vorzeigesenat“ handelt, wie die
Generalbundesanwiltin meint.’® Im Al-Qaida-Vorwort:
werden die Schwierigkeiten, den Angeklagten ihre Titer-
schaft nachzuweisen, als , die grofte Herausforderung an
den Senat* bezeichnet.’” Mdglicherweise ist diese Formu-
lierung dem Verfasser unbewusst in den Text gerutscht,
ohne zu merken, was er damit ausspricht, eine Art
Freud'scher Versprecher. Verteidigung vor einem Ge-
richt, das die Verurteilung eines Angeklagten als Heraus-
forderung ansieht und dadurch die Unschuldsvermutung
nicht mehr zu ihrem Recht verhilft, gestaltet sich schwie-
rig bis unmdéglich. Eine solche unakzeptable und mit dem
Grundgesetz nicht vereinbare Einstellung eines Gerichts
kann der Nihrboden fiir das sein, was zu Reaktionen
fithrt, die dann als Konfliktverteidigung gebrandmarkt
werden.

VIl. Fazit

Fligt man die Ergebnisse aus den Analysen der Vorworte
des 6. Strafsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
und des Inhalts des Seminars tiber , Konfliktverteidi-
gung“ zusammen, so kommt man zu folgenden Ergebnis-
sen:

1. Das Ziel

Das vorrangige Ziel der Aktivitdten Breidlings ist die Be-
kidmpfung von sog. Konfliktverteidigung, einem , Phidno-
men“, auf das er in seiner Karriere nach eigenen Angaben
Jimmer wieder” gestoflen ist.*® Angesichts des Um-
stands, dass diese Art der Verteidigung — nach der iiber-
einstimmenden Auffassung des Bundesanwalts Senge und
des Strafverteidigers Dahs — nur sehr wenige Strafverfah-
ren betrifft,*® stellt sich schon die Frage, ob eine Fortbil-
dung gegen Konfliktverteidigung tiberhaupt Sinn macht.
Die Tatsache, dass das Seminar seit Jahren erfolgreich ist
und das es eine Nachfrage unter Richtern nach dem
Umgang mit konflikttrachtigen Strafverfahren gibt, zeigt
jedoch, dass dies von vielen Richtern anders empfunden
wird.

a) ODb eine Art Verteidigung vorliegt, die man unter Kon-
fliktverteidigung subsumieren kann, hingt stets mit den

36 Frau Prof. Harms bezeichnete den 6. Strafsenat des OLG
Diisseldorf bei einem Vortrag in Diisseldorf am 21.02.2011
als ,Deutschlands Vorzeigesenat”.

37 Al-Qaida-Vorwort (vgl. Fn. 3) 7.

3 Breidling, StraFo 2010 398 (399).

3 Senge, NStZ 2002, 225.

Malstiben des einzelnen Richters zusammen. Es steht
zu befiirchten, dass die MaB3stidbe Breidlings eher niedrig
angesetzt sind und er schon Verhalten als Konfliktvertei-
digung ansieht, das von anderer Seite noch mit Fug und
Recht als engagierte Strafverteidigung bezeichnet werden
kann. Je frithzeitiger sich ein Gericht Gewissheit ver-
schafft, wie der Sachverhalt — und die Schuldfrage - aus-
sieht, umso stérender wird natiirlich eine Verteidigung,
die dies nicht akzeptiert. Daher ist es fast zwangsliufig
so, dass vermehrt diejenigen Richter ,Opfer von Kon-
fliktverteidigung“ werden, die ihrem Gegeniiber von
Beginn an spiegeln, dass jede Art der Verteidigung der
Beschuldigten, die auerhalb eines Gestdndnisses in der
Nidhe des Anklagevorwurfs liegt, keinerlei Aussicht auf
Erfolg hat. Je deutlicher ein Richter diese Einstellung
heriiberbringt, umso stirker wird der Versuch der Vertei-
digung sein, dieses Gericht im Interesse des Mandanten
mit allen dazu zur Verfiigung stehenden Mitteln zu be-
schiftigen, um ggf. Fehler zu provozieren, die eine erfolg-
reiche Revision und im Anschluss daran eine Hauptver-
handlung vor einem unvoreingenommenen Richter er-
moglichen. Eine solche Verfahrenstaktik ist unter solchen
Umstidnden nicht nur verstdndlich, sondern geradezu
unvermeidlich, um einem Angeklagten eine ungerecht-
fertigte Verurteilung zu ersparen.

b) Wenn in dem Seminar Problemfelder behandelt wer-
den, die mit Konfliktverteidigung nicht das Geringste zu
tun haben,* deutet dies an, dass darin bereits ein Zei-
chen fiir Konfliktverteidigung gesehen werden konnte.
Das Seminar {ibernimmt dariiber hinaus die von Senge
beschriebenen Wege der Reaktion auf einen ,Rechts-
missbrauch durch die Verteidigung® bereits fiir ein Ver-
fahrensstadium, bei dem ein ,Rechtsmissbrauch® — fiir
Senge noch die Grundvoraussetzung fiir eine Bezeichnung
als Konfliktverteidigung und fiir die Reaktionen darauf -
noch gar nicht festgestellt werden kann. Die Verdnderun-
gen, die als Antwort auf rechtsmissbrauchliche Verteidi-
gungsaktivitdten konzipiert worden sind, werden damit
fiir den Normalfall fiir unbedenklich erkldrt und somit
zum Standardvorgehen. Breidling vermittelt zudem nicht
nur die von Senge oder der hochstrichterlichen Recht-
sprechung vorgeschlagenen Reaktionen, sondern dariiber
hinaus eigene Wege, wie Offensiv-Verteidigern effektiv zu
begegnen ist.

Dadurch wird der Begriff der ,Konfliktverteidigung“ in
Bereiche vorverlagert, in die er bislang - zu Recht! -
nicht hingehérte. Die Messlatte wird gesenkt, was natiir-
lich dazu fiihrt, dass wesentlich mehr Verteidigerhandeln
unter diesen Begriff subsumiert werden kann. Es ist dann
keine wirkliche Uberraschung, dass iiber eine Ausbrei-
tung der Konfliktverteidigung geklagt wird. Zwangslaufi-
ge Folge dieser Verdnderung des MafB3stabs ist, dass enga-
gierte und aktive Offensiv-Verteidigung mit ,,Konfliktver-
teidigung” gleichgesetzt, dadurch verunglimpft wird und
mit gutem Gewissen bekdmpft werden kann. Der Inhalt
des Seminars zeigt, dass dort Themen angesprochen
werden, die isoliert betrachtet mit der vom Bundesge-
richtshof aufgestellten Definition von ,Konfliktverteidi-
gung“ nicht das Geringste zu tun haben. An diesen Stel-

4 Etwa im Spannungsbereich , Vertrauensanwalt — Beschleu-

nigungsgrundsatz®.



len kippt ein Seminar contra ,Konfliktverteidigung® in
ein Seminar contra ,engagierter Strafverteidigung” um.

2. Der Weg zum Ziel

Ebenso wenig zu tolerieren ist, auf welchen Wegen die-
ses Ziel erreicht werden soll.

a) Das in den Vorworten vermittelte Bild des Strafvertei-
digers schwankt zwischen zwei Extremen. Auf der einen
Seite steht die auch mithilfe seiner Tagungen bekimpfte
,Konfliktverteidigung”, auf der anderen Seite die aus-
driicklich gelobte Verteidigung, die sich vornehmlich
durch Tatenlosigkeit bzw. durch tatkréftige Kooperation
mit dem Gericht auszeichnet. Es ist jedoch Grund zur
Sorge angebracht, wenn Verteidiger scharf kritisiert wer-
den, weil sie (iiber-)eifrig agieren, und ausdriicklich
gelobt werden, sobald sie ihre Verteidigungsbemiihungen
praktisch einstellen. Ein solches Verteidigerbild, dessen
Ausbreitung aufgrund des bundesweit durchgefiihrten
Seminars moglich erscheint, unterliegt durchgreifenden
Bedenken. Verteidigung darf sich nicht nur auf Verurtei-
lungsbegleitung reduzieren. Vor allem in politischen
Prozessen kommen bei einem solchen Ansatz unweiger-
lich Gedanken an Staaten auf, in denen noch heute ein
mutiges Entgegentreten der Anklage selbst die Gefahr
der Strafverfolgung fiir den Rechtsanwalt heraufbe-
schwort. Es wird allgemeiner Konsens sein, dass dies
nicht das Gesicht des Rechtsstaats darstellt.

b) Auch nicht akzeptabel sind die Versuche, die Verteidi-
gerriege zu schwichen, indem das Gericht auf Spaltung
aus ist, etwa durch konzentrierte Angriffe auf einzelne
Verteidiger bis hin zu Strafanzeige. Auch die Gefahr der
Einflussnahme auf die Besetzung der Verteidigerbank
durch Anpreisen vom Gericht bevorzugter Verteidiger ist
vorliegend gegeben. Es ist eine Binsenweisheit, dass die
Verteidigerbank durch Geschlossenheit eine besondere
Stirke erreichen kann und dies fiir die Richterbank viel
Arbeit und Miihe zur Folge hat. Dies kann aber keine
Rechtfertigung fiir bewusste Storfeuer in diesem Bereich
sein.

c) Schlieflich stellt sich die Frage nach dem Umgang der
Verfahrensbeteiligten im Verfahren. Es hort sich auf den
ersten Blick verniinftig an, ein Strafverfahren ,prozes-
sual-sportiv® zu sehen, wie dies Breidling propagiert.*!
Offensichtlich kommt das Seminar bei Teilnehmern auch
nicht ,,scharfmachend” an.* Es ist aber schon fraglich, ob
man einen Vergleich zu einem sportlichen Wettkampf
ziehen kann, wenn die daran Beteiligten mit v6llig unter-
schiedlichen Voraussetzungen an den Start gehen, weil
der eine die Anliegen des anderen zu entscheiden hat.
Den Strafprozess als ,sportlichen Wettkampf“ zwischen
Verteidigung und Gericht zu verstehen, wie Breidling es
offenbar tut und wohin ihm auch schon Verteidiger fol-

41 Breidling (Fn. 38) 400.

42 Vgl. Meier-Géring, DRIiZ 2009, 371 die darauf hinweist, dass
das Seminar Richter zu , groferer Gelassenheit” beim Um-
gang mit Konfliktverteidigung auffordert bzw. allem ,,sport-
lich“ zu begegnen..

gen,*” verkennt jedoch die Realitit der Strafprozessord-
nung, in der es per se keine Gegnerschaft zwischen den
Verfahrensbeteiligten gibt. Und einem Angeklagten nach
einer Verurteilung mitzuteilen, das Gericht wire in die-
sem sportlichen Wettkampf einfach stirker gewesen,
wird dessen Verstindnis vom rechtsstaatlichen Strafpro-
zess (zu Recht) ins Wanken bringen.

Falls mit diesem Bild eine faire Vorgehensweise mitein-
ander gemeint ist, ist dies zu befiirworten, sollte aber
aufgrund des Grundsatzes des , fair trial“ selbstverstind-
lich sein. Es zeugt aber nicht von ,prozessual-sportivem
Verhalten“, wenn Strafverteidiger in der Hauptverhand-
lung zu Unrecht kriminalisiert werden; wenn die Regeln
des Strafprozesses nicht nur angewendet, sondern
eigenmichtig ausgedehnt werden; und wenn ausdriick-
lich angekiindigt wird, dass man sich in den politisch
verantwortlichen Kreisen dafiir einsetzen werde, die
Rechte der Verteidigung zu Lasten der Beschuldigten
weiter einzuschrinken, weil das Verhalten einzelner
Verteidiger als storend oder nicht akzeptabel angesehen
wird. Hier setzt sich das konkrete Vorgehen in Wider-
spruch zu dem angeblichen Anliegen, die Auseinander-
setzung ,prozessual-sportiv“ zu nehmen.

3. Konsequenzen des Vorgehens

Es muss nicht betont werden, dass die Atmosphire zwi-
schen Strafverteidigung und Gerichten empfindlich ge-
stort werden kann, wenn bereits nach wenigen Antridgen
der Begriff der Konfliktverteidigung fillt und wenn an-
stelle von Kommunikation auf Konfrontation gesetzt
wird. Schon der Beitrag von Gatzweiler** zeigt, dass das
Seminar Breidlings und seine sonstigen AuRerungen nicht
dazu geeignet sind, die Atmosphire zwischen Richtern
und Strafverteidigern zu verbessern. Stattdessen wird ein
Keil zwischen die Verfahrensbeteiligten getrieben, das
geeignet ist, unser Rechtssystem zu erschiittern, das
aktive Strafverteidigung nicht nur akzeptiert, sondern
fordert. Dabei erscheint es aber als zu weitgehend, davon
zu sprechen, dass Verteidigung in dem Seminar als
Feindbild aufgebaut wiirde.

Nichtsdestotrotz wird versucht, ,Offensiv-Verteidigung®
- im Sinne einer engagierten und aktiven Strafverteidi-
gung in jeder Phase des Verfahrens — bereits als ,Kon-
fliktverteidigung” zu bezeichnen und auf diese Art und
Weise schon im Keime zu ersticken. Es geht darum, im
Vorfeld etwas gar nicht erst aufkommen zu lassen, was
erst im Extremfall als Konfliktverteidigung bezeichnet
werden kann. Durch dieses Vorgehen wird die Strafver-
teidigung im konkreten Fall jedoch zum Statisten degra-
diert, der sie nach der deutschen Strafprozessordnung
nicht sein soll und nicht sein darf. Breidling will lehren,
Konfliktverteidigung zu verhindern, und tut dies mit dem
Mittel, rechtsstaatlich gebotene Verteidigung so weit wie
moglich einzuschrinken.

* Vgl. das Zitat eines Anwalts im Sauerland-Prozess in spie-
gel-online unter http://www.spiegel.de/politik/deutsch
land/0,1518,681431,00.html

4 Gatzweiler StraFo 2010, 397.



Somit kann nur gehofft werden, dass diese Einstellung
nicht Schule macht und dass der Strafverteidigung die
Gestaltungsspielrdume gegeben werden, die sie im Sinne
der rechtsstaatlichen Justiz benétigt, denn nur dann kann
sie ihre Aufgabe erfiillen. Insofern soll abschlieBend
Senges Appell an die Vernunft aller Beteiligten® aufgegrif-

4 Senge (Fn. 39), 233.

I. Einleitung

Entgegen ausdriicklicher Forderungen hat der Gesetzge-
ber die strafbefreiende Selbstanzeige nicht abgeschafft,
aber grundlegend umgestaltet. Das Schwarzgeldbekamp-
fungsgesetz! ist das Ergebnis eines langen und uniiber-
sichtlichen Gesetzgebungsverfahrens.? Es erschwert die
Strafbefreiung und perpetuiert den Trend zur Verschir-
fung des Steuerstrafrechts® sowie zur Ausweitung der
Strafbarkeit nach § 370 AO. Zum Teil hat der Gesetzge-
ber die seit einigen Jahren zunehmend strikte Linie des
BGH {iibernommen; insbesondere hat er Teile des Urteils
vom 20.5.2010* rezipiert, mit dem der BGH die sog.
Teilselbstanzeige faktisch bereits vor fast einem Jahr
abgeschafft hatte. Positiv hervorzuheben ist, dass die
gesetzliche Neufassung zumindest einige der Unsicher-
heiten beseitigt, die infolge der genannten BGH-
Entscheidung entstanden waren.’ Insbesondere verdient
es Zustimmung, dass der Gesetzgeber manche dieser
Fragen im Sinne des Steuerpflichtigen beantwortet hat
und dem infolge seines obiter dictum vom 20.5.2010°
zunehmend enteilt scheinenden BGH unter anderem

Der Verfasser ist Strafverteidiger und fiir FGS Flick Gocke
Schaumburg in Bonn titig.

! BT-Drucks. 17/4182; vgl. auch Anderungsantrag der Koali-

tionsfraktion, BT-Drucks. 17/5067.

Zur Diskussion vgl. Gehm ZRP 2010, 169.

Vgl. etwa Wessing/Biesgen NJW 2010, 2689 ff.

HRRS 2010 Nr. 502.

Vgl. zu Praxisproblemen mit der ,zweiten Selbstanzeige“

den Beitrag von Schwartz wistra 2011, 81 ff.

6 Vgl. Habammer DStR 2010, 2425, 2426: ,Die Richter nutz-
ten jedoch die Gelegenheit zu einer umfassenden, lehr-
kommentardhnlichen Behandlung von Tatbestandselemen-
ten der Selbstanzeige, auch ohne konkreten Bezug zum
rechtshdngigen Sachverhalt. Ob dies noch mit der wortli-
chen Ubersetzung des Begriffes ,obiter dictum” als
,nebenbei Gesagtes” harmoniert, sei dahingestellt.“
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fen werden, dann wird die deutsche Justiz die wenigen
eklatanten Fille rechtsmissbrauchlicher Verteidigung
ertragen konnen, ohne dass als Folge dessen Strafvertei-
digung im Allgemeinen an den Pranger gestellt wird.
Strafverteidigung im Rechtsstaat gehort nicht im Keime
erstickt, sondern muss sich frei entfalten konnen.

insoweit nicht folgte, dass die steuerliche Lebensbeichte’
auch kiinftig keine Voraussetzung fiir die Strafbefreiung
ist. Gleichwohl besteht auch nach der Neufassung von
§ 371 AO Anlass zur Kritik, weil das Gesetz verwirrend
formuliert und nicht frei von dogmatischen Widersprii-
chen sowie praktischen Hindernissen ist.® So regelt
§ 371 AO n.E etwa nicht ausdriicklich, welche Folgen an
Selbstanzeigen gekniipft werden, die vom Steuerpflichti-
gen unbewusst unrichtig oder unvollstindig erstattet
wurden (sog. undolose Teilselbstanzeigen). Ferner ist
absehbar, dass die Neufassung neues Konfliktpotenzial
vor allem im Strafverfahren schafft. Insbesondere weil die
Selbstanzeige kiinftig nur noch bis zu Hinterziehungsbe-
trigen von EUR 50.000 pro Tat zur Straflosigkeit fiihrt
und in allen anderen Fillen nach § 398a AO lediglich ein
Absehen von der Strafverfolgung erreicht werden kann,
wenn ein flinfprozentiger Zuschlag auf die hinterzogenen
Steuern gezahlt wird, diirfte das Verkiirzungsvolumen
kiinftig fiir erheblich mehr Streit zwischen Strafverfol-
gungsbehoérden und Verteidigung sorgen als dies bisher
der Fall war. Gerade im Unternehmensbereich ist zudem
damit zu rechnen, dass Berichtigungserklirungen im
Sinne von § 153 AO kiinftig noch eher als Selbstanzeigen
ausgelegt werden, um den sachlichen Anwendungsbe-
reich von § 371 AO zu erdffnen. Der vorliegende Beitrag
stellt die wesentlichen Neuerungen dar, ordnet diese in
den Kontext der strafrechtlichen Rechtsprechung des
BGH ein und bietet erste Ansitze zur Auslegung folgen-
der neuer Regelungen in § 371 AO und § 398 AO an:

Neuregelung von § 371 Abs. 1 und Abs. 2 AO:

(1) Wer gegentiiber der Finanzbehérde zu allen
unverjihrten Steuerstraftaten einer Steuerart in
vollem Umfang die unrichtigen Angaben berich-
tigt, die unvollstindigen Angaben erginzt oder

7 Schauf/Schwartz PStR 2011, 8 ff.; dies. PStR 2011, 117.
8 Vgl. auch Schwedhelm/Talaska GmbH-StB 2011, 54.



die unterlassenen Angaben nachholt, wird we-
gen dieser Steuerstraftaten nicht nach § 370 be-
straft.

(2) Straffreiheit tritt nicht ein, wenn

1. bei einer der zur Selbstanzeige gebrachten
unverjdhrten Steuerstraftaten vor der Berichti-
gung, Ergdnzung oder Nachholung

a) dem Titer oder seinem Vertreter eine Prii-
fungsanordnung nach § 196 bekannt gegeben
worden ist oder

b) dem Titer oder seinem Vertreter die Einlei-
tung des Straf- oder Bul3geldverfahrens bekannt
gegeben worden ist oder

) ein Amtstriager der Finanzbehorde zur steuer-
lichen Priifung, zur Ermittlung einer Steuerstraf-
tat oder einer Steuerordnungswidrigkeit er-
schienen ist oder

2. eine der Steuerstraftaten im Zeitpunkt der
Berichtigung, Erginzung oder Nachholung ganz
oder zum Teil bereits entdeckt war und der Ti-
ter dies wusste oder bei verstindiger Wiirdigung
der Sachlage damit rechnen musste oder

3. die nach § 370 Absatz 1 verkiirzte Steuer oder
der fiir sich oder einen anderen erlangte nicht
gerechtfertigte Steuervorteil einen Betrag von 50
000 Euro je Tat iibersteigt.

Schaffung des neuen § 398a AO

In Fillen, in denen Straffreiheit nur deswegen
nicht eintritt, weil der Hinterziehungsbetrag
50 000 Euro {iibersteigt (§ 371 Absatz 2 Num-
mer 3), wird nach § 398a AO von der Verfolgung
einer Steuerstraftat abgesehen, wenn der Titer
innerhalb einer ihm bestimmten angemessenen
Frist

1. die aus der Tat zu seinen Gunsten hinterzo-
genen Steuern entrichtet und

2. einen Geldbetrag in Hohe von 5 Prozent der
hinterzogenen Steuer zugunsten der Staatskasse
zahlt.

Il. Neufassung von § 371 Abs. 1 AO

1. Abschaffung der Teilselbstanzeige

Wer gegeniiber der Finanzbehdrde zu allen unverjihrten
Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Umfang die
unrichtigen Angaben berichtigt, die unvollstindigen
Angaben erginzt oder die unterlassenen Angaben nach-
holt, wird nach §371 Abs.1 AO nE wegen dieser
Steuerstraftaten nicht nach § 370 AO bestraft. Mit dieser
Formulierung wurde insbesondere die frither unstreitig
wirksame Teilselbstanzeige, durch die Straffreiheit im
Umfang der Nacherkldrung erlangt werden konnte, abge-
schafft. Gegeniiber § 371 Abs. 1 AO a.E und ihrer Ausle-

gung durch die frither h.M. ist dies eine spiirbare und die
praktisch wohl wichtigste Verschirfung. Inhaltlich geht
sie auf das Urteil des BGH vom 20.5.2010 zuriick. Dort
hatte der BGH die auf bestimmte Teile beschriankte Of-
fenlegung von Steuerverkiirzungen ohne viel Aufhebens
als unwirksam bezeichnet und zur Begriindung erklart,
Straffreiheit sei nur zu gewihren, wenn der Téter voll-
stindig zur Steuerehrlichkeit zuriickkehre und ,reinen
Tisch“ mache.” Wer nur die Steuerstraftaten offenlege,
mit deren Entdeckung ohnehin zu rechnen sei, kehre
nicht vollstindig zur Steuerehrlichkeit zuriick; eine Teil-
selbstanzeige verdiene das Privileg der Straffreiheit
nicht.'°

Wenngleich § 371 Abs. 1 AO n.E dies im Prinzip besti-
tigt, bleibt die verabschiedete Fassung doch hinter we-
sentlich weitergehenden Vorschlidgen zuriick, die zwi-
schenzeitlich diskutiert worden waren. Urspriinglich
wurde erwogen, dass Straffreiheit nur dann zu erlangen
sei, wenn der Téter alle noch verfolgbaren Steuerhinter-
ziehungen der Vergangenheit vollstindig offenbare. Die-
ses Ansinnen wire auf eine praktisch mit Schwierigkei-
ten behaftete ,steuerstrafrechtliche Lebensbeichte® hin-
ausgelaufen und wurde mit Recht nicht weiter verfolgt.
Soweit kiinftig die vollstindige Offenbarung aller straf-
rechtlich noch verfolgbaren Hinterziehungen einer
Steuerart erforderlich ist, um Straffreiheit zu erlangen, ist
diese Beschrinkung zwar inhaltlich sinnvoll, aber recht-
lich inkonsistent. Denn die Wirksamkeit der Selbstanzei-
ge richtet sich nach der Offenlegung unterschiedlicher
Taten einer Steuerart, obwohl der materiellrechtliche
Vorwurf nach § 370 Abs. 1 AO an die einzelne Steuer-
straftat ankniipft."! Weil die Hinterziehung von Steuern
fiir jeden Veranlagungszeitraum nach § 370 AO strafbar
ist, wire es daher schliissig gewesen, auch fiir die Be-
stimmung der Vollstdndigkeit der Selbstanzeige auf die
einzelne Tat im materiellen Sinne abzustellen.'?

2. Vertrauensschutz fir Altfille

Fiir bereits erstattete Teilselbstanzeigen sieht das Gesetz
eine Vertrauensschutzregelung in Art. 97 § 24 EGAO vor.
Teilselbstanzeigen sind wirksam, wenn sie bis zum
Datum des Schwarzgeldbekdmpfungsgesetzes bei der
Finanzbehorde eingehen. Gemeint ist dabei das Datum
der Ausfertigung des Gesetzes durch den Bundesprisi-
denten. Daher miissen Steuersiinder nicht fiirchten, dass
ihre abgegebenen Teilselbstanzeigen angesichts der Ent-
scheidung des BGH vom 20.5.2011 als unwirksam ange-
sehen werden konnten. Aus der Gesetzesbegriindung
geht zudem hervor, dass eine nach Inkrafttreten der
Norm erstattete Selbstanzeige als erstmalige Selbstanzei-
ge gewertet werden soll, so dass eine vollstindige zweite
Selbstanzeige die Heilung der friiheren Teilselbstanzeige
ermoglicht.

i BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 10; vgl. auch Ran-
siek/Hinghaus StV 2010, 711.

10 BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 13; BT-Drucks. 17/4182, S.
12.

' Vgl. hierzu Schauf/Schwartz (Fn. 6) 10.

Vgl. hierzu auch die Stellungnahme von joecks, verfiigbar

unter der URL http://www.bundestag.de/bundestag/aus

schuesse17/a07/anhoerungen/2011/042/Stellungnahmen/

19-Prof _Joecks.pdf



3. Iweifelsfragen

Die Neufassung wirft jedoch einige Fragen, die kiinftig in
der Praxis fiir neue Unsicherheit sorgen konnten.

a) Undolose Teilselbstanzeige

Wesentlich ist vor allem die Frage, welche Rechtsfolge
eintreten soll, wenn eine Selbstanzeige unbewusst nicht
vollstindig erstattet wird. Im Gesetzgebungsverfahren
zeichnete sich ab, dass die sog. undolose Teilselbstanzei-
ge dem Eintritt der Straffreiheit nicht entgegenstehen
sollte. Diese Ausfiihrungen bezogen sich jedoch auf eine
Entwurfsfassung des Schwarzgeldbekdmpfungsgesetzes,
die letztlich nicht vom Bundestag beschlossen wurde. Vor
diesem Hintergrund koénnte man zunichst annehmen,
dass auch unbewusste Liicken oder Fehler in der Selbst-
anzeige der Strafbefreiung entgegenstehen. Diese Ausle-
gung iiberzeugt jedoch aus mehreren Griinden nicht.
Zum Einen wurde auch in den Beratungen des Finanz-
ausschusses erortert, dass die undolose Teilselbstanzeige
die Strafbefreiung nicht verhindern soll, so dass sich ein
entsprechender Wille des Gesetzgebers fiir ihre Wirk-
samkeit auch noch zu einem Zeitpunkt nach Beschluss
durch den Bundesrat ergibt. Zum Anderen konnte man
bereits die Entscheidung des BGH vom 20.5.2010 mit
guten Griinden so verstehen, dass auch der 1. Strafsenat
ausschliefllich den Steuersiinder nicht straffrei ausgehen
lassen wollte, der mit zumindest bedingtem Vorsatz nur
teilweise nacherklirt.’* Insgesamt ergibt sich aus den
Erwigungen, die zur Abschaffung der Teilselbstanzeige
fithrten, dass die ratio legis des Schwarzgeldbekimp-
fungsgesetzes darin liegt, dem planvoll agierenden
Steuersiinder das taktische Instrument der dolosen Teil-
selbstanzeige aus der Hand zu nehmen. Eine Kriminali-
sierung des in gutem Glauben auf die Richtigkeit seiner
Nacherkldrung handelnden Tidters war hingegen nicht
gewollt; zudem wire eine Strafdrohung selbst bei unbe-
wusster Unrichtigkeit nicht geeignet, das Ziel der Entde-
ckung unbekannter Steuerquellen zu fordern.

b) Geringfiigigkeitsgrenze?

Bezogen auf die Neuregelung hat, soweit ersichtlich,
erstmals Schwartz die Frage aufgeworfen, ob und wenn ja,
in welcher Hohe auch fiir § 371 AO n.E eine Geringfi-
gigkeitsgrenze existiert, die trotz Abweichungen der
mitgeteilten von den richtigen Besteuerungsgrundlagen
die Wirksamkeit der Selbstanzeige sichert.!* Praktisch
relevant wird dieses Problem vor allem bei den sog. ge-
stuften Selbstanzeigen, die etwa wegen zeitlichen Drucks
zundchst auf der Grundlage einer Schitzung der Besteue-
rungsgrundlagen abgegeben und in einer zweiten Stufe
durch Beibringung der richtigen Zahlen konkretisiert
werden. Nach dem fritheren Recht wurden zumindest

13 Vgl. BGH HRRS 2010, Nr. 502 Rn. 14: ,Eine danach nicht
ausreichende Teilselbstanzeige ist beispielsweise gegeben,
wenn ein Steuerpflichtiger seine unvollstindige Einkom-
mensteuererkldrung dahin "berichtigt", dass er von bislang
ganzlich verschwiegenen Zinseinkiinften nunmehr nur die-
jenigen eines Kontos angibt, aber immer noch weitere Kon-
ten verschweigt, weil er insoweit keine Entdeckung durch
die Finanzbehorden befiirchtet (dolose Selbstanzeige)“.

14 Schwartz PStR 2011, 122 ff.

prozentual geringe Abweichungen als unschidlich fiir die
Strafbefreiung angesehen; die Literatur hielt insoweit
10% fiir unschidlich,”® wihrend die Rechtsprechung,
soweit vorhanden, jedenfalls 6% akzeptierte.'® Auch nach
dem neuen Recht ist davon auszugehen, dass zumindest
diese Werte weiterhin gelten. Denn nur dann, wenn man
ausschlieflich die Wortlaute der Entscheidung des BGH
vom 20.5.2010 und des Schwarzgeldbekdmpfungsgeset-
zes zu Grunde legt, konnte man die Wirksamkeit einer
Selbstanzeige bereits bei minimalen Abweichungen in
Frage stellen. Diese Sichtweise wire aber verkiirzt und
wiirde auch dem Zweck der Neuregelung nicht gerecht.
Zu gering mitgeteilte Besteuerungsgrundlagen sind fiir
die Strafbefreiung unschidlich, wenn sie sich im Baga-
tellbereich bewegen.!” Richtigerweise wird man jedoch
zur Reduzierung des Risikos, dass Behorden und Gerich-
te eine Unwirksamkeit unterstellen, bei auf Schitzung
beruhenden Selbstanzeigen mit einem Sicherheitszu-
schlag arbeiten miissen.'®

lll. Neufassung von § 371 Abs. 2 AO

Auch hinsichtlich der Sperrgriinde nach § 371 Abs. 2 AO
fithrt die Neuregelung zu teilweise weit reichenden in-
haltlichen Anderungen.

1.§ 371 Abs. 2 Nr. 1 AO

a) Bekanntgabe Prifungsanordnung

Nach § 371 Abs. 2 Nr. 1 a) AO n.E ist die Selbstanzeige
schon dann gesperrt, wenn dem Téter oder seinem Ver-
treter eine Priifungsanordnung nach § 196 AO bekannt
gegeben worden ist. Die Sperrwirkung tritt damit we-
sentlich frither ein, weil nicht mehr erforderlich ist, dass
ein Amtstrdger zur steuerlichen Priifung erscheint; dieser
frithere Regelfall ist nunmehr in § 371 Abs. 2 Nr. 1 ¢) AO
geregelt. Im Interesse der Rechtssicherheit stellt die
Neuregelung nicht, wie jedoch zwischenzeitlich erwogen,
auf das fiir den Téter nicht erkennbare Absenden der
Priifungsanordnung ab. Hintergrund der Neuregelung ist,
dass ein Steuerpflichtiger sich nicht in einen ,Wettlauf
mit den Ermittlungsbehorden begeben soll, indem er
kurz vor Beginn der Priifung und damit lediglich aus
Furcht vor Entdeckung eine Selbstanzeige abgibt. Die
nun verabschiedete Neuregelung wird zu Diskussionen
filhren. Insbesondere die Frage, welche rechtlichen Fol-
gen eine fehlerhafte Priifungsanordnung fiir die Wirk-
samkeit der Selbstanzeige entfalten kann,' konnte jetzt

15 Schauf in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 68.

16 OLG Frankfurt, Beschl. v. 18.10.1961 — I Ss 854/61 = NJW
1962, 974.

17 Vgl. Schwartz PStR 2011, 122, 123 mit Verweis auf BT-

Drucks. 17/5067, S. 21.

Dieser sollte allerdings nicht willkiirlich hoch bemessen

werden. Soweit das Finanzamt gednderte Bescheide auf

Grundlage dieser Zahlen erldsst, sind hiergegen zwar Ein-

spruch und Antrag auf Aussetzung der Vollziehung zulis-

sig. Je hoher der Sicherheitszuschlag war, umso schwerer

kann nach detaillierter Ermittlung der Besteuerungsgrund-

lagen die Argumentation gegen die zunichst gelieferten

Zahlen fallen.

Vgl. zum Wiederaufleben der Selbstanzeigemoglichkeit

Rau, PStR 2011, 12 f.



zunehmend relevant werden. Weil die Sperrwirkung alle
verfolgbaren Steuerstraftaten der betroffenen Steuerarten
erfasst, wenn sich die Priifungsanordnung wenigstens auf
eine der in der Selbstanzeige offenbarten Taten erstreckt,
spricht vieles filir eine einschrinkende Auslegung von
§ 371 Abs. 2 Nr. 1 a) AO. Leidet die Priifungsanordnung
an Mingeln, die sie formell oder materiell rechtswidrig
erscheinen lassen, ist die Sperrwirkung zu verneinen.
Konfliktpotenzial fiir die Praxis konnte daraus folgen,
dass § 378 Abs. 3 AO fiir die Fille leichtfertiger Steuer-
verkiirzung keinen entsprechenden Sperrgrund vorsieht;
eine leichtfertige Steuerverkiirzung kann daher selbst
wihrend der laufenden Priifung wirksam angezeigt wer-
den. Zu Recht wird deshalb beklagt, dass der Streit um
die Leichtfertigkeit damit vorprogrammiert ist.”® Die
Bekanntgabe der Priifungsanordnung ist in § 197 AO
gesetzlich geregelt. Zwar ist im Einzelnen streitig, ob
und wenn ja, welche Bestandteile einer Priifungsanord-
nung als Verwaltungsakt anzusehen sind. Auf diesen
Streit kommt es in dem hier erdrterten Kontext aber
nicht an, weil jedenfalls die Anordnung der Priifung?!
und die Festlegung des Priifungsbeginns* nach dem BFH
Verwaltungsaktsqualitdt haben. Jedenfalls insoweit sind
daher auch die abgabenrechtlichen Regelungen iiber die
Bekanntgabe durch Zustellung anzuwenden. Nach
§ 122 Abs. 2 Nr. 1 AO gilt ein schriftlicher Verwaltungs-
akt, der durch die Post {ibermittelt wird, am dritten Tage
nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, auller wenn
er nicht oder zu einem spiteren Zeitpunkt zugegangen
ist; im Zweifel hat die Behorde den Zugang des Verwal-
tungsakts und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuwei-
sen.® Im Zusammenhang mit dem Sperrgrund von
§371 Abs.2Nr.1a) AO ist die Vorschrift des
§ 122 Abs. 2 Nr. 1 AO indes nicht anwendbar, weil es
sich lediglich um eine Fiktion der Bekanntgabe handelt.
Wenn und soweit eine Norm, die einen personlichen
Strafaufhebungsgrund einschriankt, auf ein Ereignis wie
die Bekanntgabe eines Verwaltungsakts ankniipft, wider-
spriche die Anwendung einer Bekanntgabefiktion dem
strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot.

b) Bekunntgabe Verfahrenseinleitung

Ferner ist die Selbstanzeige nach § 371 Abs.2 Nr. 1b)
AO auch kiinftig gesperrt, wenn dem Titer die Einleitung
eines Straf- oder Bullgeldverfahrens bekannt gegeben
worden ist. Die Voraussetzungen fiir die Annahme dieses
Sperrgrundes wurden nicht gedndert. Zu beachten ist
jedoch, dass kiinftig die Entdeckung einer der von der
Selbstanzeige erfassten Taten die Strafbefreiung fiir alle
unverjihrten Taten der betroffenen Steuerart aus-
schlieBt.** Fiir die Bekanntgabe der Einleitung des Straf-
oder Buflgeldverfahrens ist als bloRe amtliche Mitteilung
eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben; sie kann
schriftlich oder miindlich erfolgen, wobei dem Tater im

20 Schauf/Schwartz PStR 2011, 117, 121.

2l BFH, Urt. v. 25.1.1989 — X R 158/87 = BeckRS 1989,
2200885; Riisken in Klein, AO, 10. Aufl. (2009), § 197 Rn.
13 m.w.N.

2 BFH, Urt. v. 13.2.2003 - IV R 31/01 = BStBl. 2003, 552;
Riisken (Fn. 19), Rn. 13.

3 Vgl. FG Diisseldorf, DStRE 2005, 1098, 1100 m.w.N. aus
der Rspr.

2 Vgl. Schauf/Schwartz (Fn. 17) 118.

Strafverfahren jedoch nachgewiesen werden muss, dass
ihm die Einleitung des Verfahrens mitgeteilt wurde.®
Geschieht dies nicht durch eindeutige strafprozessuale
Mafnahmen wie Durchsuchungen, Beschlagnahmen,
Anordnung der Untersuchungshaft oder verantwortliche
Vernehmung des Steuerpflichtigen, ist jedenfalls im
Zweifel zu seinen Gunsten anzunehmen, dass ihm die
Einleitung des Straf- oder Buligeldverfahrens nicht mit
Sperrwirkung bekannt gegeben wurde.

2.§ 371 Abs. 2 Nr. 2 A0

Ebenfalls gesperrt ist die Selbstanzeige, wenn eine der
Steuerstraftaten entdeckt ist und der Steuerpflichtige
dies wusste oder bei verstindiger Wiirdigung damit
rechnen musste. Es ist zu begriillen, dass der zwischen-
zeitlich diskutierte Verzicht auf die subjektiven Elemente
nicht in die Neufassung {ibernommen wurde. Schon der
BGH hatte in seiner Entscheidung vom 20.5.2010 den
Standpunkt eingenommen, die Tatentdeckung sei ange-
sichts verbesserter Ermittlungsmoglichkeiten etc. heute
stirker durch die objektive und weniger durch die sub-
jektive Komponente bestimmt; an das Merkmal des
»,Kennenmiissens“ bei der Tatentdeckung seien deshalb
»keine hohen Anforderungen“ mehr stellen.?® Eine dhnli-
che Auffassung fand sich im Entwurf zum Jahressteuer-
gesetz. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass ein
Steuersiinder, der sich zur Riickkehr in die Steuerehrlich-
keit selbst strafbaren Verhaltens bezichtigt, die rechtli-
chen Folgen seines Handelns vollstindig vorhersehen
koénnen muss. Die subjektiven Elemente von § 371 AO
tragen hierzu entscheidend bei, so dass die gegeniiber
der Rechtsprechung grofziigigere Handhabung des Ge-
setzgebers vorzugwiirdig ist.?” Fiir die objektiven Voraus-
setzungen der Tatentdeckung ist die Rechtsprechung des
BGH maRgeblich. Tatentdeckung liegt hiernach vor, wenn
bei vorldufiger Tatbewertung die Wahrscheinlichkeit
eines verurteilenden Erkenntnisses gegeben ist. Diese
Definition enthilt eine doppelte, zweistufige Prognose.
Zunichst ist — auf der Grundlage der vorhandenen, re-
gelmiBig noch unvollstdndigen Informationen — die Ver-
dachtslage, und zwar vorldufig, zu bewerten. Aufbauend
auf dieser blof vorldufigen Bewertung muss der Sachver-
halt, auf den sich der Verdacht bezieht, zudem rechtlich
geeignet sein, eine Verurteilung wegen einer Steuerstraf-
tat oder -ordnungswidrigkeit zu rechtfertigen. Ist das
Vorliegen eines Sachverhalts wahrscheinlich, der die
Aburteilung als Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit
rechtfertigen wiirde, ist die Tat entdeckt.”® Die bloBRe
Kenntnis von einer Steuerquelle begriindet auch nach
dem BGH keine Tatentdeckung.?

3.8 371 Abs. 2 Nr. 3 AO

Soweit auch richtige und vollstindige Selbstanzeigen
kiinftig nicht mehr in allen Féllen zur Straflosigkeit fiih-
ren, weil nach dem neu eingefiihrten Sperrgrund des
§371 Abs. 2 Nr. 3 AO ab einer Hinterziehungssumme

% Schauf (Fn. 12) Rn. 173.

26 BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 36.

27 Zustimmend auch Schauf/Schwartz (Fn. 6) 9.
26 BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 26.

2 BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 30.



von EUR 50.000 pro Tat die Rechtsfolge ,Straffreiheit”
nicht mehr eintritt, liegt hierin ein ebenso bedeutsamer
wie fragwiirdiger Teil der Neufassung. Nicht allein an der
Bemessungsgrenze, sondern an der Regelung als solcher
erscheint Kritik berechtigt. Zunichst rekurriert die Ge-
setzesbegriindung im Zusammenhang mit der Festlegung
der Bemessungsgrenze von EUR 50.000 auf die Recht-
sprechung des BGH zum Regelbeispiel des ,grolen
Ausmafes” im Sinne von § 370 Abs. 3 Nr. 1 AO.*® Schon
dies ist aber so nicht richtig, weil der BGH in Steuerstraf-
sachen den Betrag von EUR 50.000 im Zusammenhang
mit ertrogenen Erstattungen von Umsatzsteuer,®’ nicht
jedoch unbedingt als fiir alle Steuerarten malgeblichen
Betrag genannt hat.*? Vielmehr gilt jedenfalls nach bishe-
riger Rechtsprechung des BGH zum Beispiel fiir die Ein-
kommensteuer ein Hinterziehungsbetrag von EUR
100.000 als maBgeblich fiir das Regelbeispiel. Die Be-
griindung fiir das zum Sperrgrund fithrende Verkiir-
zungsvolumen ist daher zumindest unsauber, hat aber
auch aus anderen Griinden einen Hautgout. Im Gesetz-
gebungsverfahren war darauf hingewiesen worden, ein
vom Téter zwingend zu zahlender Strafzuschlag kénne
verfassungswidrig sein. Auch wenn eine vertiefte Erorte-
rung der verfassungsrechtlichen Positionen an dieser
Stelle nicht erfolgen kann, ist doch auffillig, dass es in
der Gesetzesbegriindung explizit heillt, von der Strafver-
folgung sei abzusehen, wenn der Téter ,freiwillig” einen
fiinfprozentigen Zuschlag zahle. Hierzu ist allgemein
anzumerken, dass es mit der Freiwilligkeit des Téters
nicht weit her sein diirfte, wenn er anderenfalls trotz
Selbstanzeige eine Strafverfolgung (wegen des angeblich
verwirklichten Regelbeispiels zudem als besonders
schwerer Fall) riskiert. Zum Anderen wirkt es wie eine
gezielte Umgehung verfassungsrechtlicher Zweifel und
nicht besonders iiberzeugender Trick, den Zuschlag kur-
zerhand als freiwillig zu etikettieren und mogliche Zwei-
fel an der VerfassungsmiBigkeit einer zwingenden Rege-
lung auf diese Weise zu umgehen.

4. Auslegung der Sperrgriinde

Soweit der BGH in seinem Urteil vom 20.5.2010 eine
restriktive Auslegung der Sperrgriinde entgegen der ,weit
verbreiteten Auffassung®, gemeint ist die umfassend
begriindete Auffassung nahezu des gesamten steuerstraf-
rechtlichen und keineswegs nur aus der Beratersphire
stammenden Schrifttums, abgelehnt hat,*®* zeigen die

30 BGH, Beschl. v. 2.12.2008 - 1 StR 416/08 = HRRS 2009
Nr. 127.

31 BGH HRRS 2009 Nr. 127 Rn. 44: ,Die Betragsgrenze von
50.000 € kommt namentlich dann zur Anwendung, wenn
der Tdter ungerechtfertigte Zahlungen vom Finanzamt er-
langt hat, etwa bei Steuererstattungen durch Umsatz-
steuerkarusselle, Kettengeschifte oder durch Einschaltung
von sog. Serviceunternehmen. Ist hier — der ,,Steuerbetrug®
hat zu einem , Vermogensverlust® gefiihrt — diese Wert-
grenze {iberschritten, dann ist das Merkmal erfiillt.”

32 BGH HRRS 2009 Nr. 127 Rn. 45: ,Beschrinkt sich das
Verhalten des Titers dagegen darauf, die Finanzbehorden
pflichtwidrig {iber steuerlich erhebliche Tatsachen in Un-
kenntnis zu lassen und fiihrt das lediglich zu einer Gefihr-
dung des Steueranspruchs, dann kann das "grole Ausmaf"
hoher angesetzt werden. Der Senat hilt hierbei eine Wert-
grenze von 100.000 € fiir angemessen.“

3 BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 19.

Neuregelung und der Weg ihres Zustandekommens, dass
der Gesetzgeber kein Interesse hat, es dem Téter mog-
lichst schwer zu machen. Selbstverstdndlich gibt es tak-
tierende Steuerhinterzieher, aber auch wenn man dem
BGH und dem Gesetzgeber dahin folgt, deren Vorgehen
nicht mit Straffreiheit zu belohnen, ist eine moglichst
restriktive Auslegung der Sperrgriinde nicht erforderlich
und auch nicht hilfreich. Aus der Gesetzesbegriindung
ergibt sich eine abgewogene Entscheidung fiir das Insti-
tut der Selbstanzeige und fiir die Rechtsfolge der Straflo-
sigkeit als sinnvoller Anreiz fiir den T4ter. Die parlamen-
tarische Meinungsbildung hat fiskalische Begehrlichkei-
ten ebenso wie strafrechtspolitische Notwendigkeiten
berticksichtigt. Eine auf Erschwernis der Strafbefreiung
angelegte, moglichst strenge Handhabung der Sperr-
griinde trdgt nicht dazu bei, die mit der Neuregelung der
Selbstanzeige verfolgten Ziele zu erreichen.

IV. § 398a AO

Ein weiterer wesentlicher Teil der Neuregelung ist die
Vorschrift des § 398a AO. In Fillen, in denen die Straf-
freiheit nur deswegen nicht eintritt, weil der Hinterzie-
hungsbetrag EUR 50.000 tibersteigt, wird von der Verfol-
gung einer Steuerstraftat abgesehen, wenn der Téter
innerhalb einer ihm bestimmten angemessenen Frist die
Steuern und Zinsen sowie einen fiinfprozentigen Zu-
schlag auf die hinterzogenen Steuern an die Staatskasse
zahlt. Die Vorschrift korrespondiert mit dem neu ge-
schaffenen Sperrgrund des §371 Abs.2 Nr.3 AO und
wirft in mehrerlei Hinsicht Fragen auf.

1. Systematik

Systematisch ist § 398a AO hinter einer Vorschrift in das
Gesetz eingefligt worden, die Erleichterungen des Straf-
verfahrens fiir den Bereich steuerstrafrechtlicher Baga-
tellkriminalitdt vorsieht. Daher wirkt es auf den ersten
Blick dogmatisch verzerrt, wenn Hinterziehungen von
mehr als EUR 50.000 pro Tat einerseits die Selbstanzeige
sperren, andererseits aber durch Extrazahlung eine Ver-
folgung als Straftat — die ja angeblich sogar als Regelbei-
spiel fiir einen besonders schweren Fall der Steuerhinter-
ziehung anzusehen ist — vermieden werden kann. Am
Rande wird man fragen diirfen, ob diese Regelung nicht
letztlich denen Recht gibt, die das Institut der Selbstan-
zeige zuvor als vermeintlich ungerechtes Privileg fiir
vermogende Straftdter kritisiert haben. Jedenfalls wird
man konstatieren miissen, dass sich einen solchen Ab-
lasshandel mit den Strafverfolgungsbehdrden nicht jeder
Téter leisten kann und das Strafverfahren kiinftig von der
wirtschaftlichen Situation des Tdters abhidngen kann.

2. Verhiiltnis zv §§ 153 Abs. 1, 153a Abs. 1
StPO

Ungeklért ist bisher, wie sich § 398a AO in das System
strafprozessualer Erledigungsformen einfiigen soll. Die
§§ 153 Abs.1, 153a Abs. 1 StPO sehen ein ,,Absehen von
der Verfolgung“ vor, wenden sich jedoch an die Staats-
anwaltschaft und setzen {iiberdies die Zustimmung des
zustdndigen Gerichts voraus. Ein Verweis auf diese Nor-



men fehlt jedoch im Gesetzestext von § 398a AO, so dass
sich die Frage stellt, welche Behorde fiir die Entschei-
dung genuin zustindig ist und in welchem Verhiltnis
§398a AO zu den strafprozessualen Einstellungsvor-
schriften steht. Technisch gesehen scheint §398a AO
unvollstindig. Denn weder stellt die Vorschrift klar, zu
welchem Zeitpunkt eine Einstellung verfligt wird, noch
in welcher Form dies zu geschehen hat.

Daher spricht vieles dafiir, in den planwidrig unvollstdn-
dig erscheinenden §398a2 AO einen Verweis auf
§ 153a Abs. 1 StPO hineinzulesen.** Zum Einen kime
dies der Verfahrensrealitdt entgegen, weil jedenfalls bei
Verkiirzungsvolumen der in § 371 Abs. 2 Nr. 3 AO ge-
nannten Gréfenordnung in aller Regel die Evokation
nahe liegt und die Staatsanwaltschaften daher, entspre-
chend der Forderung des BGH nach moglichst frithzeiti-
ger Einbindung, nach § 386 Abs. 4 Satz 2 AO die Verfah-
ren ohnehin an sich ziehen.*® Zum Anderen wiirde eine
nach § 153a StPO erforderliche Zustimmung des fiir die
Eroffnung der Hauptsache zustdndigen Gerichts dem
Ausnahmecharakter entsprechen, den eine das Legali-
titsprinzip teilweise auller Kraft setzende Vorschrift stets
hat. SchlieBlich existiert zu § 153a Abs. 1 StPO hinsicht-
lich der verfahrensrelevanten Fragen soweit Rechtssi-
cherheit, dass die Strafverfolgungsbehdrden den neuen
§398a AO ohne groRere Schwierigkeiten anwenden
konnen. Allerdings ergibt sich aus § 398a StPO, das die
Staatsanwaltschaft oder das Gericht kein Ermessen hin-
sichtlich der Einstellung des Verfahrens hat, wenn die
Voraussetzungen der abgabenrechtlichen Sondervor-
schrift erfiillt sind.

Legt man diese Ansicht zu Grunde, ist ein Ermittlungs-
verfahren, das infolge einer nach § 371 Abs. 2 Nr. 3 AO
nicht zur Straflosigkeit fithrenden Selbstanzeige gefiihrt
wird, zunichst vorldufig und nach fristgerechtem Ein-
gang des fiinfprozentigen Zuschlags im Sinne von
§ 398a AO endgiiltig einzustellen. Uber die Kosten ist
nach §467 Abs. 1 StPO zu entscheiden und dem Be-
schuldigten ist iiber die Einstellung ein (deklaratori-
scher) Bescheid nach § 467 Abs. 5 StPO zu erteilen. Die
mit § 153a StPO zusammenhingende Frage nach einem
Strafklageverbrauch und dessen Reichweite diirfte hin-
gegen aus rein steuerstrafrechtlicher Sicht praktisch
kaum relevant werden, weil § 398a AO nur anwendbar
ist, wenn die Strafbefreiung ausschlieflich am Hinterzie-
hungsvolumen scheitert. Sind jedoch weitere Steuerstraf-
taten verwirklicht, auf die sich ein méglicher Strafklage-
verbrauch theoretisch erstrecken koénnte, diirfte ohnehin
eine unwirksame Teilselbstanzeige vorliegen. Folglich
wiren die Voraussetzungen von §398a AO (grundsitz-
lich wirksame Selbstanzeige, aber Sperrgrund nach § 371

**  Vgl. auch Schauf/Schwartz (Fn. 17) 121.

% Vgl. hierzu auch BGH HRRS 2010 Nr. 502 Rn. 41: ,Der
Senat hat bereits darauf hingewiesen, dass die Staatsan-
waltschaft in den Fillen, bei denen eine Evokation (vgl.
§ 386 Abs. 4 Satz 2 AO) nicht fern liegt, friihzeitig in die
Ermittlungen der Finanzbeh6rden einzubeziehen ist, damit
sie ihr Recht und ihre Pflicht zur Priifung einer Evokation
auch in jedem Einzelfall und in jedem Stadium des Verfah-
rens sachgerecht ausiiben kann. Diese Pflicht zur Beteili-
gung der Staatsanwaltschaft gilt bei solchen Fallgestaltun-
gen auch und gerade dann, wenn zu entscheiden ist, ob
eine wirksame Selbstanzeige i.S.v. § 371 AO gegeben ist“.

Abs. 2 Nr. 3 AO) von vornherein nicht erfiillt, ohne dass
es steuerstrafrechtlich auf die Diskussion der Reichweite
eines moglichen Strafklageverbrauchs ankidme.*® Bedeu-
tung kann die Frage nach dem Strafklageverbrauch je-
doch in Bezug auf moglicherweise durch dieselbe Tat
(§ 264 StPO) verwirklichte weitere Straftatbestinde
erlangen. Insoweit ist davon auszugehen, dass nach voll-
standiger Zahlung des Zuschlags und nachfolgender
Einstellung des Steuerstrafverfahrens ein endgiiltiges
Prozesshinderns entsteht, das die gesamte Tat im prozes-
sualen Sinn erfasst.’” Demnach kénnte z.B. eine durch
dieselbe Tat verwirklichte Bilanzstraftat nach Einstellung
des Steuerstrafverfahrens nicht mehr strafrechtlich ver-
folgt werden.

V. Spannungsfeld zur Berichtigung nach
§ 153 A0

Absehbar ist auch, dass die Abgrenzung zwischen der
Selbstanzeige nach § 371 AO und der Berichtigungsan-
zeige nach § 153 AO kiinftig zu Spannungen fiithren
konnte. Nach § 153 AO hat der Steuerpflichtige abgege-
bene Erklirungen zu berichtigen, wenn er nachtriglich
vor Ablauf der Festsetzungsfrist erkennt, dass diese un-
richtig oder unvollstindig waren. Eine Strafe oder einen
wie auch immer gearteten Zuschlag zahlt er nicht, die
Steuernachforderung ist lediglich zu verzinsen. Erkldrun-
gen nach § 153 AO sind gerade im Unternehmensbereich
nicht selten. In aller Regel sind sie fiir den Steuerpflichti-
gen auch unproblematisch, selbst wenn nach Eingang
einer Berichtigungsanzeige zunichst ein steuerstrafrecht-
liches Ermittlungsverfahren eingeleitet wird. In der pra-
ventiven strafrechtlichen Beratung hat es sich durchge-
setzt, die Berichtigungsanzeige aus Griinden grofter
Vorsicht von vornherein so zu gestalten, dass sie im
Zweifel auch den Anforderungen an eine Selbstanzeige
geniligt. Pragmatisch orientierte Steuerbeamte differen-
zieren auch deshalb nicht stets trennscharf, auf Grundla-
ge welcher abgabenrechtlichen Vorschrift die ,, Anzeige®
abgegeben wird — im Zweifel leiten sie ein Ermittlungs-
verfahren ein, das nach dem Besteuerungsverfahren un-
aufwindig eingestellt wird. Daher war dogmatisches
Feingefiihl in der Praxis bisher insoweit iiberwiegend
verzichtbar. Auch dies konnte sich kiinftig jedenfalls in
den Fillen 4ndern, in denen die Korrektur nachtriglich
als unrichtig erkannter Steuererkldrungen dazu fiihrt,
dass pro Veranlagungszeitraum oder — hypothetischer —
Tat ein Mehrergebnis von circa EUR 50.000 zu erwarten
ist. In diesen Fillen konnten eifrige Mitarbeiter von Fi-
nanzbehdrden eher geneigt sein, eine Berichtigungsan-
zeige nach § 153 AO als Selbstanzeige im Sinne von
§ 371 AO auszulegen, um in den fiskalisch interessanten
Anwendungsbereich von § 398a AO zu gelangen.

Vl. Fazit

Das Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz beseitigt manche
Unklarheiten, die sich nicht zuletzt aus der interpreta-
tionsfihigen jlingeren Rechtsprechung des BGH ergeben

% Vgl. Schauf/Schwartz (Fn. 17), 121.

37 Vgl. Meyer-GoBner, StPO, 53. Aufl. (2010) § 153a Rn. 45
m.w.N.



Avufsiitze und Anmerkungen

hatten. Dass die Selbstanzeige grundsitzlich bleibt, dolos
und taktisch agierende Steuersiinder jedoch nicht von der
Strafbefreiung profitieren sollen, erscheint als gute Al-
ternative zu ihrer volligen Abschaffung. Allerdings schei-
nen einige nahe liegende Fragen im Gesetzgebungsver-
fahren nicht beriicksichtigt worden zu sein; zum Teil

Dokumentation

Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Adick — Zur Neuregelung der Selbstanzeige (§ 371 AO) im Jahr 2011

obwohl Sachverstindige bereits auf sie hingewiesen
hatten. Diese Fragen werden kiinftig die Praktiker be-
schiftigen, und gegebenenfalls wird erneut der BGH tiber
die Auslegung der Merkmale insbesondere von
§ 371 Abs. 2 AO entscheiden miissen.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Rechtsprechung

Volistiindige Rechtsprechungsubersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsdtze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR- und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsdtze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext {iber

ihre Nummer online iiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

488. BVerfG 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2
BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10
(Zweiter Senat) - Urteil vom 4. Mai 2011 (OLG
Niirnberg/ausw. StVK des LG Regensburg in
Straubing/OLG Ko6ln/LG Aachen/OLG Niirn-
berg/LG Regensburg/BGH/LG Regens-
burg/BGH/LG Baden-Baden)

Freiheit der Person (Vertrauensschutz nach den Wertun-
gen der EMRK); Sicherungsverwahrung (Fortdauer der
Sicherungsverwahrung iiber zehn Jahre hinaus; nachtrig-

HRRS Mai 2011 (5/2011)

liche Unterbringung; Erwachsenenstrafrecht, Jugendstraf-
recht; Erstreckung des zeitlichen Anwendungsbereichs
auf Fille von Anlasstaten die vor Inkrafttreten begangen
wurden); Abstandsgebot  (Behandlungsuntersuchung;
Vollzugsplan; Behandlungs- und Betreuungsangebot;
realistische Entlassungsperspektive; Vollzugslockerungen;
Entlassungsvorbereitung; effektiv durchsetzbarer Rechts-
anspruch auf Durchfiihrung von Manahmen; gerichtliche
Uberpriifung); Europdische Menschenrechtskonvention
(Gesetzesrang; volkerrechtsfreundliche Auslegung; Ausle-
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gungshilfe im Verfassungsrecht; keine schematische Paral-
lelisierung von Grundgesetz und EMRK; Grenzen der
volkerrechtsfreundlichen Auslegung; mehrpolige Grund-
rechtsverhdltnisse); Europdischer Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (Entscheidungen; Beriicksichtigung bei der
Auslegung von Grundrechten als rechtserhebliche Ande-
rungen; Uberwindung der Rechtskraft einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts); Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundesgesetzgebers.

Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG; Art. 104 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3
GG; Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG; Art. 5 Abs. 1 EMRK; Art. 7
Abs. 1 EMRK; Art. 53 EMRK; Art. 316e Abs. 3 EGStGB;
§ 2 Abs. 6 StGB; § 66 StGB; § 66 StGB a.E (2003); § 66a
StGB; § 66a Abs. 1 StGB a.E (2002); § 66a Abs. 2 StGB
a.F. (2002); § 66b StGB; § 66b Abs. 1 StGB a.E (2007);
§ 66b Abs. 2 StGB a.E (2007); § 66b Abs. 3 StGB (2004);
§ 67d Abs. 2 S. 1 StGB; § 67d Abs. 3 S. 1 StGB; § 67d
Abs. 3 S. 1 StGB a.E (1998); § 7 Abs. 2 JGG a.E (2008);
§ 7 Abs. 3 JGG; § 7 Abs. 3 JGG a.E (2008); § 106 Abs. 3
S. 2 JGG; § 106 Abs. 3 S. 3 JGG; § 106 Abs. 3 S. 2 JGG
a.E (2003); § 106 Abs. 3 S. 3 JGG a.F. (2003); § 106 Abs.
5 JGG; § 106 Abs. 5 JGG a.E (2007); § 106 Abs. 6 JGG;
§ 106 Abs. 6 JGG a.F. (2004)

489. BGH 1 StR 107/11 - Beschluss vom 29.
Mairz 2011 (LG Miinchen II)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

490. BGH 1 StR 117/11 - Beschluss vom 29.
Mairz 2011 (LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

491. BGH 1 StR 119/11 - Beschluss vom 13.
April 2011 (LG Mannheim)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 46 BZRG

492. BGH 1 StR 123/11 - Beschluss vom 31.
Mairz 2011 (LG Traunstein)

Verwerfung der Revision als unzuléssig.

§ 349 Abs. 1 StPO

493. BGH 1 StR 60/11 - Beschluss vom 16.
Mirz 2011 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verstindigung tiber den Schuldspruch (Qualifikation bei
bandenmiBigem Handeln; erforderliche Verfahrensriige;
Angabe einer Strafober- und Untergrenze: Beruhen).

§ 263 Abs. 5 StGB; § 257¢ StPO

494. BGH 1 StR 68/11 - Beschluss vom 15.
Miirz 2011 (LG Augsburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

495. BGH 1 StR 75/11 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Hof)

BGHSt; keine Strafrahmenverschiebung bei Hilfe zur
Aufkldarung nach Erdffnung des Hauptverfahrens (Straf-
zumessung); Erorterung der Hértfallklausel nur bei nahe
liegenden Anhaltspunkten fiir deren Vorliegen; Betdu-
bungsmittelhandel (Aufbau einer Indoor-Plantage).

§ 31 Abs. 2 BtMG; § 46b Abs. 3 StGB; § 73c Abs. 1 StGB;
§ 2 Abs. 2, Abs. 3 StGB; Art. 49 Abs. 1 Satz 3 EU-GR-
Charta; Art. 316d EGStGB

496. BGH 1 StR 79/11 - Beschluss vom 31.
Miirz 2011 (BGH)

Zustdndigkeitsabgabe.

§ 1 StPO

497. BGH 1 StR 260/09 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Mannheim)

Verlesung des Anklagesatzes bei einer Vielzahl gleichge-
lagerter Vermogensstraftaten; Strafmilderung nach Ab-
lauf eines Anfrageverfahrens oder Vorlageverfahrens
(rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; Verfahrens-
dauer; Kompensation).

§ 132 GVG; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK; § 46 StGB;
§ 243 Abs. 3 Satz 1 StPO

498. BGH 1 StR 407/10 - Urteil vom 17. Mirz
2011 (LG Regensburg)

BGHSt; Urkundenfilschung auf der Wahlbenachrichti-
gungskarte (Tatmehrheit zur Wahlfilschung; Grenzen der
Bewertungseinheit; Regelbeispiel der Verwendung einer
Vielzahl von Urkunden; unbenannte Fille des besonders
schweren Falles).

§ 107a StGB; § 267 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 52 StGB; § 53
StGB

499. BGH 1 StR 429/09 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Traunstein)

Verlesung des Anklagesatzes bei einer Vielzahl gleichge-
lagerter Vermogensstraftaten; Strafmilderung nach Ab-
lauf eines Anfrageverfahrens oder Vorlageverfahrens
(rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung; Verfahrens-
dauer; Kompensation); Betrug.

§ 263 StGB; § 132 GVG; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK;
§ 46 StGB; § 243 Abs. 3 Satz 1 StPO

500. BGH 1 StR 529/10 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Miinchen I)

Betrug durch ein Internetgewinnspiel (Irrtum iiber
Rechtstatsachen; Vermogensschaden bei drohender
Untersagung des Gewinnspiels; Handlungseinheit; be-
sonders schwerer Fall: Vermogensverlust groflen Ausma-
Bes; Gewerbsmiligkeit); offentliches Gliicksspiel ohne
Erlaubnis (erforderliche Feststellungen: Abgrenzung zum
erlaubten Geschicklichkeitsspiel); Verbotsirrtum.

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 287 StGB; § 3 GliStV; § 4
Abs. 4 GliStV; § 17 StGB

501. BGH 1 StR 581/09 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (BGH)

Berichtigung; Verbotsirrtum.

§ 17 StGB; § 267 StPO

502. BGH 1 StR 674/10 - Urteil vom 12. April
2011 (LG Waldshut)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung (Gesamtwiirdigung;
tiberspannte Anforderungen; nicht nahe liegende Einlas-
sung des Angeklagten).

§ 261 StPO; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG



503. BGH 1 StR 682/10 - Urteil vom 29. Mirz
2011 (LG Bayreuth)

Zutreffende Ablehnung der Unterbringung des Beschul-
digten in einem psychiatrischen Krankenhaus; Riicktritt
vom Versuch der gefdhrlichen Korperverletzung; Voraus-
setzungen der Bedrohung (Messereinsatz; konkludente
Bedrohung).

§ 63 StGB; § 24 StGB; § 224 StGB; § 22 StGB; § 241 StGB

504. BGH 2 StR 4/11 - Beschluss vom 23. Mirz
2011 (LG Frankfurt am Main)

Rechtsfehlerhafte Anordnung des Vollzugs der Strafe vor
der Mafiregel.

§ 67 StGB; § 63 StGB

505. BGH 2 StR 22/11 - Beschluss vom 16.
Mairz 2011 (LG Aachen)

Versuchter Mord (T6tungsvorsatz; Heimtlicke; Riicktritt
vom unbeendeten Versuch: Abgrenzung zum beendeten
Versuch; Freiwilligkeit: Voraussetzungen der Ablehnung
wegen einer Tatentdeckung).

§ 211 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 22 StGB; § 24 StGB

506. BGH 2 ARs 23/11 (2 AR 31/11) - Be-
schluss vom 16. Mirz 2011 (LG Bremen; OLG
Bremen)

Antrag auf Verfahrensabgabe (rechtliche Verhinderung;
Vorbefassung).

§ 15 StPO; § 23 Abs. 2 StPO; § 140a Abs. 1 GVG

507. BGH 2 StR 30/11 - Beschluss vom 16.
Mirz 2011 (LG Gieflen)

Unerlaubter Besitz und unerlaubtes Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Konkurren-
zen).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

508. BGH 2 StR 35/11 - Beschluss vom 23.
Miirz 2011 (LG Marburg)

Rechtsfehlerhafte Verweigerung eines minder schweren
Falles (Doppelverwertungsverbot; keine Strafschirfung
wegen mangelnder verstidndlicher Motive).

§ 29a Abs. 2 BtMG; § 46 Abs. 3 StGB; § 46 StGB

509. BGH 2 StR 39/11 - Beschluss vom 31.
Mairz 2011 (LG Ko6ln)

Strafzumessung (Grenzen des Doppelverwertungsverbots
beim Wohnungseinbruchsdiebstahl; tatsichlich eingetre-
tene psychische Stérungen).

§ 46 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB

510. BGH 2 ARs 41/11 (2 AR 39/11) - Be-
schluss vom 16. Mirz 2011
Zustandigkeitsiibertragung im Strafbefehlsverfahren.

§ 12 Abs. 2 StPO

511. BGH 2 StR 63/11 - Beschluss vom 16.
Mairz 2011 (LG Frankfurt am Main)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

512. BGH 2 StR 8/11 - Beschluss vom 31. Mirz
2011 (LG Frankfurt am Main)

Rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung (Voraussetzun-
gen fiir die Bildung einer Einheitsjugendstrafe).
§ 55 StGB; § 31 Abs. 2 JGG

513. BGH 2 StR 275/10 - Beschluss vom 2.
Mirz 2011

Ubersehene  Strafverfolgungsverjihrung beim Betrug
(Verjahrungsunterbrechung durch die Beauftragung eines
Sachverstindigen).

§ 78c Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 78 StGB; § 263 StGB

514. BGH 2 ARs 395/10 2 AR 250/10 - Be-
schluss vom 23. Mirz 2011 (AG Vechta)
Verfahrensabgabe gemill § 42 Abs. 3 Satz 1 JGG.

§ 42 Abs. 3 Satz 1 JGG

515. BGH 2 StR 428/10 - Beschluss vom 9.
Mairz 2011 (LG Hanau)

Aufhebung eines auf einer Verstindigung basierenden
Urteils wegen mangelnder Mindestfeststellungen bei

Serientaten  (Individualisierung); = Urkundenfilschung
(falsche Urkunde: Kopien und Computerausdrucke; Ge-
brauchen).

§ 267 StPO; § 257¢ StPO; § 263 StGB; § 267 StGB

516. BGH 2 StR 467/10 - Urteil vom 9. Mirz
2011 (LG Aachen)

Grenzen der Revisibilitit der Beweiswiirdigung (Ausein-
andersetzung mit einem abweichend urteilenden Glaub-
haftigkeitsgutachten eines Sachverstindigen; mangelnde
Aussagekonstanz; Suggestion).

§ 261 StPO

517. BGH 2 StR 495/10 - Urteil vom 15. De-
zember 2010 (LG Darmstadt)

Strafzumessung bei der Vergewaltigung (Drohung mit
dem Einsatz eines Messers; ,Tdter-Opfer-Ausgleich iiber
einen Messereinsatz“); Beweiswiirdigung (erlaubte Re-
konstruktion der Hauptverhandlung: Selbstleseverfah-
ren).

§ 177 Abs. 4, Abs. 5 StGB; § 261 StPO; § 46a StGB; § 249
StPO

518. BGH 2 ARs 519/10 (2 AR 309/10) - Be-
schluss vom 10. Mirz 2011 (AG Dillenburg; LG
Niirnberg-Fiirth)

Befassung mit der Sache (Widerruf der Strafaussetzung
zur Bewidhrung).

§ 462a StPO

519. BGH 2 StR 521/10 - Urteil vom 16. Mirz
2011 (LG Koblenz)

Grenzen der Revisibilitit der Beweiswiirdigung (vorheri-
ge falsche Anschuldigungen der Mutter; Belastungsmoti-
vation; Vorwurf des sexuellen Missbrauchs).

§ 261 StPO; § 176a StGB

520. BGH 2 StR 524/10 - Beschluss vom 13.
April 2011 (BGH)

Erfolgreiche Anhorungsriige; Verstol3 gegen das rechtli-
che Gehor (mangelnder Verwerfungsantrag).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 349 Abs. 2 StPO



521. BGH 2 StR 524/10 - Beschluss vom 2.
Mairz 2011 (LG Frankfurt am Main)

Beschwer des Angeklagten nach Verfahrenseinstellung
wegen eines Prozesshindernisses (mangelnde Anklage;
Verjahrung: Verfolgungswille, Uberpriifbarkeit in der
Revision).

§ 78 StGB; § 78c StGB; § 200 StPO

522. BGH 2 StR 524/10 - Urteil vom 2. Miirz
2011 (LG Frankfurt am Main)

BGHSt; Anforderungen an die Fassung des Anklagesatzes
bei einer Vielzahl gleichartiger Einzelakte (gleichartige
Tateinheit; Informationsfunktion: Auffiihrung einzelner
Geschadigter auch beim uneigentlichen Organisationsde-
likt; Umgrenzungsfunktion; Tat im prozessualen Sinne);
Betrug (Faxabrufe; Vermogensdelikt).

§ 200 Abs. 1 StPO; § 263 StGB

523. BGH 2 StR 550/10 - Urteil vom 2. Miirz
2011 (LG Aachen)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Gewicht der Anlasstaten; Gefidhrlichkeits-
prognose).

§ 63 StGB; § 113 StGB

524. BGH 2 StR 609/10 - Urteil vom 9. Mirz
2011 (LG Gera)

Betrug im besonders schweren Fall (GewerbsmiRigkeit;
rechtsfehlerhafte Entkriftung des Regelbeispiels); Be-
rufsverbot (innerer Zusammenhang).

§ 263 Abs. 3 StGB; § 46 StGB; § 70 StGB

525. BGH 2 StR 611/10 - Beschluss vom 16.
Mairz 2011 (LG Darmstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

526. BGH 2 StR 629/10 - Beschluss vom 9.
Mairz 2011 (LG Wiesbaden)

Rechtsfehlerhafte Bejahung der Schuldfdhigkeit im Tat-
zeitpunkt (tatsdchlich fehlende Unrechtseinsicht).

§ 20 StGB; § 21 StGB

527. BGH 2 StR 669/10 - Beschluss vom 10.
Mirz 2011 (LG Limburg)

Diebstahl im besonders schweren Fall (rechtsfehlerhaft
angenommener unbenannter Fall: Flucht unter Gefihrdung
eines Zeugen); N&tigung im besonders schweren Fall.

§ 242 StGB; § 243 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 240 Abs. 1, Abs.
4 StGB; § 52 StGB

528. BGH 4 StR 29/11 - Beschluss vom 17.
Mairz 2011 (LG Dortmund)

Rechtsfehlerhafte Bestimmung der Dauer des Vorweg-
vollzugs der MaBregel.

§ 67 Abs. 2, Abs. 5 StGB

529. BGH 4 StR 30/11 - Beschluss vom 1. Mirz
2011 (LG Essen)

Bandendiebstahl (Tat in Erfiillung der Bandenabrede:
Feststellungen); Wohnungseinbruchsdiebstahl; Geldfil-
schung (Vorsatz); erweiterter Verfall.

§ 244 Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB; § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB;
§ 111i Abs. 2 StPO

530. BGH 4 StR 43/11 - Beschluss vom 21.
Mairz 2011 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 430 Abs. 1 StPO

531. BGH 4 StR 49/11 - Beschluss vom 17.
Miirz 2011 (LG Rostock)

Einbeziehung eines friiheren Urteils gemil3 § 31 Abs. 2
Satz 1 JGG (neue Priiffung der Voraussetzungen einer
Malregel).

§ 31 Abs. 2 Satz 1 JGG; § 64 StGB

532. BGH 4 StR 61/11 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Frankenthal)

Erforderliche Erfolgsaussicht der Malregel (Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt).

§ 64 StGB

533. BGH 4 StR 69/11 - Beschluss vom 17.
Mairz 2011 (LG Dessau-Rof3lau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

534. BGH 4 StR 72/11 - Beschluss vom 12. Ap-
ril 2011 (LG Hagen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

535. BGH 4 StR 74/11 - Beschluss vom 15.
Miirz 2011 (LG Bielefeld)
Feststellungsvoraussetzungen fiir einen bandenma@igen
und gewerbsmiligen Betrug.

§ 263 Abs. 5 StGB; § 261 StPO

536. BGH 4 StR 83/11 - Beschluss vom 17.
Mirz 2011 (LG Bielefeld)

Riicktritt vom Versuch des Totschlages (Priifung der
Freiwilligkeit bei moglicher Tatentdeckung; Tétungsvor-
satz: besonders gefdhrliche Gewalthandlung); Teilaufhe-
bung der Feststellungen.

§ 212 StGB; § 24 StGB; § 22 StGB; § 353 StPO

537. BGH 4 StR 576/10 - Urteil vom 10. Febru-
ar 2011 (LG Magdeburg)

BGHR; vorsitzliche Einfuhr von Betdubungsmitteln und
vorsitzliches Handeltreiben (keine tateinheitliche fahr-
lassige Einfuhr oder tateinheitliches fahrldssiges Handel-
treiben hinsichtlich einer Teilmenge).

§ 29 Abs. 4 BtMG; § 15 StGB; Vor § 52 StGB

538. BGH 4 StR 595/10 - Beschluss vom 24.
Mirz 2011 (LG Magdeburg)

Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexuellem
Missbrauch einer Schutzbefohlenen (Eindringen in den
Korper).

§ 176a StGB

539. BGH 4 StR 602/10 - Urteil vom 24. Mirz
2011 (LG Essen)



Wirksame Revisionsbeschriankung; paralleler Freispruch
vom Vorwurf der Mittédterschaft und Verurteilung wegen
Beihilfe.

§ 27 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 344 Abs. 1 StPO; § 267
Abs. 5 StPO

540. BGH 4 StR 635/10 - Beschluss vom 22.
Februar 2011 (LG Frankenthal, Pfalz)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Wahrscheinlichkeit weiterer Beleidigun-
gen; tdtliche Auseinandersetzungen wihrend einer
Unterbringung).

§ 63 StGB

541. BGH 4 StR 637/10 - Beschluss vom 24.
Mairz 2011 (LG Dresden)

Zuriickweisung einer Gegenvorstellung.

Vor § 1 StPO; § 356a StPO

542. BGH 4 StR 88/11 - Beschluss vom 12. Ap-
ril 2011 (LG Saarbriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

543. BGH 4 StR 92/11 - Beschluss vom 15.
Mairz 2011 (LG Saarbriicken)

Rechtsfehlerhafte Strafzumessung.

§ 46 StGB

544. BGH 4 StR 96/11 - Beschluss vom 24.
Mairz 2011 (LG Saarbriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

545. BGH 4 StR 651/10 - Beschluss vom 24.
Februar 2011 (LG Dortmund)
Postpendenzfeststellung und Wahlfeststellung (Mittiter-
schaft zum Diebstahl und Hehlerei).

§ 1 StGB; § 261 StPO; §242 StGB; § 25 Abs. 2 StGB;
§ 259 StGB

546. EGMR Nr. 16637/07 (5. Kammer) - 27.
Januar 2011 (Aydin v. Deutschland)
Meinungsfreiheit bei der Selbsterkldrung fiir die PKK
(Auslegung von Meinungsduflerungen; Unterstiitzung
einer verbotenen Organisation: Zuwiderhandlung; ent-
behrliche Abwigung im Einzelfall zur Kldrung der Straf-
barkeit; gesetzliche Grundlage fiir Eingriffe: Sonder-
rechtslehre, Bestimmtheit; VerhiltnismaRigkeit: pressing
social need, offentliche Sicherheit und Ordnung); abwei-
chendes Sondervotum Kalaydjieva.

Art. 10 EMRK; Art. 7 EMRK; Art. 5 GG; Art. 103 Abs. 2
GG; § 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG; § 18 VereinsG

547. BGH 3 StR 12/11 - Beschluss vom 5. April
2011 (LG Stade)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (Anvertraut-
sein); sexueller Missbrauch von Kindern; Sicherungsver-
wahrung (Hang, zuldssiges Verteidigungsverhalten; Ab-
sehen von der Sicherungsverwahrung bei Erwartung
einer Besserung im Strafvollzug).

§ 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 66 StGB; § 176 StGB

548. BGH 3 StR 28/11 - Beschluss vom 1. Mirz
2011 (LG Diisseldorf)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(minder schwerer Fall; Beihilfe); Strafzumessung (Tat-
richter; Revisionsgericht; Art des Rauschgifts; keine
Mengenrechtsprechung; polizeilich beobachtetes Betiu-
bungsmittelgeschdft;  Tatprovokation);  Urteilsgriinde
(minder schwerer Fall; bestimmende Griinde).

§ 29a BtMG; § 46 StGB; § 267 StPO; § 27 StGB; Art. 6
EMRK

549. BGH 3 StR 31/11 - Beschluss vom 9. Mirz
2011 (LG Hannover)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; psy-
chische Beihilfe (Bezug zur Haupttat; Feststellungsvor-
aussetzungen,).

§ 29a BtMG; § 27 StGB

550. BGH 3 StR 34/11 - Beschluss vom 3. Mirz
2011 (LG Oldenburg)

Richterliche Vernehmung (Zeugnisverweigerungsrecht;
Einfithrung durch Vernehmung des Richters); Konfronta-
tionsrecht (Verletzung; Verwertungsverbot; Benachrichti-
gungspflicht bei richterlicher Vernehmung; Beruhen).

§ 252 StPO; § 52 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 261
StPO; § 168c Abs. 5 Satz 1 StPO; § 337 StPO

551. BGH 3 StR 394/10 - Urteil vom 17. Febru-
ar 2011 (LG Liineburg)

Nachtrigliche Sicherungsverwahrung (Nachverfahren);
vorbehaltene Sicherungsverwahrung; ne bis in idem;
Vertrauensschutz; Gefiahrlichkeit; neue Tatsachen; Nova.
§ 66a StGB aF; § 2 Abs. 6 StGB; Art. 316e Abs. 1 Satz 2
EGStGB; § 67c Abs. 1 StGB; Art. 103 Abs. 3 GG

552. BGH 3 StR 420/10 - Beschluss vom 20.
Januar 2011 (LG Diisseldorf)

Begiinstigung (Beteiligung an der Vortat; Schutzzweck;
Surrogat eines Beutegegenstands); Beihilfe (Vorsatz;
Konkretisierung; Einzelheiten der Haupttat).

§ 257 StGB; § 27 StGB; § 16 StGB

553. BGH 3 StR 62/11 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Liineburg)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; Auf-
klarungshilfe (Priklusion); intertemporales Strafrecht
(milderes Recht; Meistbegiinstigungsgrundsatz).

§ 46b Abs. 3 StGB; § 31 BtMG aF; § 29a Abs. 1 BtMG; § 1
StGB; § 2 Abs. 1, Abs. 3 StGB

554. BGH 3 StR 66/11 - Beschluss vom 5. April
2011 (LG Hannover)

Notwehr; Erlaubnistatbestandsirrtum; erlaubte Selbsthil-
fe (Festnahme eines fluchtverddchtigen Schuldners;
Wegnahme einer dem Schuldner gehérenden Sache);
Totungsvorsatz; Notwehrexzess.

§ 32 StGB; § 229 BGB; § 212 StGB; § 16 StGB; § 33 StGB

555. BGH 3 StR 426/10 - Urteil vom 17. Febru-
ar 2011 (LG Diisseldorf)

Verstidndigung; Absprache; Deal; obligatorische Angabe
eines Strafrahmens (Strafuntergrenze); Verbot der Ab-



sprache einer Punktstrafe.
§ 257¢ StPO; § 46 StGB

556. BGH 3 StR 439/10 - Beschluss vom 1. Fe-
bruar 2011 (LG Wuppertal)

Sicherungsverwahrung (VerhiltnismiRigkeit; elektroni-
sche Fulifessel; Weisungen in der Fiihrungsaufsicht;
milderes Mittel).

§ 62 StGB; § 66 StGB; § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB;
§ 67c Abs. 1 StGB

557. BGH 3 StR 450/10 - Beschluss vom 1.
Miirz 2011 (LG Biickeburg)

Notwehr (Notwehrlage; Irrtum; Putativhotwehr; Intensi-
vierung eines Angriffs; Eskalation; Gebotenheit); Erlaub-
nistatbestandsirrtum; Schuldfdhigkeit (Einsichtsfdhig-
keit; Steuerungsfahigkeit).

§ 32 StGB; § 16 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB

558. BGH 3 StR 459/10 - Beschluss vom 17.
Februar 2011 (LG Dortmund)

Verstol gegen das Vereinsgesetz (PKK).

§ 20 Abs. 1 Nr. 4 VereinsG; § 18 Satz 2 VereinsG

559. BGH 3 StR 477/10 - Beschluss vom 17.
Februar 2011 (LG Kleve)

Unbefugter Gebrauch eines Kraftfahrzeuges (Strafan-
trag).

§ 248b StGB; § 77 StGB

560. BGH 3 StR 497/10 - Urteil vom 7. April
2011 (LG Oldenburg)

Ablehnung eines Beweisantrages des Nebenklidgers (Be-
deutungslosigkeit aus tatsdchlichen Griinden; Indiztatsa-
che; Hilfstatsache; Priifungsmal3stab; Begriindungstiefe);
redaktioneller Hinweis.

§ 244 Abs. 3 StPO; § 397 Abs. 1 StPO

561. BGH 3 StR 498/10 - Beschluss vom 10.
Februar 2011 (LG Osnabriick)

Unerlaubtes bewaffnetes Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln (Strafrahmenuntergrenze); Strafzumessung
(Doppelverwertungsverbot; Gewinnstreben).

§ 30a Abs. 3 BtMG; § 46 StGB

562. BGH 3 StR 500/10 - Beschluss vom 29.
Mirz 2011 (LG Wuppertal)
Unmittelbarkeitsgrundsatz; Verlesung eines drztlichen
Attests; Beruhen.

§ 250 Abs. 2 StPO; § 256 StPO; § 337 StPO

563. BGH 5 StR 23/11 - Beschluss vom 23. Fe-
bruar 2011 (LG Bremen)

Réuberische Erpressung (mehrere N6tigungshandlungen;
Tateinheit); Strafzumessung (Auseinandersetzung unter
Verbrechern; Mitverschulden).

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 52 StGB

564. BGH 5 StR 24/11 - Beschluss vom 23. Fe-
bruar 2011 (LG Hamburg)

Erheblich verminderte Schuldfihigkeit (BAK; Alkohol;
Feststellungen; Ankniipfungstatsachen; Sachverstindiger;
eigene Sachkunde).

§ 21 StGB; § 242 StPO

565. BGH 5 StR 35/11 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Dresden)

Totschlag; Heranwachsender (Strafzumessung; Anwen-
dung des allgemeinen Strafrechts; Begriindung; Erorte-
rung der Stellungnahme der Jugendgerichtshilfe).

§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG; § 212 StGB

566. BGH 5 StR 39/11 - Beschluss vom 30.
Mirz 2011 (LG Dresden)

Revisionserstreckung auf einen Mitangeklagten (Wider-
spruchserfordernis); Unerlaubtes Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln (einheitliche Tat; Bewertungseinheit;
zweiter Anlauf).

§ 29a BtMG; § 52 StGB; § 53 StGB; § 357 StPO

567. BGH 5 StR 44/11 - Beschluss vom 15.
Mirz 2011 (LG Neuruppin)

Gefihrliche Korperverletzung; minder schwerer Fall;
Provokation; Erorterungsmangel.

§ 223 StGB; § 224 StGB; § 213 StGB

568. BGH 5 StR 46/11 - Beschluss vom 22.
Mairz 2011 (LG Dresden)

Betrug; Tduschung im Arrestverfahren; mitbestrafte
Nachtat.

§ 263 StGB

569. BGH 5 StR 54/11 - Beschluss vom 30.
Miirz 2011 (LG Gottingen)

Mafregel (VerhiltnismiRigkeit).

§ 62 StGB

570. BGH 5 StR 62/11 - Beschluss vom 13. Ap-
ril 2011 (LG Berlin)

Unbegriindete Revision.

§ 349 Abs. 2 StPO

571. BGH 5 StR 467/10 - Beschluss vom 24.
Februar 2011 (LG Berlin)

Unwirksamer Rechtsmittelverzicht des Angeklagten
(auBergewohnliche Fallbesonderheiten; krankheitsbeding-
ter Motivirrtum; faktisch fehlende Verteidigung); Zwi-
schenentscheidung tiber die Zuldssigkeit der Revision.

§ 349 Abs. 1 StPO; § 140 StPO

572. BGH 5 StR 543/10 - Beschluss vom 17.
Mirz 2011 (LG Hamburg)

Vorsitzliches unerlaubtes Handeltreiben mit einem
Grundstoff, der zur Herstellung von Betiubungsmitteln
verwendet werden soll (Essigsdureanhydrid); Gemein-
schaftsrecht und Gesetzlichkeitsprinzip (statische Ver-
weisung; dynamische Verweisung; Bestimmtheitsgrund-
satz; Verbotskette; mangelnde Rechtssetzungskompetenz
der EU im Strafrecht vor dem Vertrag von Lissabon).

§ 2 Nr. 1 GUG aF; § 3 GUG; § 19 Abs. 1 Nr. 1 GUG; Art.
103 Abs. 2 GG

573. BGH 5 StR 556/10 - Beschluss vom 23.
Februar 2011 (LG Hamburg)

Schuldfdhigkeit (langjdhriger Drogenmissbrauch;
schwerste Personlichkeitsverinderungen); Sachverstin-
diger; eigene Sachkunde.

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 246a StPO



574. BGH 5 StR 557/10 - Urteil vom 22. Febru-
ar 2011 (LG Leipzig)
Unerlaubtes Handeltreiben mit
(Eigenntitzigkeit); Feststellungen.

§ 29a BtMG; § 267 Abs. 3 StPO

Betdubungsmitteln

575. BGH 5 StR 570/10 - Beschluss vom 17.
Mairz 2011 (LG Berlin)

Mittiterschaft (Tatentschluss).

§ 25 Abs. 2 StGB

576. BGH 5 StR 585/10 - Beschluss vom 16.
Mairz 2011 (LG Zwickau)

Uberlange Verfahrensdauer (bestimmender Strafzumes-
sungsgrund); rechtsstaatswidrige Verfahrensverzdgerung
(Kompensation); Strafzumessung (iiberlange Verfahrens-
dauer; Unbestraftheit).

§ 267 Abs. 3 StPO; Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 20 Abs. 3
GG; § 51 StGB

577. BGH 5 StR 68/11 - Beschluss vom 30.
Mi:irz 2011 (LG Gottingen)

Pflichtverteidiger.

§ 140 StPO



