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1139. EGMR Nr. 15809/02 und 25624/02 - Ur-
teil der Groen Kammer vom 29. Juni 2007
(O'Halloran und Francis v. UK)

Recht auf ein faires Verfahren und Selbstbelastungsfrei-
heit (Kriterien fiir eine Verletzung; zuldssiger offener
Zwang; Entscheidung Jalloh; Verfolgung von Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten; abweichende Sondervoten); re-
daktioneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

1. Nicht jeder offene Zwang, der auf eine aktive Selbstbe-
lastung durch den Betroffenen gerichtet ist, verletzt Art.
6 EMRK. Die bestimmenden Faktoren zur Priifung einer
Verletzung sind der Entscheidung Jalloh zu entnehmen.
Bei seiner Priifung konzentriert sich der EGMR danach
auf die Art und das Ausmal} des Zwanges, der zur Erlan-
gung der Beweise eingesetzt wurde, auf bestehende rele-
vante verfahrensrechtliche Schutzinstrumente und auf
die Verwendung des derart erlangten Beweismittels.

2. Zur Anwendung auf die Verfolgung von Verkehrsord-
nungswidrigkeiten.

1022. BVerfG 1 BvR 1090/06 (1. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 30. April 2007
(OLG Frankfurt am Main/LG GiefBen/AG Gie-
Ren)

Versammlungsfreiheit (Eingriff durch strafgerichtliche
Verurteilung; Schwelle zur Unfriedlichkeit); Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte (strafrechtlicher Rechtmi-
Bigkeitsbegriff; Beachtung wesentlicher Férmlichkeiten;
fehlende Auflésung der Versammlung; Differenzierung
zwischen der verwaltungsrechtlichen Durchsetzbarkeit
einer Anordnung in der konkreten Handlungssituation
und der nachtriglichen Ahndung einer Widersetzlichkeit
in der Sanktionssituation); Notwehr; Korperverletzung;
Strafbarkeit der Widerstandshandlung nach anderen
Vorschriften.

Art. 8 GG; § 113 StGB; § 32 StGB; § 223 StGB



1. Es ist grundsitzlich verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden, dass die Fachgerichte im Rahmen des § 113
Abs. 3 StGB von einem eingeschrinkten RechtmiBig-
keitsmal3stab ausgehen und nicht verlangen, dass alle in
dem jeweiligen in Bezug genommenen Rechtsgebiet
normierten Anforderungen an die RechtmifRigkeit der
Diensthandlung erfiillt sein miissen. Soweit es sich um
Mafnahmen im Schutzbereich eines Grundrechts wie der
Versammlungsfreiheit handelt, diirfen strafrechtliche
Sanktionen allerdings nur unter Beriicksichtigung des
Schutzgehalts des Grundrechts verhidngt werden.

2. Die Strafgerichte haben bei der konkretisierenden
Auslegung und Anwendung des strafrechtlichen Recht-
miligkeitsbegriffes im Rahmen des § 113 Abs. 3 StGB
die Bedeutung und die Tragweite der grundrechtlich
geschiitzten Versammlungsfreiheit zu beachten. Dazu
gehort auch die Wahrung wesentlicher Foérmlichkeiten
und der pflichtgemiBen Priifung von Eingriffsvorausset-
zungen.

3. Werden von dem Amtstriger ohne Weiteres erkennba-
re rechtliche Voraussetzungen seiner Befugnisse nicht
beachtet, iiberwiegt das in einem Rechtsstaat wichtige
Interesse des Biirgers, darauf vertrauen zu diirfen, dass
die Amtstriger die allgemeinen Anforderungen an ein
rechtmédliges Verhalten kennen und beachten. Werden
entsprechende grundlegende rechtliche Anforderungen
an Grundrechtseingriffe verletzt, darf der auf die Mog-
lichkeit zur Ausiibung seines Grundrechts gerichtete
Widerstand des Grundrechtstrigers gegen die Dienst-
handlung - fiir den kein Anlass bestanden hitte, wenn
ein verstindiger Amtstriager die entsprechenden rechtli-
chen Voraussetzungen eines solchen Grundrechtsein-
griffs beachtet und ihn deshalb unterlassen hitte — nicht
nach § 113 Abs. 1 StGB mit einer strafrechtlichen Sankti-
on geahndet werden.

4. Eine Versammlung i.S.d. Art. 8 GG stellt eine ortliche
Zusammenkunft mehrerer Personen zur gemeinschaftli-
chen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbil-
dung gerichteten Erérterung oder Kundgebung dar (vgl.
BVerfGE 104, 92, 104). Der Schutz des Grundrechts
besteht unabhingig davon, ob die Versammlung anmel-
depflichtig und angemeldet war.

5. Fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit von MalBnah-
men gegen einen Versammlungsteilnehmer ist auf den
Zeitpunkt des Beginns der Malnahmen gegen ihn abzu-
stellen.

6. Der Schutz der Versammlungsfreiheit bleibt grund-
sitzlich erhalten, wenn nur einzelne Demonstranten oder
eine Minderheit im Verlauf der Versammlung Ausschrei-
tungen begehen (vgl. BVerfGE 69, 315, 361).

1027. BVerfG 2 BvR 1671/07 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Oktober
2007 (OLG Rostock/LG Stralsund)

Unterlassen des Hinweises auf die Moglichkeit des An-
schlusses als Nebenkldger (keine Anschlussberechtigung
nach Rechtskraft von Verfassungs wegen; fehlende ge-
setzliche Sanktionierung; Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand); rechtliches Gehor; Nichtannahmebeschluss.

Art. 3 Abs. 1 GG; § 406h Abs. 1 StPO;, § 395 Abs. 1 Nr.
la StPO; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK

Weder aus Art. 103 Abs. 1 GG noch aus anderen Verfas-
sungsbestimmungen kann abgeleitet werden, dass ein
Verstol3 gegen die Hinweispflicht des § 406h Abs. 1 StPO
zu einer Anschluss- und Rechtsmittelberechtigung des
Nebenklageberechtigten auch nach rechtskriftigem Ab-
schluss des Strafverfahrens fiihrt.

1025. BVerfG 2 BvR 2354/04 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. November
2007 (OLG Naumburg)

Menschenwiirde im MaRregelvollzug (gemeinsame Un-
terbringung: Differenzierung zwischen Maliregelvollzug
und geschlossenem Vollzug; ausreichende Riickzugsmog-
lichkeiten; freie Bewegung auf der Station); Nichtannah-
mebeschluss.

Art. 1. Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; § 63 StGB

1. Die Voraussetzungen eines menschenwiirdigen Da-
seins des Untergebrachten miissen auch beim Vollzug
der Malregel erhalten bleiben. Kann aufgrund der beson-
deren Verhiltnisse in einem bestimmten psychiatrischen
Krankenhaus den Anforderungen, die sich aus der Pflicht
zum Schutz der Menschenwiirde ergeben, einem Unter-
gebrachten gegeniiber nicht entsprochen werden, so ist
dieser in ein anderes Krankenhaus zu verlegen.

2. Die gemeinsame Unterbringung von bis zu drei Perso-
nen in einem Raum im MaRregelvollzug ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

1026. BVerfG 2 BvR 939/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. November
2007 (OLG Koblenz)

Unterbringung in der Untersuchungshaft (nicht abge-
trennte Toilette; Sichtblende vor dem Fenster); Verlet-
zung der Menschenwiirde (grundsitzliches Infragestel-
len; Berlicksichtigung wirtschaftlicher Verhiltnisse; indi-
zielle Bedeutung der europdischen Strafvollzugsgrundsit-
ze und der Mindestregeln fiir die Behandlung der Gefan-
genen der Vereinten Nationen); Postkontrolle (Verzoge-
rung von Schriftsitzen an das Gericht); Nichtannahme-
beschluss.

Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3 EMRK; § 119 StPO

1. Die Frage nach den Standards, deren Unterschreitung
eine Missachtung der Menschenwiirde des Betroffenen
bedeuten und diese verletzen wiirde, kann, soweit es um
die Sicherung eines Minimums an materiellen Vorausset-
zungen menschenwiirdiger Existenz geht, insbesondere
bei der Untersuchungshaft nicht ohne Beriicksichtigung
der allgemeinen - auch wirtschaftlichen - Verhiltnisse
beantwortet werden (vgl. BVerfGE 87, 153, 170; 91, 93,
111).

2. Bei einer Zuweisung eines Haftraums als Einzelhaft-
raum verletzt die fehlende Abtrennung der Toilette vom
tibrigen Raum nicht den Anspruch des Gefangenen auf
Achtung seiner Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG).

3. Der Gefangene, in dessen Haftraum die Toilette nicht
mit ausreichendem Sichtschutz versehen ist, hat insoweit



Anspruch auf besondere Riicksichtnahme durch das
Personal.

4. Eine Anbringung von Sichtblenden vor dem Fester
stellt keinen Verfassungsversto dar, wenn diese auf-
grund einer besonderen baulichen Situation der Anstalt
zur Vermeidung unerwiinschter Kommunikation zwi-
schen untereinander getrennt zu haltenden Untersu-
chungsgefangenen und auflenstehenden Personen erfor-
derlich ist und die Anbringung im Abstand von 15 cm vor
dem Haftraumfenster und die Moglichkeit der Durchsicht
durch den oberen Teil eine hinreichende Licht- und Luft-
zufuhr sowie ein — wenn auch eingeschrinkter — Blick ins
Freie gewdhrleistet ist.

5. Die Justizvollzugsanstalt und der mit der Briefkontrol-
le befasste Haftrichter sind verpflichtet, eine auch im
Falle fristgebundener Schriftsitze an Gerichte fiir erfor-
derlich gehaltene Briefkontrolle so ziigig wie moglich
durchzufiihren und die mit der Kontrolle verbundenen
Verzoégerungen moglichst - etwa durch eine Ubermitt-
lung des Schreibens per Telefax - gering zu halten.

6. Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht
geniligende Ausgestaltung des Vollzuges kann es hindeu-
ten, wenn internationale Standards mit Menschenrechts-
bezug, wie sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen
oder von Organen des Europarates beschlossenen ein-
schldgigen Richtlinien und Empfehlungen enthalten sind,
nicht beachtet beziehungsweise unterschritten werden
(vgl. BVerfGE 116, 69, 90).

1023. BVerfG 2 BvR 9/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 12. November
2007 (OLG Saarbriicken/LG Saarbriicken)
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Verkennung von
Klarungsbedarf bei der Rechtsbeschwerde; iberspannte
Anforderungen an die Zulissigkeit); Ahndung von Regel-
verstoBen im MaBregelvollzug (gesetzliche Eingriffs-
grundlage; Vorbehalt des Gesetzes; Zimmerarrest; nega-
tive Verstdrker; Saarldndisches MaRregelvollzugsgesetz;
Einwilligung in die Behandlung); rechtliches Gehor.

Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 63 StGB; § 116
StVollzG; § 26 Abs. 2 SaarIMRVG; § 9 Abs. 2 SaarIMRVG

1. Jede Malinahme, die mit einem Grundrechtseingriff
verbunden ist, bedarf einer Ermachtigungsgrundlage, aus
der sich in einer dem rechtsstaatlichen Gebot der Nor-
menklarheit entsprechenden Weise die Eingriffsvoraus-
setzungen und der Umfang der erlaubten Eingriffe erge-
ben (vgl. BVerfGE 65, 1, 44; 113, 29, 50). Anlass, Zweck

und Grenzen des Eingriffs miissen in der Erméichtigung
bereichsspezifisch, prizise und normenklar festgelegt
werden (vgl. BVerfGE 65, 1, 44 ff.; 113, 348, 375). Diese
Anforderung gilt allgemein und unabhingig von den
guten oder sogar zwingenden sachlichen Griinden, die fiir
den Eingriff sprechen mdégen; eingreifende Mallnahmen
im Straf- und im Malregelvollzug sind von ihr nicht
ausgenommen (vgl. BVerfGE 116, 69, 80).

2. Aus dem Umstand, dass sachgerechte Behandlung
Spielrdume erfordert, die der gesetzlichen Normierbar-
keit und gerichtlichen Kontrolle des therapeutischen
Vorgehens Grenzen setzen, folgt nicht, dass dieser Spiel-
raum unbegrenzt sein und der Gesetzgeber sich daher
jeder ndheren Normierung der Voraussetzungen und
Grenzen eingreifender Behandlungsmafnahmen enthal-
ten miisste und diirfte.

3. Zu einem Fall der Verkennung der maligeblichen
Kriterien des § 116 Abs. 1 StVollzG im Rahmen einer
Rechtsbeschwerde.

1024. BVerfG 2 BvR 2201/05 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. November
2007 (OLG Koblenz/LG Koblenz)
Menschenwiirdige Unterbringung in der Strafhaft (aus-
reichend Luftraum und Bewegungsfliche: Differenzie-
rung nach offenem und geschlossenem Vollzug; gering-
fiigige Unterschreitung; Freigdngerhaus: Mehrfachbele-
gung); Nichtannahmebeschluss.

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; Art. 5 EMRK; § 144 Abs.
1 StVollzG

1. Die Voraussetzungen eines menschenwiirdigen Da-
seins miissen auch in der Haft erhalten bleiben. Indessen
kann die Frage nach den Standards, deren Unterschrei-
tung eine Missachtung bedeuten und die Menschenwiir-
de der Betroffenen verletzen wiirde, soweit es um die
Sicherung eines Minimums an materiellen Voraussetzun-
gen menschenwiirdiger Existenz geht, hier wie sonst
nicht ohne Beriicksichtigung der allgemeinen - auch
wirtschaftlichen - Verhiltnisse beantwortet werden (vgl.
BVerfGE 87, 153, 170; 91, 93, 111).

2. Ein Verfassungsverstol3 liegt nicht schon darin, wenn
die verschiedentlich von Rechtsprechung und Schrifttum
geforderten Mindestmal3e von 16 m3 Luftraum und 6 bis
7 m2 Bodenfliche pro untergebrachtem Gefangenen in
einem Haftraum geringfiigig unterschritten werden und
eine Unterbringung im offenen Vollzug mit ausreichend
Riickzugsmdglichkeiten vorliegt.



1041. BGH 2 StR 384/07 - Beschluss vom 2.
November 2007 (LG Darmstadt)

Betrug (Tateinheit; Tatmehrheit); Mittiterschaft und
mittelbare Téterschaft (Organisationsherrschaft; Organi-
sationsdelikt); wirksame Anklage; Akkusationsprinzip.

§ 263 StGB; § 206a StPO; § 25 StGB; § 52 StGB; § 53
StGB

1. Fiir die tatmehrheitliche mittiterschaftliche Mitwir-
kung an mehreren Betrugstaten bedarf es nicht unbe-
dingt der Vornahme einer Tduschungshandlung. Es ge-
niigen vielmehr jeweils Handlungen, durch die der Téter
im Rahmen des gemeinsamen Tatplans zur mehrfachen
Tatbestandsverwirklichung beitrdgt (Klarstellung zu
BGHSt 48, 331, 342).

2. Die Rechtsprechung hat bestimmte Formen der mit-
telbaren Tdterschaft unter dem Begriff des Organisati-
onsdelikts erfasst (BGHSt 40, 218, 236 ff; BGHSt 45,
270, 296 ff). In diesen Fillen nutzt ein Hintermann staat-
liche, unternehmerische oder geschiftsihnliche Organi-
sationsstrukturen aus, innerhalb derer sein Tatbeitrag
regelhafte Abldufe auslost. Handelt der Hintermann in
Kenntnis dieser Umstinde, nutzt er auch die unbedingte
Bereitschaft des unmittelbar Handelnden, den Tatbe-
stand zu erfiillen, aus und will er den Erfolg als Ergebnis
seines Handelns, hat er die Tatherrschaft und ist mittel-
barer Tdter. Eine so verstandene mittelbare Taterschaft
kommt in Fillen in Betracht, in denen der rdaumliche,
zeitliche und hierarchische Abstand zwischen der die

1090. BGH StB 43/07 - Beschluss vom 28. No-
vember 2007 (Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofs)

BGHSt; Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung (objektive Schidigungseignung; Nadelstichtaktik;
militante gruppe; mg;); Mitgliedschaft in einer kriminel-
len Vereinigung; Bestimmtheitsgebot (strukturierende
und konkretisierende Auslegung); Generalbundesanwalt
(Evokationsrecht; Staatsschutzdelikt von besonderem
Gewicht).

§ 129 StGB; § 129a Abs. 2 Nr. 2 StGB; Art. 103 Abs. 2
GG; § 74a GVG; § 120 Abs. 2 Nr. 1 GVG

Befehle verantwortenden Organisationsspitze und den
unmittelbar Handelnden gegen arbeitsteilige Mittdter-
schaft spricht.

1129. BGH 5 StR 318/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Berlin)

Erheblich verminderte Steuerungsfihigkeit bei affektbe-
dingter Begehung eines Totungsdelikts (Indizien des
Leistungsverhaltens, des folgerichtigen Handelns und der
intakten Erinnerung).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 212 StGB

Bei dem Herbeiholen des neuen Tatwerkzeugs handelt es
sich um eine einfache Titigkeit, die keine intensiven
Entscheidungs- und Steuerungselemente erfordert und
deswegen — anders als ein komplexes, mehraktiges Ge-
schehen — nicht gegen einen Affekt spricht (vgl. auch
BGHR StGB § 21 Bewusstseinsstorung 1; BGH, Be-
schluss vom 12. Juni 2007 - 4 StR 187/07). Auch ein
Téter, der in einem hochgradigen affektiven Ausnahme-
zustand handelt, kann gemessen an der Verfolgung sei-
nes deliktischen Ziels durchaus folgerichtig und zielge-
richtet handeln (BGHR StGB § 20 Bewusstseinsstdrung
6, § 21 Affekt 10; BGH, Beschluss vom 12. Juni 2007 - 4
StR 187/07). Bei der intakten Erinnerung eines Ange-
klagten an das Tatgeschehen handelt es sich zwar um ein
gegen einen Affekt sprechendes, wenn auch keinesfalls
zwingendes Indiz, welches bei Vorliegen gegenldufiger
Anzeichen entkriftet werden kann (BGH, Beschluss vom
31. Januar 2007 — 5 StR 504/06 m.w.N.).

1. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Kata-
logtat nach § 129a Abs. 2 Nr. 2 StGB durch die Art ihrer
Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat erheblich
schidigen kann. (BGHSt)

2. Das Tatbestandsmerkmal des § 129a Abs. 2 StGB
»einen Staat erheblich schiddigen kann ist fiir sich ohne
Konturen und wenig aussagekriftig. Es bedarf daher
namentlich mit Blick auf das verfassungsrechtliche Gebot
der Vorhersehbarkeit staatlichen Strafens durch Be-
stimmtheit strafrechtlicher Normen (Art. 103 Abs. 2
GG) in besonderer Weise einer strukturierenden und



konkretisierenden Auslegung durch die Rechtsprechung.
(Bearbeiter)

3. Im Sinne dieser Auslegung droht dem Staat ein rele-
vanter Schaden, wenn die Straftaten geeignet sind, die
Bevolkerung in erheblicher Weise einzuschiichtern, eine
Behorde rechtswidrig mit Gewalt oder Drohung mit
Gewalt zu nétigen oder die politischen, verfassungsrecht-
lichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen
des Staates erheblich zu beeintrichtigen. (Bearbeiter)

4. Vermogensnachteile, die nicht wegen ihres AusmaRles
zu einer zumindest vergleichbaren Wirkung fiihren,
reichen nicht aus, auch wenn sie rein wertmilig als
erheblich angesehen werden konnten. (Bearbeiter)

1093. BGH 1 StR 238/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Traunstein)

Korperverletzung mit Todesfolge (tatbestandsspezifi-
scher Gefahrzusammenhang; Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang); fahrldssige Tétung (drztlicher Heileingriff: de
lege artis, ,Turboentzug“, Uberwachung, Unterversor-
gung, Aullenseitermethode; hypothetische Einwilligung;
wirksame Einwilligung nach Risikoaufkldrung: Schutz-
zweckzusammenhang;  Sorgfaltswidrigkeit; Zweifels-
grundsatz).

§ 227 StGB; § 222 StGB; § 228 StGB; § 223 StGB; § 18
StGB

1. Arztliche Heileingriffe erfiillen den Tatbestand der
vorsdtzlichen Korperverletzung und bediirfen daher
grundsdtzlich der Einwilligung des Patienten, um recht-
miBig zu sein. Die Einwilligung kann aber wirksam nur
erteilt werden, wenn der Patient in gebotener Weise iiber
den Eingriff, seinen Verlauf, seine Erfolgsaussichten,
Risiken und mogliche Behandlungsalternativen aufge-
klart worden ist (vgl. BGHR StGB § 223 Abs. 1 Heilein-
griff 4, BGH, Urt. vom 5. Juli 2007 - 4 StR 549/06 - Rdn.
16).

2. Die Aufklirung soll den Patienten gerade in die Lage
versetzen, eine autonome Entscheidung dariiber zu tref-
fen, ob er sich dem korperlichen Eingriff unterzieht, und
etwaige - auch unklare - Risiken zu beurteilen.

3. Eine Einwilligung in einen &rztlichen Heileingriff be-
zieht sich auch bei der hypothetischen Einwilligung je-
denfalls bei Fehlen einer weitergehenden Aufkldrung nur
auf eine nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft
(,,]ege artis“) durchgefiihrte Heilbehandlung.

4. Bei fahrldssigen Erfolgsdelikten, zu denen im Sinne
von § 18 StGB auch die erfolgsqualifizierten Delikte
gehoren, entfillt der ursidchliche Zusammenhang zwi-
schen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem Totungs-
und Verletzungserfolg, wenn der gleiche Erfolg auch bei
pflichtgemillem Verhalten des Tédters eingetreten wire,
der Erfolg also fiir ihn unvermeidbar gewesen wire (vgl.
BGHSt 49, 1, 4).

1063. BGH 3 StR 226/07 - Urteil vom 18. Ok-
tober 2007 (LG Oldenburg)

Totschlag (bedingter Vorsatz; bewusste Fahrldssigkeit;
vage Hoffnung); Mord (Heimtiicke); Arg- und Wehrlo-
sigkeit (Herbeifiihren; Ausnutzen; Bewusstlosigkeit;

schutzbereiter Dritter; Euthanasie; Mitleidst6tung; feind-
selige Willensrichtung).
§ 212 StGB; 211 StGB; § 15 StGB

1. Beim Angriff auf das Leben eines bewusstlosen Er-
wachsenen kann Heimtiicke vorliegen, wenn der Titer
die Arg- und Wehrlosigkeit eines schutzbereiten Dritten
zur Tatbegehung ausnutzt.

2. Schutzbereiter Dritter in diesem Sinne ist jede Person,
die den Schutz eines Besinnungslosen vor Leib- und
Lebensgefahr dauernd oder voriibergehend {ibernommen
hat und diesen im Augenblick der Tat entweder tatsich-
lich ausiibt oder dies deshalb nicht tut, weil sie dem
Téter vertraut. Sie muss dabei den Schutz wirksam
erbringen konnen, wofiir eine gewisse rdumliche Nihe
und eine {iberschaubare Anzahl der ihrem Schutz anver-
trauten Menschen erforderlich sind.

3. Fiir das Ausnutzen von Arg- und Wehrlosigkeit ist es
ausreichend, dass der Titer die von ihm erkannte Arglo-
sigkeit eines schutzbereiten Dritten bewusst zur Tatbe-
gehung ausnutzt, und zwar unabhingig davon, worauf
diese beruht. Insofern gilt gleiches wie bei der Heimtii-
cke gegeniiber dem Tatopfer selbst, bei der es ebenfalls
fir die Erfiillung des Tatbestandes nicht darauf an-
kommt, ob der Tdter dessen Arglosigkeit herbeifiihrt
oder bestirkt oder eine bereits bestehende Arglosigkeit
zur Tétung ausnutzt.

4. Das Mordmerkmal der Heimtiicke kann entfallen,
wenn der Téter nicht aus einer feindseligen Haltung
gegeniiber dem Opfer heraus, sondern aus Mitleid ge-
handelt hat, um einem Todkranken schwerstes Leid zu
ersparen. Es reicht jedoch nicht jede Mitleidsmotivation
aus, um eine die Heimtiicke prigende Gesinnung auszu-
schliefen. Gerade in einer oberflichlich vorhandenen
Mitleidsmotivation kann sich Feindseligkeit gegeniiber
dem Lebensrecht eines Schwerkranken &duBlern (vgl.
BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtiicke 14), zumal wenn
dieser im Koma liegt, deshalb seinen Zustand nicht reali-
siert sowie keine Schmerzen erleidet und seine Angehd-
rigen um sein Leben kdmpfen.

5. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur Abgrenzung von bedingtem T6tungsvor-
satz und bewusster Fahrldssigkeit ist das Willenselement
des bedingten Vorsatzes gegeben, wenn der Téter den
von ihm als méglich erkannten Eintritt des Todes billigt
oder sich um des erstrebten Zieles willen damit abfindet,
mag ihm auch der Erfolgseintritt an sich unerwiinscht
sein. Bewusste Fahrldssigkeit liegt hingegen dann vor,
wenn er mit der als moglich erkannten Tatbestandsver-
wirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht
nur vage - darauf vertraut, der Tod werde nicht eintreten.
Zur Abgrenzung beider Schuldformen ist eine Gesamt-
schau aller objektiven und subjektiven Tatumstidnde
geboten (st. Rspr.; vgl. BGHSt 36, 1, 9 f.; BGH NStZ-RR
2000, 165, 166). Dabei liegt die Annahme einer Billigung
nahe, wenn der Titer sein Vorhaben trotzt erkannter
Lebensgefahrlichkeit durchfiihrt (st. Rspr.; vgl. BGHR
StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 27, 35, 51).

6. Eine im Urteil verwendete Formulierung, der Ange-
klagte habe auf das Ausbleiben des Todes nicht vertrau-



en, sondern nur vage darauf hoffen kénnen, und die
Wertung, es sei fiir ihn erkennbar gewesen, dass es allein
vom Zufall abhidnge, ob der Patient reanimiert werden
koénne oder versterbe, vermag - fiir sich genommen - nur
den Vorwurf der (bewussten) Fahrldssigkeit zu begriin-
den (vgl. BGH NStZ 2003, 259, 260).

1123. BGH 5 StR 171/07 - Beschluss vom 27.
September 2007 (LG Berlin)

Grundsitzlich keine Urkundenunterdriickung bei Total-
falschungen; Strafzumessung (Schadensfeststellung).

1094. BGH 1 StR 268/07 - Urteil vom 28. Au-
gust 2007 (LG Augsburg)

BGHSt; nachtrigliche Sicherungsverwahrung (Erledig-
terkldrung einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus; Sperrwirkung; Schadensprognose bei dro-
hendem sexuellen Missbrauch von Kindern).

§ 66b StGB; § 67d Abs. 6 StGB; § 176 StGB; Art. 5 EMRK

1. Wird die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus fiir erledigt erklirt (§ 67d Abs. 6 StGB), so
kann dies regelmiBig nur dann Grundlage nachtréglicher
Sicherungsverwahrung (§ 66b Abs. 3 StGB) sein, wenn
der Betroffene andernfalls in die Freiheit zu entlassen
wire. Hat er dagegen im Anschluss an die Erledigung
noch Freiheitsstrafe zu verbiiflen, auf die zugleich mit
der Unterbringung erkannt worden war, kann nachtrigli-
che Sicherungsverwahrung regelmillig nur unter den
Voraussetzungen von § 66b Abs. 1 StGB oder § 66b Abs.
2 StGB angeordnet werden. (BGHSt)

2. Eine Anordnung gemil § 66b Abs. 3 StGB verlangt bei
zu befiirchtenden Fillen von sexuellem Missbrauch von
Kindern keine Feststellungen dazu, inwieweit die statis-
tische Haufigkeit empirisch gesichert ist, mit der diese
Taten bei den (potentiellen) Opfern schwerwiegende
psychische Schiden auslésen. Bei der genannten werten-
den Abwigung ist vielmehr von den Grundentscheidun-
gen des Gesetzes auszugehen, nach der durch derartige
Taten eine schwerwiegende Beeintrichtigung der sexuel-
len Entwicklung von Kindern zu besorgen ist. (Bearbei-
ter)

1146. BGH 4 StR 246/07 - Urteil vom 11. Ok-
tober 2007 (LG Magdeburg)

Nachtrigliche Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (Verbalaggressionen im Strafvollzug als neue Tatsa-
chen; hohe Wahrscheinlichkeit).

§ 66b StGB

1. Bei einem wegen Gewaltdelikten Vorbestraften kann
auch verbal aggressives Verhalten gegen Vollzugsbeamte

§ 274 StGB; § 46 StGB

Totalfdlschungen sind keine geeigneten Tatobjekte im
Sinne des § 274 Abs. 1 Nr. 1 StGB: Nur echte Urkunden
unterfallen dem Schutzbereich des § 274 StGB. Aller-
dings kann ausnahmsweise auch einer Totalfdlschung
spiter Urkundsqualitdt im Sinne des § 274 StGB zuwach-
sen, wenn sie eine eigenstdndige Beweiserheblichkeit
erlangt. Dies kann dann eintreten, wenn die Filschung
Teil (einer dann echten) Gesamturkunde oder die Fil-
schung selbst zum Beweismittel geworden ist.

ein prognoserelevanter Umstand sein, wenn es seine
Ursachen nicht tiberwiegend in den besonderen Bedin-
gungen des Vollzugs hat (BVerfG-Kammer-Beschluss
vom 23. August 2006 - 2 BvR 226/06 = NJW 2006,
3483, 3486; BGH, Urteil vom 25. November 2005 - 2 StR
272/05 = BGHSt 50, 284, 297).

2. Eine bloR} abstrakte, auf statistische Wahrscheinlich-
keiten gestiitzte Prognoseentscheidung reicht fiir eine
Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
nicht aus. Erforderlich ist eine konkrete, auf den Einzel-
fall bezogene hohe Wahrscheinlichkeit. Zudem geniigt es
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, eine hohe
Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 66 b StGB bereits
dann anzunehmen, wenn iiberwiegende Umstidnde auf
eine kiinftige Delinquenz des Verurteilten hindeuten
wiirden, vielmehr miisse von diesem eine gegenwirtige
erhebliche Gefahr ausgehen (BVerfG aaO = NJW 2006,
3483 f., 3485, 3486).

1092. BGH 1 StR 164/07 - Urteil vom 7. No-
vember 2007 (LG Landshut)
»,Gammelfleischskandal®; gewerbsmiliger Betrug; Ver-
stoe gegen das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdnde-
gesetz; Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewihrung
(Verteidigung der Rechtsordnung); Strafzumessung
(Revisibilitdt bei Gesamtstrafenbildung; nachteilige typi-
sche Folgen einer Straftat); Berufsverbot (Absehen zu-
gunsten einer milderen Weisung im Rahmen der Bewih-
rungsaufsicht; Gesetzesvorbehalt).

§ 263 Abs. 3 StGB; § 70 StGB; § 56 StGB; § 46 StGB

1. Die Strafzumessung unterliegt nur in eingeschranktem
Umfang der Uberpriifung durch das Revisionsgericht.
Eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist aus-
geschlossen. In Zweifelsfillen muss das Revisionsgericht
die vom Tatgericht vorgenommene Bewertung bis an die
Grenze des Vertretbaren hinnehmen (st. Rspr., vgl.
BGHSt 29, 319, 320; 34, 345, 349; BGH NJW 1995, 340).
Diese Grundsidtze gelten auch fiir die Bildung der Ge-
samtstrafe und fiir die Entscheidung tiber die Aussetzung



der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
(BGHR § 54 Abs. 1 StGB Bemessung 5 und 11; BGH,
Urt. vom 24. Mirz 1999 - 3 StR 556/98).

2. Rechtsfehlerhaft ist es allerdings, wenn der Tatrichter
erkannte Strafen nur deshalb in einer bestimmten Hohe
ausspricht, damit die Vollstreckung der Gesamtfreiheits-
strafe nach § 56 Abs. 2 StGB zur Bewihrung ausgesetzt
werden konnte (vgl. BGHSt 29, 319, 321; BGHR StGB §
46 Abs. 1 Schuldausgleich 29; BGH, Urt. vom 13. De-
zember 2001 - 4 StR 363/01).

3. Dass das Tatgericht die Frage der Aussetzbarkeit der
Strafvollstreckung bei der Findung schuldangemessener
Sanktionen mitberiicksichtigt hat, begriindet fiir sich
noch keinen durchgreifenden Rechtsfehler (BGH, Urt.
vom 13. Dezember 2001 - 4 StR 363/01).

4. Wer bei seiner Tat bestimmte Nachteile fiir sich selbst
(zwar nicht gewollt, aber) bewusst auf sich genommen
hat, verdient in der Regel keine strafmildernde Beriick-
sichtigung solcher Folgen (BGH wistra 2005, 458). Ge-
hen jedoch die Tatfolgen fiir den Angeklagten namentlich
durch Insolvenz und personliche Inanspruchnahme fiir
Kreditverbindlichkeiten in ihrer wirtschaftlichen Dimen-
sion iiber den bloRen Betrugsschaden hinaus, so diirfen
sie zugunsten des Angeklagten in die Abwigung einge-
stellt werden (vgl. BGH, Urt. vom 22. Médrz 2006 - 5 StR
475/05). Dies gilt auch fiir einen besonderen Druck der
medialen Berichterstattung, wenn er weit tiber das hi-
nausging, was jeder Straftiter iiber sich ergehen lassen
muss, dessen Fall in das Licht der Offentlichkeit gerdt.

5. Einzelfall der Anwendung dieser Grundsitze auf einen
offentlichkeitswirksamen ,,Gammelfleischskandal®.

1095. BGH 1 StR 290/07 - Urteil vom 6. No-
vember 2007 (LG Wiirzburg)

Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
(Begriff der neuen Tatsache; Anwendung des Absatzes
zwei bei Gesamtfreiheitsstrafen).

§ 66b StGB

Der Senat neigt dazu, dass bei tateinheitlicher Verurtei-
lung von einer oder mehreren Katalogtaten sowie weite-
ren Straftaten die formellen Voraussetzungen nach § 66b
Abs. 2 StGB nur vorliegen, sofern die mindestens fiinf
Jahre Freiheitsstrafe erreichende Strafthohe wesentlich
durch die Katalogtat geprigt ist.

1078. BGH 3 StR 378/07 - Beschluss vom 19.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
(neue Tatsachen); Doppelbestrafungsverbot.

§ 66b StGB; Art. 103 Abs. 3 GG

1. An die Annahme neuer Tatsachen zur Begriindung
der nachtriglichen Sicherungsverwahrung sind strenge
Anforderungen zu stellen. Es kommen nur solche Um-
stinde in Betracht, die entweder erst nach der Anlass-
verurteilung entstanden sind oder vom Richter des
Ausgangsverfahrens nicht erkannt werden konnten.
Allein die neue Bewertung bereits zum Zeitpunkt der

Anlassverurteilung bekannter Tatsachen geniigt nicht.

2. Bereits frither erkennbar und damit nicht ,erkennbar
werdend” bzw. ,neu” sind Tatsachen, die ein sorgfiltiger
Tatrichter hitte aufkliren miissen, um entscheiden zu
kénnen, ob eine Mal3regel nach §§ 63, 64, 66, 66a StGB
anzuordnen ist, bzw. solche Tatsachen, die der Tatrichter
nach dem MaR3stab des § 244 Abs. 2 StPO zur Entschei-
dung iiber die Anordnung einer freiheitsentziehenden
Mafregel zu erforschen hatte und bei hinreichender
Aufklirung gefunden hitte. Als Voraussetzung fiir die
nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
untauglich sind deshalb Tatsachen, fiir die es im Aus-
gangsverfahren Anhaltspunkte gegeben hat, die aber
damals vom Gericht unbeachtet geblieben sind.

3. ,Neue® Tatsachen sind hingegen solche, die dem letzt-
instanzlich zustidndigen Gericht im Ausgangsverfahren
auch bei pflichtgemidBer Wahrnehmung seiner Aufkld-
rungspflicht nicht hitten bekannt werden kénnen.

1077. BGH 3 StR 374/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Liibeck)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidri-
ge Verfahrensverzogerung; Kompensation; Einsatzstrafe;
Gesamtstrafe).

Art. 6 EMRK; § 46 StGB; § 54 StGB

1. Nimmt der Tatrichter die gebotene Kompensation fiir
eine rechtsstaatswidrige Verzogerung des Verfahrens -
entsprechend der bisher einhelligen Rechtsprechung -
durch eine Reduzierung der an sich schuldangemessenen
Einzelstrafen sowie der Gesamtstrafe vor, so empfiehlt es
sich zwar, in den Urteilsgriinden auch fiir die Gesamt-
strafe die an sich verwirkte und die nach Durchfithrung
der Kompensation schlieflich verhdngte Hohe der Strafe
konkret anzugeben. Anders als bei den Einzelstrafen, die
stets sowohl fiktiv als auch nach Durchfiihrung der Kom-
pensation gemildert anzugeben sind, muss jedoch die
fiktiv zu verhingende Gesamtstrafe nicht zwingend ge-
sondert ausgewiesen werden.

2. Gibt der Tatrichter die fiktiv zu verhingende Gesamt-
strafe nicht gesondert an, so miissen - bei Anwendung
der Kompensationslésung entsprechend der bisherigen
Rechtsprechung - die Urteilsgriinde im Ubrigen ausrei-
chend belegen, dass der Tatrichter dem Verstof3 gegen
das Beschleunigungsgebot durch eine angemessene Re-
duzierung der Gesamtstrafe Rechnung getragen hat.

1080. BGH 3 StR 391/07 - Beschluss vom 1.
Oktober 2007 (LG Liibeck)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Mussvor-
schrift; Ermessensvorschrift; Urteilsgriinde).

§ 64 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

Dass § 64 StGB von einer Muss- in eine Ermessensvor-
schrift umgestaltet worden ist, macht die Priifung der
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt durch den Tatrichter nicht entbehrlich. Er muss
vielmehr das Ermessen tatsichlich ausiiben und die Er-
messensentscheidung fiir das Revisionsgericht nachpriif-
bar begriinden.



1074. BGH 3 StR 354/07 - Beschluss vom 19.
September 2007 (LG Osnabriick)

Ablehnung eines Beweisantrags (ins Blaue hinein aufge-
stellte Behauptung; Verschleppungsabsicht; Kenntnis der
Unwahrheit der behaupteten Beweistatsache); Aufkld-
rungspflicht (Beweisermittlungsantrag).

§ 244 StPO; § 245 StPO

1. Der Senat lidsst offen, ob an der Rechtsprechung fest-
zuhalten ist, wonach einem Beweisantrag, mit dem zum
Nachweis einer bestimmten Beweistatsache ein konkre-
tes Beweismittel bezeichnet wird, dennoch die Eigen-
schaft eines Beweisantrags fehlt, wenn es sich bei der
Beweistatsache um eine ohne jede tatsdchliche und ar-
gumentative Grundlage aufs Geratewohl, ins Blaue hin
ein aufgestellte Behauptung handelt. Hiergegen konnte
sprechen, dass der — einen Beweisantrag voraussetzende
— Ablehnungsgrund der Verschleppungsabsicht nur An-
wendung findet, wenn der Antragsteller um die Unrich-
tigkeit seiner Beweisbehauptung weil3. Es erscheint da-
her nicht stimmig, ein Beweisbegehren schon dann nicht
mehr als Beweisantrag anzusehen, wenn nach der sonsti-
gen Beweislage und auch einer etwaigen Begriindung des
Antragstellers fiir sein Begehren nichts fiir die Richtig-
keit seiner Behauptung spricht.

2. Der Senat neigt — nicht tragend — der Auffassung zu,
dass an der bisherigen Rechtsprechung nicht mehr fest-
zuhalten ist, wonach ein Beweisantrag nur dann wegen
Verschleppungsabsicht zuriickgewiesen werden kann,
wenn die Erhebung des beantragten Beweises das Ver-
fahren erheblich verzdgern wiirde.

1066. BGH 3 StR 254/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Krefeld)

Unterbrechungsfrist; Fortsetzungstermin (Férderung des
Verfahrens; Zerstiickelung einheitlicher Vorfahrensvor-
ginge); Schiebetermin; Konzentrationsmaxime.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 229 Abs. 4 Satz 1 StPO

1. Ein Fortsetzungstermin ist nur dann geeignet, die
Unterbrechungsfristen des § 229 Abs. 1 oder 2 StPO zu
wahren, wenn in ihm zur Sache verhandelt, also das
Verfahren inhaltlich auf den abschlieBenden Urteils-
spruch hin geférdert wird.

2. Nicht geniigend sind dagegen sog. Schiebetermine,
welche die Unterbrechungsfrist lediglich rein formal
wahren, in denen tatsidchlich aber keine Prozesshandlun-
gen oder Erorterungen zu Sach- oder Verfahrensfragen
vorgenommen werden, die geeignet sind, die Sache ih-
rem Abschluss substantiell ndher zu bringen. Derartige
Schiebetermine liegen dariiber hinaus auch dann vor,
wenn einheitliche Verfahrensvorginge, insbesondere
Beweisaufnahmen, willkiirlich in mehrerer kurze Verfah-

rensabschnitte zerstiickelt und diese auf mehrere Ver-
handlungstage verteilt werden, nur um hierdurch die
zuldssigen Unterbrechungsfristen einzuhalten.

3. Die Grenze zum nicht geniigenden Schiebetermin ist
jedenfalls dann iiberschritten, wenn sich ein ,Fortset-
zungstermin® in der Abwicklung solcher Formalien er-
schopft, die weder fiir die Urteilsfindung noch fiir den
dorthin fithrenden Verfahrensgang eigenstindiges Ge-
wicht besitzen.

4. Ein Hauptverhandlungstermin, der nur zu dem Zweck
anberaumt wird, Verfahrensvorginge aus einem friitheren
Terminstag zu protokollieren, ist generell nicht geeignet,
die Unterbrechungsfristen des § 229 Abs. 1 oder 2 StPO
zu wahren. Denn nur eine Beweisaufnahme als solche,
nicht jedoch ihre bloe Aufnahme in die Sitzungsnieder-
schrift befordert die Wahrheitsermittlung in der Sache
und damit die Urteilsfindung.

1100. BGH 1 StR 407/07 - Beschluss vom 12.
September 2007 (LG Hechingen)

Geriigte Behinderung der Verteidigung bei der Ausei-
nandersetzung mit einem Sachverstindigengutachten;
Ablehnung des Sachverstindigen wegen Besorgnis der
Befangenheit (AuRerungen des Sachverstindigen zu
einer bestimmten Verteidigungstaktik; Korrektur durch
spitere Erlduterungen; Tatsachengrundlage; Anwesen-
heitsrecht des Verteidigers bei der Exploration); Verfah-
rensriige (MaBgeblichkeit der Angriffsrichtung).

§ 338 Nr. 8 StPO; § 147 Abs. 3 StPO; § 74 StPO; § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO

1. Der Senat neigt nicht zu der Auffassung, dass ein
Sachverstidndiger verstdndlicherweise das Misstrauen
hervorruft, er selbst sei zum Nachteil einer Angeklagten
voreingenommen, wenn er ihr und ihrem Verteidiger
eingehend erldutert, dass und warum aus seiner Sicht ein
bestimmtes Verteidigungsvorbringen bei Gericht keinen
Erfolg haben wird und deshalb dessen Abidnderung emp-
fiehlt.

2. Den Sachverstindigen trifft keine Fiirsorgepflicht fiir
den Erfolg (der Anklage oder) der Verteidigung. Viel-
mehr hat er sich darauf zu beschrinken, den ihm von
seinem Auftraggeber (Staatsanwaltschaft oder Gericht)
vorgegebenen Sachverhalt (vgl. § 78 StPO) aus seiner
fachlichen Sicht zu bewerten. Findet er im Rahmen sei-
ner Titigkeit Anhaltspunkte fiir einen abweichenden
Sachverhalt - diese kénnen sich auch aus (neuen) Anga-
ben des Beschuldigten (Angeklagten) ergeben - hat er
seinen Auftraggeber hierauf hinzuweisen; gegebenenfalls
kann er dann als (sachverstindiger) Zeuge in Betracht
kommen (vgl. BGH NStZ-RR 2005, 264, 265 m. w. N.).



3. Das Recht des Beschuldigten (Angeklagten), sich in
jeder Lage des Verfahrens anwaltlicher Hilfe zu bedienen,
fithrt nicht zu einem Anwesenheitsrecht des Verteidigers
bei der Exploration durch einen Sachverstindigen, der
mit der Erstellung eines Gutachtens (hier: zur Frage der
Schuldfihigkeit der Angeklagten) beauftragt ist (BGH
NStZ 2003, 101). Hat der Sachverstidndige gleichwohl -
zunichst zugesagt, (weitere) Explorationen nur in Anwe-
senheit des Verteidigers vorzunehmen, sich dann aber
nicht an diese Zusage gehalten, versteht sich auch bei
einem solchen Verhalten des Sachverstdndigen nicht von
selbst, dass allein die Stellung sachgerechter Fragen
verstindlicherweise die Besorgnis begriindete, der Sach-
verstdndige sei zum Nachteil der Angeklagten befangen.

4. Bei der Beurteilung der Ablehnung von Sachverstdndi-
gen ist das Revisionsgericht an die Tatsachen gebunden,
die der Tatrichter seiner Entscheidung zu Grunde gelegt
hat. Eigene Ermittlungen des Revisionsgerichts kommen
- anders als bei der Richterablehnung - nicht in Betracht.
Es entscheidet als Rechtsfrage, ob die Strafkammer iiber
das Ablehnungsgesuch ohne Verfahrensfehler und mit
ausreichender Begriindung befunden hat (st. Rspr., vgl.
BGH NStZ 1994, 388; BGH bei Becker NStZ-RR 2002,
66 m. w. N.).

5. Auch spitere Erlduterungen des Sachverstdndigen
konnen ein anfinglich als berechtigt erscheinendes Miss-
trauen ausrdumen (vgl. BGH wistra 2002, 267; StV 2004,
356, 357 jew. m. w. N.).

1076. BGH 3 StR 373/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Kleve)

Entscheidung iiber einen Beweisermittlungsantrag (An-
ordnung des Vorsitzenden; Begriindung); Recht auf ein
faires Verfahren; Aufkldarungspflicht.

§ 244 StPO; § 34 StPO; § 238 StPO; Art. 20 Abs. 3 GG;
Art. 6 EMRK

1. Ein Beweisermittlungsantrag des Angeklagten darf
vom Gericht nicht schlicht unbeachtet gelassen werden.
Vielmehr ist iiber den Antrag eine Entscheidung zu tref-
fen. Dies kann entweder durch eine prozessleitende An-
ordnung des Vorsitzenden (§ 238 Abs. 1 StPO), dass
dem Begehren nachzugehen ist, oder durch die Ableh-
nung des Antrags geschehen.

2. Der Senat ldsst offen, ob es zur Ablehnung eines Be-
weisermittlungsantrages gemil § 244 Abs. 6 StPO un-
mittelbar eines Gerichtsbeschlusses bedarf oder ob dies -
jedenfalls zundchst (vgl. § 238 Abs. 2 StPO) - durch
Anordnung des Vorsitzenden geschehen kann.

3. Der Antragsteller eines Beweisermittlungsantrages
darf nicht im Unklaren dariiber gelassen werden, wes-
halb seinem Antrag nicht nachgegangen wird. Daher ist
eine darauf gerichtete prozessleitende Verfligung des
Vorsitzenden gemill § 34 StPO mit Griinden zu verse-
hen. Nur hierdurch wird es dem Antragsteller ermdog-
licht, sein weiteres Prozessverhalten auf die der Ableh-
nung zugrunde liegende Auffassung einzurichten und
insbesondere dariiber zu befinden, ob er gemil} § 238
Abs. 2 StPO auf die Entscheidung des Gerichts antrigt

oder andere Antrige in Richtung auf das von ihm verfolg-
te Beweisziel stellt.

1106. BGH 1 StR 480/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Landshut)

Vernehmung eines Staatsanwalts als Zeuge und uneinge-
schrinkte Ubernahme des Schlussplidoyers durch diesen
Staatsanwalt (absoluter Revisionsgrund nach § 338 Nr. 5
StPO; Beruhen; Verfahrensabsprache, Einschrinkung von
Verfahrensgrundsitzen zugunsten des Beschleunigungs-
grundsatzes).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 338 Nr. 5 StPO; § 337 StPO

Der 1. Strafsenat hat Bedenken, ob an der Rechtspre-
chung festgehalten werden sollte, nach der ein als Zeuge
in der Hauptverhandlung vernommener Staatsanwalt
auch fiir den Rest der Hauptverhandlung an der Wahr-
nehmung der Aufgaben des Sitzungsvertreters gehindert
sein kann (vgl. hierzu BGHSt 21, 85, 89).

1104. BGH 1 StR 458/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Miinchen)

Konfrontationsrecht (Recht auf ein faires Strafverfahren;
Fragerecht; Bestellung eines Pflichtverteidigers; Pflicht
der Staatsanwaltschaft; konkrete und wirksame Verteidi-
gung; besondere Beweiswiirdigung).

Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 lit. ¢ und d EMRK; § 141 Abs. 3
StPO; § 168c StPO

In den Fillen, in denen nach den Grundsitzen von
BGHSt 46, 93 ff. ein Pflichtverteidiger bereits im Ermitt-
lungsverfahren zu bestellen ist, ist es auch Aufgabe der
Staatsanwaltschaft, auf die Bestellung eines Pflichtvertei-
digers in solchen Fillen hinzuwirken.

1137. BGH 5 StR 468/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Anforderungen an die Beweiswiirdigung bei der Ent-
scheidung auf Grund von Zeugen vom Horensagen (ge-
ringer Beweiswert; Fragerecht; Konfrontationsrecht;
bloe Vermutung; besonders sorgfiltige Beweiswiirdi-
gung); sexueller Missbrauch von Kindern.

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 261 StPO; § 176 StGB

Kann das Tatgericht seine Uberzeugung nur auf die Be-
kundungen von Zeugen vom Horensagen stiitzen, hat der
Tatrichter eine besonders sorgfiltige und kritische Be-
weiswiirdigung vorzunehmen.

1050. BGH 2 StR 436/06 - Beschluss vom 1.
Dezember 2006 (LG Koblenz)

Befangenheit des Sachverstdndigen (mangelnde Sachkun-
de); Verschlechterungsverbot (Rechtsfolgen; Schuldspruch;
reformatio in peius).

§ 74 StPO; 358 Abs. 2 StPO

1. Auf mangelnde Sachkunde kann sich ein gegen einen Sach-
verstdndigen gerichteter Befangenheitsantrag nicht stiit-
zen.

2. Das Verbot der Schlechterstellung gemil3 § 358 Abs. 2
StPO ist auf Art und Hohe der Rechtsfolgen der Tat be-
schrinkt und steht einer Verschlechterung des Schuld-
spruchs nicht entgegen.



1033. BGH 2 StR 306/07 - Beschluss vom 5.
September 2007 (LG Kassel)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Frist zur Be-
griindung der Revision; unzutreffende Fristbelehrung
durch das Tatgericht).

§ 44 StPO; § 45 StPO; § 345 Abs. 1 StPO

Stellt das Tatgericht einen Beschluss zur Berichtigung
des Urteils dem Angeklagten oder seinem Verteidiger
mit dem Hinweis zu, dass ,die Revisionsbegriindungs-
frist ab dieser Zustellung erneut zu laufen“ beginne, so
diirfen Angeklagter und Verteidiger hierauf vertrauen. Ist
die Belehrung unzutreffend und wird darauthin die Frist
zur Begriindung der Revision versdumt, so geschieht dies
ohne Verschulden im Sinne des § 44 Satz 1 StPO.

1035. BGH 2 StR 326/07 - Beschluss vom 26.
September 2007 (LG Bonn)

Kostenbeschwerde; sofortige Beschwerde; Einlegungs-
frist; Rechtsmittel.

§ 464 Abs. 3 StPO; § 311 Abs. 2 StPO

1. Das gegen ein Urteil gerichtete Rechtsmittel schlie3t
die Anfechtung der Kosten- und Auslagenentscheidung
nicht ein.

2. Durch die Einlegung eines nicht niher bestimmten
»Rechtsmittels“ gegen ein Urteil wird die Frist zur Erhe-
bung der sofortigen Beschwerde gegen die Kosten- und
Auslagenentscheidung (§ 464 Abs. 3 StPO) nicht gewahrt.

1091. BGH 1 StR 160/07 - Urteil vom 24. Ok-
tober 2007 (LG Landshut)

BGHSt; Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsent-
gelt bei Vorliegen einer Entsendebescheinigung auf
Grund eines bilateralen Sozialversicherungsabkommens
(Bescheinigung D/H 101; Republik Ungarn; Bindungs-
wirkung; Entsendung; supranationales Recht und V&l-
kerrecht); Verfahrenshindernis der Spezialitdt; gewerbs-
miiges Einschleusen von Auslindern; Uberlassen aus-
lindischer Leiharbeitnehmer ohne Genehmigung; lex
mitior.

§ 266a StGB; § 5 Abs. 1 SGB1V; § 6 SGB 1V; § 15 Abs. 1
AUG; § 16 AUG; § 2 Abs. 3 StGB

1. Zur Anwendbarkeit von § 266a StGB bei Vorliegen
einer Entsendebescheinigung auf Grund eines bilateralen
Sozialversicherungsabkommens, hier: Bescheinigung
»D/H 101" auf Grund des zwischenstaatlichen Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Ungarn iiber Soziale Sicherheit vom 2. Mai
1998 (in Fortftihrung von BGHSt 51, 124). (BGHSt)

1084. BGH 3 StR 412/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Urteilsgriinde).

§ 63 StGB; § 267 StPO

Wenn sich der Tatrichter darauf beschrinkt, sich der
Beurteilung eines Sachverstindigen zur Frage der Schuld-
fiahigkeit anzuschlieBen, muss er dessen wesentliche
Ankniipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wie-
dergeben, wie dies zum Verstdndnis des Gutachtens und
zur Beurteilung seiner Schliissigkeit erforderlich ist.

1062. BGH 2 ARs 446/07 / 2 AR 210/07 - Be-
schluss vom 14. November 2007
Zustdndigkeitsbestimmung;  Strafvollstreckung (nach-
tragliche Entscheidungen).

§ 14 StPO; § 462a StPO

1. Die Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskammer fiir
alle einen inhaftierten Verurteilten betreffenden nach-
triglichen Entscheidungen tritt unabhingig davon ein, ob
wihrend der Zeit der Inhaftierung eine Entscheidung in
der Sache zu treffen ist.

2. Demgegeniiber endet mit der Aufnahme des Verurteil-
ten in der Justizvollzugsanstalt die Zustdndigkeit des
Gerichts des ersten Rechtszugs und lebt auch nach seiner
Entlassung aus dem Strafvollzug nicht wieder auf.

2. Die Grundsitze, die nach der Senatsrechtsprechung
fiir die innerhalb der Europdischen Union verwendeten
E-101-Bescheinigungen gelten (vgl. BGHSt 51, 124), sind
nicht auf die D/H-101-Bescheinigungen auf der Grundla-
ge des deutsch-ungarischen Sozialversicherungsabkom-
mens vom 2. Mai 1998 zu iibertragen. Es besteht keine
vergleichbare Bindungswirkung. (Bearbeiter)

3. Der Senat kann dahinstehen lassen, inwieweit der
Bescheinigung ,D/H 101“ eine beschridnkte Bindungs-
wirkung zukommt. (Bearbeiter)

1122. BGH StR 162/07 - Beschluss vom 9. Ok-
tober 2007 (LG Hamburg)

Steuerhinterziehung durch Unterlassen (Tatvorsatz; Tat-
bestandsirrtum: erwartete Rechtsprechung des BVerfG);
VerfassungsmiRigkeit der Besteuerung von Spekulations-
gewinnen (tatsichliche Belastungsgleichheit; gleichheits-
widriges strukturelles Vollzugsdefizit; Einbeziehung der
Vorschriften zum automatisierten Kontenabruf); Riickwir-
kungsverbot (Rechtsstaatsprinzip).



§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 23 Abs. 1 Satz Nr. 4 EStG; Art.
103 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 16 Abs. 1 Satz 1
StGB; § 15 StGB

1. Der Senat hilt die Vorschrift des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 EStG in der fiir den Veranlagungszeitraum 2002 gel-
tenden Fassung nicht fiir verfassungswidrig.

2. Eine Anwendung der Steuerhinterziehung fiir diesen
Zeitraum versto3t nicht gegen das Riickwirkungsverbot.

3. Die Erwartung, das Bundesverfassungsgericht werde
eine Steuernorm fiir nichtig erkldren, kann keinen straf-
rechtlich relevanten Irrtum darstellen: Eine solche Erwar-
tung ist weder schutzbediirftig noch schutzwiirdig.

4. Eine Steuerhinterziehung durch Unterlassen nach §
370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist beendet, wenn das zustdndige
Finanzamt die Veranlagungsarbeiten in dem betreffenden
Bezirk fiir den mafigeblichen Zeitraum allgemein ab-
schlieBt (st. Rspr.; BGHSt 47, 138, 145 f. m.w.N.).

1089. BGH 3 StR 462/06 - Urteil vom 13. No-
vember 2007 (LG Monchengladbach)

Verleiten Unerfahrener zu Borsenspekulationsgeschiften;
Eingehungsbetrug (Vermogensschaden: Vermogensver-
gleich, wirtschaftliche Betrachtung, homo oeconomicus,
Vergleich von Leistung und Gegenleistung, unbrauchbare
Dienstleistung); Verfahrensriige (Begriindung; Wider-
spruchsfreiheit); Aufkldrungspflicht.

§ 89 Abs. 1 BorsenG aF; § 263 StGB; § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO; § 244 StPO

1. Der Vermdgensschaden beim Betrug ist durch einen
Vermogensvergleich mit wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise zu ermitteln.

2. Beim Betrug durch Abschluss eines Vertrages (Einge-
hungsbetrug) ist der Vermdgensvergleich auf den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses zu beziehen. Ob ein Vermo-
gensschaden eingetreten ist, ergibt sich aus einer Gegen-
iberstellung der Vermogenslage vor und nach diesem
Zeitpunkt. Bleibt der Anspruch auf die Leistung des
Téduschenden in seinem Wert hinter der Verpflichtung
zur Gegenleistung des Getduschten zuriick, ist dieser
geschadigt.

3. Fir die Beurteilung des Vermdgenswertes von Leis-
tung und Gegenleistung kommt es weder auf den von

den Vertragsparteien vereinbarten Preis an noch darauf,
wie hoch der Verfiigende subjektiv ihren Wert taxiert.
Entscheidend fiir den Vermdgenswert von Leistung und
Gegenleistung ist vielmehr das verniinftige Urteil eines
objektiven Dritten, ndmlich eines fiktiven ,homo oeco-
nomicus®, der von allen persénlichen Vorlieben oder
Vorurteilen des Verfiigenden abstrahiert und nur den
nackten Kapitalwert der beim Verfiigenden jeweils vor-
handenen Mittel registriert und bilanziert.

4. Besteht die vertraglich geschuldete Leistung in der
Erbringung einer Dienstleistung, so ist zwar der An-
spruch des Dienstberechtigten gegen den Dienstver-
pflichteten nicht in allen Fillen ohne jeden Wert, in
denen dieser zur Erbringung der von ihm vertraglich
geschuldeten Leistung von vornherein nicht imstande ist.
Jedoch ist ein solcher Anspruch wertlos, wenn auch die
Leistung, die der Dienstverpflichtete tatsidchlich erbrin-
gen kann, aus Sicht eines objektiven Beurteilers fiir den
Dienstberechtigten unbrauchbar ist.

1096. BGH 1 StR 302/07 - Beschluss vom 6.
November 2007 (LG Miinchen)

Unerlaubtes Inverkehrbringen bedenklicher und in ihrer
Qualitdt nicht unerheblich geminderter Arzneimittel
(Arzneimittelbegriff); tateinheitliche unerlaubte Ausfuhr
von Arzneimitteln.

§ 96 Nr. 2 AMG a.F.; § 95 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3a AMG

Fiir den in § 2 Abs. 1 AMG definierten Arzneimittelbeg-
riff ist allein maf3gebend, ob ein Stoff oder eine Zuberei-
tung aus Stoffen zu einem der dort nidher umschriebenen
Zwecke - regelmifig objektiv, ausnahmsweise subjektiv -
bestimmt ist (vgl. BGHSt 43, 336, 338 f. m.w.N.; ferner
BVerfG [Kammer] NJW 2006, 2684, 2685). Dabei macht
das Arzneimittelrecht die Arzneimitteleigenschaft eines
Stoffes oder einer Zubereitung nicht vom Erreichen einer
bestimmten Produktionsstufe abhingig. Im Hinblick auf
Produktionsstufen ist die Grenze zum Arzneimittel viel-
mehr dann {iberschritten, wenn die Bestimmung eines
Anwendungszwecks im Sinne des § 2 Abs. 1 AMG mog-
lich ist und erkennbar vorliegt. Im Fall einer solchen
Zweckbestimmung stellen somit auch Zwischenprodukte
Arzneimittel dar (vgl. BGHSt aaO 344 f.). Dass sich ein
solches Produkt noch nicht in dem - endgiiltigen - Zu-
stand befindet, in dem es im oder am menschlichen Kor-
per angewendet wird, steht dem nicht entgegen (BVerw-
GE 70, 284, 286).



Erst vor wenigen Wochen hat der EuGH einem Terror-
verdichtigen, der auf einer Terrorliste aufgefiihrt ist, den
Kauf eines Grundstiickes in Berlin verboten.! Er bestitig-
te damit die Entscheidung eines Berliner Grundbucham-
tes, eine Eigentumsumschreibung auf einen in dieser
Liste aufgefithrten Kiufer abzulehnen. So medienwirk-
sam dieses Urteil auch sein mag,” es zeigt nur eine Facet-
te davon, wie tief eine Listung auf einer so genannten
Terrorliste in die Rechte eines Sanktionsadressaten ein-
greift. Fiir den Sonderermittler des Europarates Dick
Marty, der Mitte November 2007 die Listenpraxis als
rechtsstaatlich skandalos“ kritisierte, kommt eine Lis-
tung gar einer ,zivilen Todesstrafe“ gleich.* Listungen
zeitigen nicht nur Auswirkungen auf die Vermogensrech-
te des Sanktionsadressaten, sondern betreffen dariiber
hinaus gehend seine gesamte Lebensfiihrung. Dem steht
die gelistete Person hiufig zunichst hilflos gegentiber.
Kann sie sich dagegen wehren, wenn ein Grundbuchamt
die Eintragung ins Grundbuch mit dem Argument ab-
lehnt, dass der Kiufer in einer Terrorliste gefiihrt sei,
oder ihr aus dem gleichen Grund plétzlich kein Arbeits-
losengeld II mehr ausbezahlt wird? Kann es sein, dass
eine Listung dazu fiihrt, dass das Recht eines Beschuldig-
ten auf effektive Verteidigung im Strafverfahren erheb-
lich eingeschridnkt und ihm selbst nach einem Freispruch
die Haftentschidigung nicht ausbezahlt wird? Und wie
ist es zu bewerten, dass zahlreiche asylrechtliche Ent-
scheidungen, durch die beispielsweise Fliichtlingsaner-

* Die Autoren danken Herrn Prof. Dr. Jorg Arnold fiir seine
Unterstiitzung.
! Méllendorf-Urteil des EuGH vom 11.10.2007, Rs. C-117/06.
Siehe nur die Online-Pressemeldungen vom 11.10.2007 auf
Spiegel Online, Stiddeutsche Online, Focus Online und Welt
Online.
Kruse, ,Zivile Todesstrafe“, Siiddeutsche Zeitung vom
12.11.2007, abrufbar unter
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/753/142440/
(letzter Aufruf: 30.11.2007). Siehe zum vollstindigen
Bericht von Marty, den er am 12.11.2007 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
anldsslich einer Sitzung des PACE-Ausschusses fiir Recht
und Menschenrechte vorstellte,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/E
DOC11454.pdf (letzter Aufruf: 30.11.2007).

kennungen widerrufen werden, ausdriicklich auch damit
begriindet werden, dass eine Person auf einer Terrorliste
steht oder einer gelisteten Organisation angehort?

Eine Listung betrifft aber nicht nur den gelisteten Ter-
rorverdichtigen, sondern wirkt sich auch auf Kreditinsti-
tute, Finanzdienstleister und Unternehmen aus. Diese
sind nicht nur verpflichtet, Gelder und wirtschaftliche
Ressourcen einzufrieren, sondern auch, gelisteten Perso-
nen keine Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen; dariiber hinaus unterliegen sie
zahlreichen Meldepflichten. Im Falle einer Zuwiderhand-
lung droht ihnen neben gewerblichen Konsequenzen
auch ein erhebliches Strafbarkeitsrisiko. Sogar private
Dritte konnen von einer Listung betroffen sein. Ihnen ist
es wie den Verkdufern im bereits erwidhnten Fall Mollen-
dorf bspw. nicht mehr moglich, Grundstiicksgeschifte
mit gelisteten Personen zu titigen.

Ziel dieses Beitrags ist es jedoch nicht, das Sanktionsre-
gime als solches einer grundsitzlichen Kritik zu unter-
ziehen. Gewichtige Argumente gegen das drastische
Vorgehen von Vereinten Nationen und Europdischer
Union im Kampf gegen den internationalen Terrorismus
sind im Schrifttum bereits vielstimmig vorgetragen wor-
den.* Vielmehr sollen dem interessierten Juristen ein
panoramaartiger Uberblick zur Bandbreite der rechtli-
chen Konsequenzen der Listungen im Hinblick auf so-
wohl die gelistete Person selbst als auch die mitbetroffe-
nen Banken, Finanzdienstleister, Unternehmer und pri-
vate Dritte im deutschen Recht vermittelt und ihm erste
Orientierungspunkte an die Hand gegeben werden, wel-
che Mboglichkeiten bestehen, die schwerwiegenden Fol-
gen einer Listung zu lindern.

% Dazu schon v. Arnauld, Archiv des Vélkerrechts 44 (2006)
201; Bartelt/Zeitler, EuZW 2003, 712 ff.; Cameron, 72 Nordic
Journal of International Law 159 (2003); Haltern, JZ 2007,
537 ff.; Hérmann, Archiv des Volkerrechts 44 (2006), 267 ff;
Meyer, ZEuS 2007, 1 ff.; Mollers, EuR 2006, 426; Payandeh,
ZadRV 66 (2006), 41; Schmahl, EuR 2006, 566; Schmalenbach,
JZ 2006, 349; Steinbarth, ZEuS 2006, 269; Tietje/Hamelmann,
JuS 2006, 299. Vgl. dazu ebenfalls den Bericht von Marty
(FN 3).



Dazu werden nach einer kurzen Einfiihrung in das Lis-
tensystem (I) zunichst anhand von aktuellen und poten-
tiellen Fallgestaltungen die rechtlichen Auswirkungen
auf gelistete Personen dargestellt, um im Anschluss die
Moglichkeiten, Rechtsschutz gegen die Listung selbst
oder zumindest eine Freigabe von finanziellen Mitteln zu
erlangen, zu beleuchten (beides II). In Teil III werden die
Auswirkungen beschrieben, die eine Listung auf Kredit-
institute, Finanzdienstleister und Unternehmen hat.
Dabei werden eingehend die Pflichten vorgestellt, denen
sie unterliegen; weiter wird erdrtert, welche Rechtsfolgen
bei Verstofen drohen und wie man sich gegen diese
schiitzen kann. Teil IV beschiftigt sich abschliefend mit
den Fernwirkungen von Listungen auf private Dritte.

l. Hintergrund

1. Das Listensystem: UN-Terrorliste und ei-
genstiindige EU-Terrorliste

Im Kampf gegen die Finanzierung terroristischer Netz-
werke greift die internationale Staatengemeinschaft ver-
starkt zu MaBnahmen, die sich unmittelbar gegen Privat-
personen und Organisationen richten. Mit den Resoluti-
onen Nr. 1267 (1999), Nr. 1333 (2000) und Nr. 1390
(2002) hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen das
Einfrieren aller Gelder und Finanzmittel der Taliban,
Usama Bin Ladens, der Mitglieder und Gefolgsleute von
Al Qaida sowie sonstiger Personen und Institutionen
angeordnet, die sich als Unterstiitzer dieser Organisatio-
nen betdtigen. Zusitzlich hat er den Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen durch Resolution Nr. 1373 (2001)
aufgegeben, {iber den bereits erfassten Personenkreis
hinaus grundsitzlich alle Finanzmittel von Personen und
Institutionen zu sperren, die terroristische Straftaten
begehen, versuchen, erleichtern oder anderweitig unter-
stiitzen.

Die Resolutionen unterscheiden sich jedoch nicht nur
durch den Kreis der erfassten Sanktionsadressaten, son-
dern gerade auch im Hinblick auf deren Identifikation
und den Rechtsschutz gegen eine Sanktionierung. Wih-
rend beim erstgenannten Resolutionenkomplex ein Sank-
tionsausschuss (sanctions committee) beim Sicherheitsrat
Zielpersonen und -organisationen im Rahmen eines
Listenverfahrens (black listing) bestimmt,’ bleibt die Aus-
wahl der zu sanktionierenden Subjekte bei Resolution
Nr. 1373 (2001) der autonomen Entscheidung der Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen iiberlassen. Beiden
Sanktionsregimes ist zwar gemein, dass sie in der Euro-
pdischen Union im Rahmen der Gemeinsamen Aullen-
und Sicherheitspolitik durch den Rat stellvertretend fiir
die Mitgliedstaaten einheitlich durch EG-Verordnungen
umgesetzt wurden,® doch setzen sich die strukturellen

5 Der Sanktionsausschuss wurde mit Sicherheitsratsresolution

Nr. 1267 (1999) eingerichtet. Er soll die Liste fortlaufend
aktualisieren. Die Liste des 1267 - Komitees ist unter
www.un.org/docs/sc/committees/1267/1267ListEng.htm
(letzter Aufruf: 30.11.2007) einsehbar.

Um eine einheitliche Verwirklichung der Vorgaben in der
EU zu gewihrleisten, beschloss der Europiische Rat ein
konzertiertes Handeln mit Instrumenten des EG-Rechts. Zu
diesem Zweck wurden gem. Art. 15 und 34 EUV

und inhaltlichen Unterschiede auf gemeinschaftsrechtli-
cher Ebene fort. Resolutionen Nr. 1267 (1999) und Nr.
1333 (2000) wurden dem Gemeinschaftsrecht durch EG-
Verordnung Nr. 467/2001 inkorporiert, die allerdings im
Anschluss an Sicherheitsratsresolution 1390 (2002) im
Wege der Verordnung Nr. 881/2002 aufgehoben wurde.
Die black list des Sanktionsausschusses ist dieser Verord-
nung als Anhang I angeschlossen. Zum Zwecke ihrer
fortlaufenden Aktualisierung wird die EG-Kommission in
Artikel 7 der Verordnung ermichtigt, Anhang I entspre-
chend der Entscheidungen des Sanktionsausschusses
anzupassen. Sicherheitsratsresolution Nr. 1373 (2001)
wurde demgegeniiber durch EG-Verordnung Nr.
2580/2001 umgesetzt.” In deren Artikel 2 Absatz 3 wird
der Rat ermichtigt, Personen und Organisationen, deren
Vermogen im Einklang mit der Verordnung eingefroren
werden soll, durch eigenstindigen Beschluss in eine
separate Liste aufzunehmen, die vom Rat selbst verwaltet
und aktualisiert wird.

Es existieren demnach zwei Listen: Wihrend die eine
beim Sanktionsausschuss des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen gefithrt wird (im Folgenden: UN-
Terrorliste), handelt es sich bei der anderen Liste um
eine eigenstindige EU-Terrorliste (im Folgenden: EU-
Terrorliste).

2. Lentrale Listeninhalte

Beide Listen enthalten gleichermallen zwei grundsitzlich
voneinander zu trennende Grundpflichten: Einerseits
folgt aus einer Listung die Pflicht zum Einfrieren von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen, die sich im
Besitz oder im Eigentum von gelisteten Personen und
Organisationen befinden oder von letzteren gehalten
oder kontrolliert werden;® andererseits diirfen gelisteten

Gemeinsame Standpunkte im Rahmen der GASP
(Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik) angenommen,
die Konsens und Grundlage fiir eine koordinierte
Implementierung durch  Gemeinschaftsrecht  schufen.
Beziiglich der ersten Generation der
Sicherheitsratsresolutionen war dies der Gemeinsame
Standpunkt 2002/402/GASP zu den restriktiven MafSnahmen
gegen Osama bin Laden, Mitglieder der Organisation Al-Qaida und
die Taliban sowie andere Einzelpersonen, Gruppen, Unternehmen
und Organisationen, die mit thnen in Verbindung stehen. Fiir die
zweite Verordnungskategorie findet sich eine entsprechende
Grundlage im Gemeinsamen Standpunkt 2001/931/GASP
iiber die Anwendung besonderer MafSnahmen zur Bekdmpfung des
Terrorismus.

7 Zum Listungsverfahren Meyer, ZEuS 2007, 1, 5 ff. Ist die
betroffene natiirliche Person oder Organisation mit einem
Sternchen versehen, wird sie von den Wirtschaftsanktionen
nicht erfasst, sondern ist ausschlieflich von der
Amtshilfevorschrift des Art. 4 des Gemeinsamen
Standpunkts 2001/931 betroffen. Dies bedeutet in der
Sache, dass sie als Objekt fiir gesteigerte Kooperation in der
dritten Sdule auserkoren ist.

8 Die verwendeten Termini werden in den jeweiligen EG-
Verordnungen definiert. Es werden explizit auch
wirtschaftliche Ressourcen eingefroren, um zu verhindern,
dass sie als Parallel- oder Ersatzwihrung verwendet werden
und dass durch sie das Einfrieren von Geldern umgangen
wird. Als wirtschaftliche Ressourcen gelten
Vermogenswerte jeder Art, die keine Gelder sind, aber fiir
den Erwerb von Geldern, Waren oder Dienstleistungen



Personen aber auch keine Gelder und wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden (sog. Bereit-
stellungsverbot).

So werden als unmittelbare Folge von EG-Verordnung
Nr. 881/2002, die die UN-Terrorliste in Gemeinschafts-
recht korporiert, alle Gelder und wirtschaftlichen Res-
sourcen der in Anhang I der Verordnung aufgezihlten
Personen, Vereinigungen, Organisationen und Unter-
nehmen eingefroren, Art. 2 (1). Auflerdem diirfen den
genannten Personen und Organisationen weder direkt
noch indirekt Gelder, Art. 2 (2), oder wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden, mit denen sie
Gelder, Waren oder Dienstleistungen erwerben kénnten,
Art. 2 (3).°

Als Folge von EG-Verordnung Nr. 2580/2001 werden
entsprechend alle Gelder, finanziellen Vermogenswerte
und wirtschaftlichen Ressourcen der auf der nach Art. 2
(3) aufgestellten Liste genannten Personen und Organi-
sationen eingefroren, Art. 2 (1) lit. a. Den auf dieser
eigenstindigen EU-Terrorliste genannten Personen und
Organisationen diirfen dariiber hinaus nach Art. 2 (1) lit.
b weder direkt noch indirekt Gelder, andere finanzielle
Vermogenswerte und wirtschaftliche Ressourcen zur
Verfligung gestellt werden. Gem. Art. 2 (2) diirfen auch
keine Finanzdienstleistungen an die gelisteten Personen
erbracht werden.

II. Auswirkungen auf gelistete Personen'®

1. Szenarien

Es zeigt sich seit einigen Jahren, dass eine Listung iiber
diese unmittelbaren Folgen hinaus fiir die gelistete Per-
son erhebliche und vielgestaltige Folgewirkungen in den
verschiedensten Rechtsgebieten haben kann. Wie eine
intensive Presseschau sowie zahlreiche Gesprdche mit
Praktikern ergeben haben,!! hat eine Listung neben den
unmittelbaren zumeist zivilrechtlichen Konsequenzen (a)
auch Auswirkungen auf das Arbeits- und Sozialrecht (b)
sowie das Strafrecht (c). Konsequenzen ergeben sich aber
auch fiir das Asyl- und Ausldnderrecht (d). Der folgende
Uberblick soll diese Bandbreite der rechtlichen Konse-
quenzen der Listungen im deutschen Recht deutlich
machen."

verwendet werden kdnnen.
 Nur der Vollstindigkeit halber soll in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, dass sich
die zugrunde liegende Sicherheitsratsresolution Nr. 1390
nicht auf Finanzrestriktionen beschriankt, sondern dariiber
hinaus in Ziffer 2 (b) die Mitgliedstaaten zusitzlich
verpflichtet, ein Einreiseverbot fiir gelistete Personen zu
verhingen. Dieser Aspekt wird aus der folgenden
Abhandlung allerdings weitestgehend ausgeklammert.
Im Folgenden konzentrieren sich die Ausfiihrungen aus
Platzgriinden im Wesentlichen auf die Auswirkungen auf
gelistete Einzelpersonen. Daneben konnen aber auch
Organisationen Sanktionsadressaten sein.
' Der folgende Uberblick soll und kann deshalb auch keinen
Anspruch auf Vollstidndigkeit erheben.
In diesem Abschnitt wird weitgehend nicht ndher zwischen
den verschiedenen Listen differenziert, da die Unterschiede
zwischen den Listen im Hinblick auf die reine Darstellung

a) Unmittelbare zivilrechtliche Beschriinkungen

Das Einfrieren von Geldern oder wirtschaftlichen Res-
sourcen einer gelisteten Person soll verhindern, dass
Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen in irgendeiner
Form zum Zwecke der Verinderung des Geldbetrags
bzw. des Erwerbs von Geldern, Waren oder Dienstleis-
tungen verwendet werden. Fiir eine gelistete Person folgt
daraus konkret, dass zunichst ihre simtlichen Konten
gesperrt werden, weshalb sie iiber keine finanziellen
Mittel mehr verfiigt, um auch nur ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten. Im Hinblick auf die dariiber hinausgehende
Pflicht zum Einfrieren von wirtschaftlichen Ressourcen
verbieten die Verordnungen zumindest ihrem Wortlaut
nach aber bspw. auch, das eigene Haus zu vermieten
oder das eigene Fahrzeug als Taxi zu benutzen.

Auch das Bereitstellungsverbot ist in einem umfassenden
Sinne zu verstehen und bezieht sich auf finanzielle Ver-
mogenswerte und wirtschaftliche Vorteile aller Art. Hier-
unter fallen somit nicht nur Gelder oder sonstige finan-
zielle Werte, sondern alle Vorteile, mit deren Hilfe Gel-
der, Waren oder Dienstleistungen erzielt werden kénnen.
Erfasst ist deshalb beispielsweise die Auszahlung von
Bargeld, aber auch von Arbeitslohn oder Mietzins. Es ist
ferner verboten, einer gelisteten Person durch Schen-
kung, Verkauf, Tausch oder Riickgabe der von einem
Dritten gehaltenen oder kontrollierten wirtschaftlichen
Ressourcen selbst wirtschaftliche Ressourcen zur Verfii-
gung zu stellen. Ebenso erfasst — und damit verboten —
ist die Hingabe eines Schecks oder die Riicknahme einer
Ware gegen die Erstattung des Kaufpreises. Unter den
Begriff fallen weiter alle Dokumente, die einen Waren-
wert verkorpern oder Rechte an Waren oder Forderungen
verbriefen, weshalb bspw. Lagerscheine oder Einlage-
rungsscheine nicht an gelistete Personen ausgehindigt
oder zu deren Gunsten ausgestellt werden diirfen."

Besondere Schwierigkeiten sind im Bereich des Einzel-
handels angesichts des Massen- und Alltagscharakters
der Austauschgeschifte im Supermarkt oder in Einkaufs-
zentren auszumachen. Dem Wortlaut der Verordnungen
nach sind fiir eine gelistete Person auch diese Geschifte
untersagt, so dass selbst das allmorgendliche Brotchen-
kaufen oder der Wocheneinkauf im Lebensmittelmarkt
unmoglich wird, da die dort erworbenen Waren grund-
sitzlich wiederum fiir den Erwerb von Geldern, Waren
oder Dienstleistungen verwendet werden konnten.
Schlarmann/Spiegel schlagen deshalb - allerdings aus Un-
ternehmersicht argumentierend - eine (teleologische)
Reduktion des Anwendungsbereichs vor, soweit die
Waren trotz ihres Vermogenswerts nicht fiir den Erwerb
von Geldern, Waren und Dienstleistungen verwendet

der moglichen Konstellationen keine Konsequenzen haben.
Sie gewinnen erst im Hinblick auf die Fragen nach
Rechtsschutz (2.) und Freigabe (3.) Bedeutung.

13 Siehe zu diesen Beispielen das ,Merkblatt zu den Linder
unabhidngigen Embargomallnahmen zur Bekidmpfung des
Terrorismus’ des Bundesamtes fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle vom 1.3.2007, S. 4 und 5, abrufbar unter:
http://www.ausfuhrkontrolle.info/ausfuhrkontrolle/de/arbe
itshilfen/merkblaetter/merkblatt_ebt.pdf (letzter ~Aufruf:
30.11.2007).



werden." Eine dhnliche Position nimmt auch der Rat der
Europdischen Union ein, der Leitlinien und bewihrte
Praktiken zur Umsetzung und Bewertung restriktiver
Mafnahmen (Sanktionen) im Rahmen der GASP formu-
liert hat."® Giiter, die zum persdnlichen Verbrauch oder
Gebrauch bestimmt sind, werden als vom Bereitstel-
lungsverbot nicht erfasst angesehen.'® Ebenso erlaubt
sind dementsprechend bspw. das Wohnen im eigenen
Haus oder das Fahren im eigenen Fahrzeug. Allerdings
sind diese Memoranden weder erschopfend noch recht-
lich bindend. Vom telos des Sanktionsregimes her be-
trachtet, ist diese Einschrdnkung gleichwohl gut vertret-
bar, denn die Sanktionsobjekte sollen als Vermdgenstra-
ger isoliert werden, damit sie mit bestehenden oder zu-
flieBenden Vermogenswerten keine terroristischen An-
schldge finanzieren konnen. Die Lebensgrundlage soll
ihnen aber gerade nicht entzogen werden.

Dass unabhéngig von der Frage nach der Zuldssigkeit von
Alltagsgeschiften eine Listung die Teilnahme am norma-
len Geschiftsleben dennoch erheblich erschwert, zeigt
auch der erst jliingst vom EuGH entschiedene Fall Mallen-
dorf, der aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens
des Kammergerichts Berlin nach Luxemburg kam.!” Hier
entschied der EuGH, dass gelistete Terrorverdichtige
keine Grundstiicke kaufen diirfen.'® Konkret ging es in
dem Fall um die Frage, ob Art. 2 Abs. 3 der EG-
Verordnung Nr. 881/2002 die Umschreibung des Eigen-
tums an einem Grundstiick im deutschen Grundbuch
noch zuldsst, nachdem einer der drei Erwerber in die
Liste aufgenommen worden ist. Das zustidndige Grund-
buchamt hatte die Eigentumsumschreibung ndmlich
unter Berufung auf Art. 2 Abs. 3 mit der Feststellung
abgelehnt, dass einer der drei Kdufer zwischenzeitlich®
in der Liste namentlich genannt werde. Der EuGH ent-
schied, dass auch ein (bebautes) Grundstiick eine ,wirt-
schaftliche Ressource“ nach Art. 2 Abs. 3 der Verord-
nung darstelle, da ein solcher Vermdgensgegenstand als

4 Schlarmann/Spiegel, NJW 2007, 870, 871 ff.

15 Die Leitlinien wurden am 8.12.2003 erlassen, vgl.
Dokument 15579/03, zuletzt aktualisiert durch Dokument
15114/05; abrufbar unter
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/st15/st1557
9.en03.pdf (letzter Aufruf: 30.11.2007). Auf dieser
Grundlage tiberwacht ein spezielles Ratsgremium die
Durchfiihrung der Malnahmen. Der Ausschuss der
stdndigen Vertreter hat damit die ,Gruppe der Referenten
fiir AufBenbeziehungen (Sanktionen)“ betraut.
Hervorgegangen ist aus dieser Titigkeit ein Memorandum
tiber bewihrte Praktiken, das fortlaufend aktualisiert wird;
vgl. Dokument 15115/05; abrufbar unter
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st15/st1511
5.en05.pdf (letzter Aufruf: 30.11.2007); aktualisiert durch
Dokument 10533/06; abrufbar unter
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st1053
3.en06.pdf (letzter Aufruf: 30.11.2007).

16 Dokument 15114/05, Fn. 23, Bl. 16, 17 — ,,...gilt dies nicht
als ,Bereitstellung von wirtschaftlichen Ressourcen” ...“.

17 Urteil des EuGH vom 11.10.2007, Rs. C-117/06.

8 So die etwas unprizise Formulierung in der Presse, vgl. nur
,Terrorverdichtige diirfen keine Grundstiicke kaufen®,
Spiegel online vom 11.10.2007, abrufbar  unter
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,510833,
00.html (letzter Aufruf: 30.11.2007).

1 D.h. nach Abschluss des notariellen Kaufvertrages,
Eintragung  einer  Eigentumsiibertragungsvormerkung,
Zahlung des Kaufpreises und Besitziiberlassung.

materieller, unbeweglicher Vermogensgegenstand, der
zwar kein Geld sei, aber fiir den Erwerb von Geldern,
Waren oder Dienstleistungen verwendet werden kdnne,
eindeutig von der Definition des Begriffs ,wirtschaftliche
Ressourcen” in Art. 1 Nr. 2 dieser Verordnung erfasst
sei. Desgleichen sei die Wendung ,,zur Verfiigung gestellt
werden” in einem weiten Sinn zu verstehen, da sie sich
nicht auf eine besondere rechtliche Qualifizierung bezie-
he, sondern jede Handlung erfasse, die nach dem an-
wendbaren nationalen Recht erforderlich sei, damit eine
Person tatsdchlich die vollstindige Verfiigungsbefugnis
in Bezug auf die betreffende Sache erlangen konne. Die
Eigentumsumschreibung im Grundbuch sei eine solche
Handlung, weil nach deutschem Recht der Kiufer un-
streitig erst danach nicht nur ein Grundpfandrecht
bestellen, sondern auch und vor allem das Grundstiick,
das auf diese Weise in sein Eigentum iibergegangen sei,
verduBern konne. Somit sei Art.2 Abs.3 der EG-
Verordnung Nr. 881/2002 dahin auszulegen, dass er,
wenn der Abschluss eines Grundstiickskaufvertrags und
die Auflassungserkldrung vor der Aufnahme des Erwer-
bers in die Liste erfolgten und auch der Kaufpreis vor
diesem Zeitpunkt gezahlt wurde, der Eigentumsum-
schreibung im Grundbuch in Erfiillung dieses Vertrags
nach diesem Zeitpunkt entgegenstehe. Auch ein Grund-
stiickskauf ist einem gelisteten Terrorverddchtigen somit
nicht mehr méglich.?

b) Arbeits- und sozialrechtliche Wirkungen

Auswirkungen einer Listung zeigen sich auch im Arbeits-
und Sozialrecht, wo vor allem die Auszahlung von Gel-
dern - sei es Gehalt, Sozialhilfe, Arbeitslosengeld II oder
Hartz IV - zum Problem wird.

Hat man eine feste Arbeitsstelle, wird die Lohnauszah-
lung zum Problem, sobald man auf einer Terrorliste
steht. Auch wenn grundsitzlich die Freiheit einer Person,
einer Arbeit nachzugehen, von einer Listung nicht be-
riihrt wird, so ist es einem gelisteten Arbeitnehmer zu-
mindest auf den ersten Blick unmdglich, an seinen, ihm
fiir geleistete Arbeit zustehenden Lohn zu kommen. Eine
Gehaltszahlung in bar ist wegen des umfassenden Bereit-
stellungsverbots schlieflich verboten; die Konten des
Arbeitnehmers sind zudem alle eingefroren.?!

Dass dieser Zustand sogar zivilen Ungehorsam provozie-
ren kann, zeigt eine Episode aus dem letzten Jahr: Im
Januar 2006 wurden in Schweden 50 Prominente, darun-
ter auch zwei ehemalige Minister, zu , Arbeitgebern® des
wegen Mitarbeit im Bankensystem al-Barakaat auf der
Terrorliste stehenden Somali-Schweden Ahmed Yusuf und
iiberreichten ihm verbotenerweise offentlich 5500 €
Lohn in bar.?
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Siehe zu den Auswirkungen auf private Dritte Teil IV.

Siehe dazu aber auch weiter unten: Grundsitzlich ist es
moglich, dass der Arbeitgeber den Lohn auf ein
eingefrorenes Konto iiberweist. Dieser Transfer bedarf aber
einer vorherigen Genehmigung. De facto dndert dies aber
nichts: Solange die Listung besteht und die Konten
eingefroren sind, arbeitet man praktisch umsonst.

Reinhard Wolff, ,Misstrauensvotum gegen EU-Terrorliste”,
taz vom 07.01.2006, S. 11.
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Auch in anderer Hinsicht scheinen die Auswirkungen
einer Listung gerade im Arbeitsrecht noch kaum abseh-
bar. Ungekldrt ist bspw. die Frage, ob fiir einen gelisteten
Arbeitnehmer  weiterhin  Sozialversicherungsbeitrige
geleistet werden diirfen oder ob dadurch das Bereitstel-
lungsverbot unterlaufen wird. Darf der Arbeitnehmer
tiber Dienstwagen oder Diensthandy verfiigen, oder muss
ihm beides ebenfalls mit dem Verweis auf das umfassen-
de Bereitstellungsverbot entzogen werden? Kann ihm
unter Umstédnden sogar die Kiindigung drohen, weil er
fiir seinen Arbeitgeber so nicht mehr einsetzbar ist?*

Hat man keine feste Arbeit (mehr), kann die Tatsache,
dass gelisteten Terrorverddchtigen keine Gelder zur Ver-
fiigung gestellt werden diirfen, auch Auswirkungen auf
die Auszahlung von Sozialhilfe, Arbeitslosengeld II und
Hartz IV haben.

Fiir einigen Pressewirbel sorgte in diesem Zusammen-
hang der Fall von Mohammed H., der Ende 2005 plotzlich
kein Arbeitslosengeld II mehr iiberwiesen bekam.** Auf
Nachfrage teilte ihm die zustidndige Behorde mit, er sei
ein sogenannter Embargofall. Da sein Name auf einer
UN-Liste mit terrorverddchtigen Personen stiinde, diirfte
ihm die Behorde kein Arbeitslosengeld II mehr auszah-
len.”® Auch dem Deutsch-Syrer Darkazanli, der lange als

23 Siehe dazu auch III. 1. b) bb).

2 Vgl. nur die Zeitungsartikel aus der taz von Alke Wierth:
»Jobcenter miissen Terroristen jagen“ und ,Bislang hat sich
noch kein Fall bestitigt“, taz vom 22.12.2005, S. 21, sowie
,Jobcenter verheimlicht Terrorpriifungen, taz vom
06.01.2006, S. 21. Ebenso: ,Wie ein Arbeitsloser zum
Terrorverddchtigen wurde“ von Severin Weiland vom
29.12.2005, abrufbar unter
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,392578,
00.html (letzter Aufruf: 30.11.2007).

% Wie sich im Falle des Berliners allerdings spiter
herausstellte, lag eine Verwechslung vor, weshalb Mohammed
H. sein Geld nachtréglich doch noch ausbezahlt bekam. Nur
angemerkt werden soll noch, dass sich den Presseartikeln zu
diesem Fall keine klare Antwort auf die {iberaus interessante
Frage entnehmen ldsst, wer in solchen Fillen letztlich fiir
die Nichtauszahlung von Sozialhilfe, Arbeitslosengeld II
oder Hartz IV verantwortlich ist. Wie die Berliner Zeitung
schreibt, soll die Arbeitsagentur allein von Mitte des Jahres
2005 bis Dezember 2005 bundesweit bei 458
Hilfeempfingern einen Identitdtsabgleich vorgenommen
haben, vgl. Thomas Rogalla, ,Anti-Terror-Kampf im
Jobcenter”, Berliner Zeitung vom 23.12.2005, S. 15, was
zunidchst vermuten ldsst, dass die Arbeitsagentur selbst
einen Listenabgleich vornimmt und das Ergebnis dann den
zustdndigen Arbeitsimtern und Jobcentern mitteilt. Nach
Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit selbst werden die
Listenabgleiche allerdings von den beteiligten Banken
vorgenommen, so Alke Wierth, ,Jobcenter verheimlicht
Terrorpriifungen, taz vom 06.01.2006, S. 21. Diesen
Riickschluss legt auch der Sprecher der Berliner
Arbeitsagentur nahe; nach seiner Auskunft hat seine
Behorde den Leistungsanspruch von Mohammed H. korrekt
anerkannt. Es sei vielmehr die Postbank gewesen, die den
Scheck der Arbeitsagentur daraufhin erhalten habe, die die
Listenabgleiche = vorgenommen und schliefllich die
Auszahlung gestoppt habe, Thomas Rogalla, ,,Anti-Terror-
Kampf im Jobcenter, Berliner Zeitung vom 23.12.2005, S.
15; Alke Wierth, ,Bislang hat sich kein Fall bestitigt, taz
vom 22.12.2005, S. 21. Um feststellen zu kénnen, ob es sich
bei dem Verdichtigen tatsdchlich um die auf der Liste
aufgefiihrte Person handelt, {ibermittelt das zustindige

Drahtzieher von Al Kaida in Hamburg galt, wurde nach
Presseinformationen zunichst jede finanzielle Unterstiit-
zung mit der Begriindung gestrichen, er kénnte damit
terroristische Organisationen finanzieren. Sogar seiner
deutschen Frau wurde die Sozialhilfe gestrichen, da be-
fiirchtet wurde, dass sie damit Darkazanli helfen kénnte.?®

c) Strafrechtliche Wirkungen

Zudem kristallisiert sich immer mehr heraus, dass auch
das Strafverfahren von den Auswirkungen der Listungen
nicht unberiihrt bleibt. Listungen beeinflussen nicht nur
die Ausgestaltung und den Ablauf von Ermittlungs- und
Hauptverfahren; sie kénnen auch noch nach Abschluss
eines Strafverfahrens bzw. Einstellung eines Ermitt-
lungsverfahrens ihre Wirkung entfalten.

Inzwischen wurden von der Bundesanwaltschaft in 70
Fillen Ermittlungsverfahren wegen Unterstiitzung einer
auch auf der EU-Terrorliste genannten ,terroristischen
Vereinigung” eingeleitet. Seit Ende 2001 kam es zu 21
entsprechenden Verurteilungen.”” Wie die Bundesregie-
rung aber verlautbaren lieB, fithrt die Aufnahme in die
EU-Terrorliste freilich nicht ,automatisch® zu einem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Vielmehr wird ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Bildung
einer kriminellen oder einer terroristischen Vereinigung
nach §§ 129, 129a, 129b StGB eingeleitet, wenn ,zurei-
chende tatsichliche Anhaltspunkte entsprechend § 152
StPO vorliegen“.?® Auch sei fiir die strafrechtliche Verur-
teilung ausschliefllich mafigeblich, dass das Gericht zu
der Uberzeugung gelangt sei, dass der Straftatbestand
der Bildung einer kriminellen oder terroristischen Verei-
nigung erfiillt sei.

Auch wenn zwar die Aufnahme einer Person oder Orga-
nisation in die UN- oder EU-Terrorliste nicht zwangsldu-
fig die Aufnahme von staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen zur Folge hat, so hat eine Listung spitestens
dann, wenn die Bundesanwaltschaft wegen anderer An-
haltspunkte ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
bspw. wegen § 129b StGB einleitet, doch erhebliche
Auswirkungen. So war aus der Anwaltspraxis zu horen,
dass in vielen der eingeleiteten § 129b StGB-Verfahren
Haftbefehle erlassen wurden, die nicht zuletzt auch da-
mit begriindet wurden, dass der Beschuldigte entweder
selbst auf einer der Listen stehe oder einer auf der Liste

Arbeitsamt bzw. Jobcenter in jedem Fall aber Informationen
wie Geburtsdatum oder -ort des Betroffenen an die
Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg.
26 So Peter Nowak, ,Kafka in Europa“ vom 26.12.2005, abrufbar
unter http://www.heise.de/tp/r4/artikel/21/21658/1.html
(letzter Aufruf: 30.11.2007). Auch diese Erlasse wurden
spater wieder zuriickgenommen.
Die Zahlen stammen aus der Antwort der Bundesregierung
vom 16.08.2007 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Jan Korte, Kersten Naumann, Sevim Dagdelen
und der Fraktion DIE LINKE zur Umsetzung der EU-Liste
terroristischer Organisationen vom 30.07.2007, BT-Drs.
16/6236. Hierbei geht es explizit um Verordnung (EG) Nr.
2580/2001. Zahlen zur Aufnahme von Ermittlungsverfahren
wegen Unterstlitzung einer auf der UN-Terrorliste
genannten terroristischen Vereinigung existieren nicht.
2 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 16/6236 (vgl. FN
27).
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stehenden Organisation angehore und sich bereits daraus
der dringende Tatverdacht gegen ihn ergebe.

Auch wurde davon berichtet, dass die anwaltliche Kom-
munikation mit einem gelisteten Mandanten zumindest
dann erheblich erschwert ist, wenn dieser bereits in Un-
tersuchungshaft sitzt: Da alle seine Gelder eingefroren
sind und man ihm auch dariiber hinaus keinerlei wirt-
schaftliche Ressourcen zukommen lassen darf, funktio-
niert noch nicht einmal die Verteidigerpost. Weder ver-
ftigt ndmlich der Gelistete iiber die nétigen finanziellen
Mittel, sich die fiir die Verteidigerpost nétige Briefmarke
zu kaufen, noch darf ihm sein Verteidiger einen Satz
Briefmarken geschweige denn den dafiir erforderlichen
Geldbetrag zustecken.

Das verfassungsrechtlich verbiirgte Recht eines Beschul-
digten auf effektive Strafverteidigung wird aber noch viel
existentieller bedroht: Da zunichst simtliche Gelder des
gelisteten Beschuldigten umfassend eingefroren werden,
verfiigt er auch nicht ldnger tiber das nétige Geld, um
einen Wahlverteidiger zu honorieren.?® Er sieht sich
insofern also, sofern deren Voraussetzungen vorliegen,
auf die Pflichtverteidigung beschrinkt, die — wohl nicht
zu Unrecht — von vielen als , Verteidigung zweiter Klas-
se“ gegeilelt wird.*® Dariiber hinaus ist sogar fraglich, ob
nicht auch die Bestellung eines Pflichtverteidigers durch
den Staat gegen das Bereitstellungsverbot verstolt und
deshalb zunichst eine entsprechende Genehmigung
eingeholt werden muss.*!

Die Listung kann, wie zwei Fdlle aus der Vergangenheit
belegen, dariiber hinaus auch dann noch erhebliche Wir-
kung entfalten, wenn Strafverfahren oder Ermittlungsver-
fahren abgeschlossen sind.

Der erste Fall betrifft den Marokkaner Abdelghani Mzoudi,
der beschuldigt wurde, Helfershelfer des vermutlichen
Todespiloten vom 11. September 2001, Mohammed Atta,
gewesen zu sein. Insgesamt 428 Tage war er aufgrund

2 Frowein/Peukert-Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Auflage,
Art. 6, RN 192, halten bzgl. Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK fiir
anerkannt, dass die freie Wahl eines Strafverteidigers nur
dann garantiert ist, wenn sich der Beschuldigte einen
solchen finanziell leisten kann; anders sieht dies Gaede,
Fairness als Teilhabe, S. 580ff.,, nach dessen Ansicht die
Finanzierung, zu welcher der Staat aus Griinden der
Verfahrensgerechtigkeit verpflichtet sei, allein kein Grund
sei, im Rahmen gleicher Kosten keinen prinzipiellen und
strikten Vorrang der Wahl des Beschuldigten anzuerkennen;
schlieflich diirften der staatlichen Finanzierung keine
Einflussrechte auf die Verteidigung selbst korrelieren (S.
581).

0. Man denke nur an die Abhingigkeit  der

Verteidigerbestellung vom richterlichen Ermessen, an die

mindere Pflichtverteidigervergiitung, die — um es vorsichtig

auszudriicken — zumindest nicht zusdtzlich motivierend
wirkt, sowie an die Beschrdnkung auf zumeist nur einen
einzigen Anwalt; nur in umfangreichen Sachen ldsst die

Rechtsprechung auch mehrere Pflichtverteidiger von Anfang

an zu.

Was dies wiederum fiir Folgen haben mag, kann nur

spekuliert werden: Muss in einem solchen Fall dann das

Verfahren ausgesetzt werden, bis die Genehmigung fiir die

Pflichtverteidigung vorliegt? Und welche Konsequenzen hat

das flir einen bereits in Untersuchungshaft sitzenden

Beschuldigten? Ist insbesondere die Vereinbarkeit mit dem

Beschleunigungsgebot noch gewihrleistet?
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dessen in Untersuchungshaft, bevor er rechtskriftig von
diesem Vorwurf freigesprochen wurde. Ihm stiinden
deshalb gemil3 § 2 Abs. 1 StrEG eigentlich 4708,- € Haft-
entschidigung zu. Doch die zustindige Hamburger Jus-
tizbehorde zahlt das Geld mit dem Argument nicht aus,
dass Mzoudi auf der Terrorliste der Europdischen Ge-
meinschaft steht und die Zahlung auch einer Haftent-
schiadigung gegen die dort enthaltenen Anordnungen
verstofen wiirde.*? Laut Auskunft der Behorde wird der
Anspruch auf die Haftentschiadigung zwar theoretisch
nach deutschem Recht gewihrt, das Geld aber eben nicht
ausgezahlt. Abdelghani Mzoudi hat inzwischen beim Ver-
waltungsgericht Miinchen Klage gegen die fiir die Um-
setzung der Vermogenssperre zustindige Deutsche Bun-
desbank eingereicht und zugleich beantragt, den Fall dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen.*

Der zweite Fall betrifft eine dhnliche Konstellation: Dem
in Hamburg lebenden Deutsch-Syrer Darkazanli steht laut
Bundesanwaltschaft eigentlich ebenfalls ein Anspruch auf
Entschddigung zu, nachdem das Ermittlungsverfahren
gegen ihn eingestellt wurde. Darkazanli sall aufgrund
eines Auslieferungsersuchens aus Spanien rund neun
Monate in Deutschland in Auslieferungshaft. Seit das
Bundesverfassungsgericht im Juli 2005 auf eine Verfas-
sungsbeschwerde Darkazanlis, der damit seine Ausliefe-
rung nach Spanien verhindert wollte, das deutsche Ge-
setz zum EU-Haftbefehl gekippt hat, ist Darkazanli auf
freiem Ful und lebt in Hamburg.** Auch wenn die spani-
sche Justiz nach wie vor einen internationalen Haftbefehl
fiir Darkazanli aufrechterhilt, hilt die Bundesanwalt-
schaft ihn inzwischen nicht mehr fiir verdichtig, die
islamistische Terrorgruppe Al Kaida unterstiitzt oder
Kontakte zu einer spanischen Zelle der Al Kaida unter-
halten zu haben. Es bestiinde kein hinreichender Tatver-
dacht. Daher wurde das Ermittlungsverfahren eingestellt.
Darkanzali steht — anders als Mzoudi - allerdings keine
Entschiddigung nach dem deutschen Entschidigungsge-
setz zu, da er aufgrund eines spanischen Haftbefehls
verhaftet wurde und die bundesdeutschen Behorden nur
Amtshilfe leisteten. Aber auch sein Ersatzanspruch aus
Art. 5 Abs. 5 der EMRK kann nicht ausbezahlt werden,
weil auch sein Name auf der Terrorliste steht.*®

32 Siehe Matthias Gebauer, ,Mzoudi bekommt keine
Haftentschadigung”,  Spiegel-Online vom  27.06.2005,
abrufbar unter

http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,362559,00.
html (letzter Aufruf: 30.11.2007).

»Abdelghani Mzoudi zieht vors Bundesverfassungsgericht®,
Spiegel Online vom  24.02.2007, abrufbar unter
http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,468416,00.ht
ml (letzter Aufruf: 30.11.2007).

»Terrorermittlungen  gegen  Hamburger = Kaufmann
Darkazanli eingestellt”, abrufbar unter
http://www1.ndr.de/nachrichten/hamburg/hh2728.html
(letzter Aufruf: 30.11.2007); siehe auch Urteil des BVerfG
vom 18.07.2005, 2 BvR 2236/04.

Birgit Gdrtner, ,Streit um Haftentschadigung®, Artikel vom
20.07.2006, abrufbar unter
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23143/1.html

(letzter Aufruf: 30.11.2007).
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d) Asyl- und ausliinderrechtliche Wirkungen

Auch im Asyl- und Ausldnderrecht bleibt eine Listung
nicht folgenlos. Die Mitgliedschaft in einer auf der EU-
Terrorliste genannten Gruppierung stellt laut Auskunft
der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Kersten
Naumann, Sevim Dagdelen und der Fraktion DIE LINKE
zwar keine Rechtsgrundlage fiir ein Einreiseverbot in EU-
Staaten dar.*® In anderen asyl- und auslédnderrechtlichen
Konstellationen findet die Listung aber sehr wohl Be-
riicksichtigung. Insbesondere in Ausweisungsverfiigun-
gen, Entscheidungen {iber die Aufenthaltserlaubnis oder
iber die Anerkennung als Asylberechtigter, aber auch in
Asylwiderrufsentscheidungen sowie in Entscheidungen
iber Einbiirgerungsantrige wird regelmilig auf die Lis-
tung Bezug genommen.

So wurde vor dem VG Augsburg eine Klage gegen eine
Ausweisungsverfiigung auch deshalb abgewiesen, weil zur
Uberzeugung des Gerichts feststand, dass der Kliger
enge Kontakte zu ,Lashkar-e-Taiba“ (LT), einer militan-
ten islamistischen Organisation, gehabt habe.’” In der
Urteilsbegriindung wurde ausdriicklich darauf Bezug
genommen, dass der Klédger ,,an einer militirischen Aus-
bildung im Lager einer Organisation teilgenommen hat,
die auf der EU-Terrorliste gefiithrt wird“.*® Wie weiter
ausgefiihrt wird, ,handelt es sich bei der LT unzweifel-
haft um eine Vereinigung, die den internationalen Terro-
rismus unterstiitzt, da sie seit 2. Mai 2002 auf der EU-
Terrorliste gefiihrt wird“.*

% Antwort der Bundesregierung vom 16.08.2007, BT-Drs.
16/6236 (vgl. FN 27); vgl. auch Nick Brauns, ,Politische
Achtung vorrangig”, Junge Welt vom 21.08.2007, S. 5.
Anderes gilt hier flir Terrorverdichtige, die auf der UN-
Terrorliste aufgefithrt sind, da Ziffer 2 (b) von
Sicherheitsratsresolution Nr. 1390 (2002) alle
Mitgliedstaaten verpflichtet, , die Einreise dieser Personen in
oder ihre Durchreise durch ihr Hoheitsgebiet zu verhindern,
mit der Maf3gabe, dass diese Bestimmung keinen Staat dazu
verpflichtet, seinen eigenen Staatsangehorigen die Einreise
in sein Hoheitsgebiet zu verweigern oder ihre Ausreise zu
verlangen, und dass diese Bestimmung keine Anwendung
findet, wenn die Ein- oder Durchreise zur Durchfithrung
eines Gerichtsverfahrens erforderlich ist oder wenn der
Ausschuss, stets im Einzelfall, feststellt, dass die Ein- oder
Durchreise gerechtfertigt ist.“

37 Urteil des VG Augsburg vom 25.01.2006, Au 6 K 05.91.
Konkret ging es vorliegend um die Frage, ob der
Regelausweisungsgrund des § 47 Abs. 2 Nr. 5 AuslG a.F.
erfiillt ist.

38 Urteil des VG Augsburg vom 25.01.2006, Au 6 K 05.91, RN
56.

3 Urteil des VG Augsburg vom 25.01.2006, Au 6 K 05.91, RN
58. Auch im Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
Miinchen vom 09.05.2005, 24 B 03.3295, RN 71, wird in
dhnlicher Weise ausgefiihrt, dass es sich bei einer
(namentlich nicht genannten) Organisation, zu der der
Kldger Kontakte unterhielt, um eine terroristische
Vereinigung handelt, ,die durch die Zuordnung zum
aggressiv militanten islamischen Fundamentalismus, der
den weltweiten Dschihad unterstiitzt und die Einrichtung
eines Gottesstaates anstrebt, mit den demokratischen
Grundprinzipien und der Volkssouverinitit in Deutschland
nicht vereinbar ist. Aus diesem Grunde ist sie im Anhang 1
der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates der
Europdischen Union vom 27. Mai 2002 iiber die Anwendung

Auch wenn die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis abge-
lehnt wird, findet die Listung teilweise Beriicksichtigung.
So wies das VG Ansbach eine Klage eines tiirkischen
Staatsangehorigen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis wegen § 35 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG a.F.
- und seinen Aktivitdten in PKK-
Nachfolgeorganisationen — ab.** Das Gericht fiihrte in
diesem Zusammenhang aus, dass auch von den Nachfol-
georganisationen der PKK weiterhin erhebliche Gefahren
fiir die innere Sicherheit ausgehen, und verwies insbe-
sondere darauf, dass der KADEK im Mai 2003 in die
Terrorliste der Europdischen Union aufgenommen wur-
de.t!

Daneben kann auch die Anerkennung als Asylberechtigter
nicht zuletzt daran scheitern, dass der Antragsteller eine
Gruppierung unterstiitzt, die auf einer Terrorliste gefiihrt
wird. Zahlreicher noch sind allerdings die Fille, in denen
die Asylberechtigung politischer Fliichtlinge vom Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge unter Hinweis auf
die Nennung auf einer Terrorliste widerrufen wurde. So
war in einem von Gossner geschilderten Fall eine Kiinstle-
rin 1994 aus dem Iran nach Deutschland geflohen und
hatte Asyl beantragt.*> Damals wurde sie als politischer
Fliichtling anerkannt, weil sie sich gegen die religiose
Diktatur im Iran und im Umfeld der iranischen Gruppe
Volksmudschahedin (MEK) engagiert hatte und deshalb
im Iran inhaftiert und misshandelt worden war. Mit
derselben Begriindung — dem Engagement fiir die MEK -
wird ihr nun zehn Jahre spiter der Asylstatus wieder
aberkannt und die Ausweisung aus Deutschland verfiigt.
Der Asylwiderruf wird ausdriicklich nicht auf den Wegfall
etwaiger politischer Verfolgung im Herkunftsland Iran
gestlitzt, sondern darauf, dass die Betroffene ,aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Si-
cherheit Deutschlands“ anzusehen sei. Daneben sei zu
beriicksichtigen, dass die MEK auf der EU-Terrorliste
genannt sei. Ahnlich argumentiert wird immer wieder in
Fillen, die PKK-treue Kurden aus der Tiirkei betreffen,
da auch die PKK auf der EU-Terrorliste steht. Auch hier
waren die Betroffenen ehedem gerade deshalb als Asylbe-
rechtigte anerkannt worden, weil sie als Mitglieder der
kurdischen PKK in der Tiirkei verfolgt worden waren.*?

spezifischer restriktiver Mallnahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen erfasst.“ Siehe zudem RN 81,
wo im Hinblick auf eine andere Organisation explizit darauf
hingewiesen wird, dass diese ,mit Verordnung (EG) Nr.
1580/2002 der Kommission vom 4. September 2003 in die
oben genannte Liste (...) aufgenommen worden” ist.
40 Urteil des VG Ansbach vom 22.09.2004, AN 9 K 03.01882.
41 Urteil des VG Ansbach vom 22.09.2004, AN 9 K 03.01882,
RN 96.
Der Fall ist entnommen aus dem Buch von Gdssner,
Menschenrechte in Zeiten des Terrors, 2007, S. 176.
Besonders paradox an dieser neuen, iiberaus fragwiirdigen
Praxis des Bundesamtes ist, dass das Amt nun seine eigenen
Beschliisse mit exakt der gleichen Argumentation revidiert,
mit der es zuvor politische Fliichtlinge wegen
Verfolgungsgefahr als asylberechtigt anerkannt hatte. Beide
Male stellt es ndmlich auf das politische Engagement der
Betroffenen ab, das - einstmals die Asylberechtigung
begriindend - nun zum Sicherheitsrisiko fiir die
Bundesrepublik geworden ist.
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Auch die Bundesregierung selbst gibt inzwischen zu,
dass die Nennung auf einer Terrorliste ein Aspekt ist, der
beim Widerruf einer Fliichtlingsanerkennung durchaus
Beriicksichtigung findet, auch wenn es dariiber hinaus
stets einer sorgfiltigen Priifung im Einzelfall bedarf, ob
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 S. 1 oder S. 2 Auf-
enthG vorliegen.** Zwar ist richtig, dass das deutsche
Auslianderrecht in § 73 AsylVfG, wie tibrigens auch das
Volkerrecht in Art. 1 C (5) der Genfer Fliichtlingskon-
vention, die Moglichkeit eines Widerrufs der Asyl- oder
Fliichtlingsanerkennung grundsitzlich vorsieht, wenn die
Asylgriinde nicht mehr bestehen.*® Bis vor einigen Jahren
allerdings wurde von dieser Widerrufsmoglichkeit kaum
Gebrauch gemacht. Inzwischen ist aber eine deutliche
Zunahme an Widerrufsverfahren*® — auch bei Widerrufs-
verfahren wegen Terrorismusverdacht — zu verzeichnen.
Daran ist besonders problematisch, dass nach einem
unanfechtbaren Widerruf der Fliichtlingsanerkennung
zugleich der Verlust des Aufenthaltsrechts droht. Zwar
geschieht dies nicht automatisch, fast immer schliel3t
sich aber ein aufenthaltsrechtliches Verfahren an. In
vielen Fillen entziehen die Ausldnderbeh6rden dann den
ehemals anerkannten Fliichtlingen ihr Aufenthaltsrecht*’
oder verlingern zumindest die Aufenthaltserlaubnis
nicht*. Sie stufen die Fliichtlinge hiufig auf eine bloRe
Duldung herab. Die Betroffenen verlieren dadurch ihren

“  Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 16/6236 (vgl. FN
27). Entsprechend haben etliche Verwaltungsgerichte
entschieden, dass das Bundesamt nachweisen miisse, dass
von dem Betroffenen persoénlich eine konkrete Gefahr fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, auch in
Zukunft, ausgehe. Die bloRe Zugehérigkeit zu einer
inkriminierten Organisation reiche nicht aus. In dieser
Hinsicht mangelhafte Widerrufsbescheide wurden durch die
Gerichte aufgehoben. Vgl. aber auch Marx, AsylVIG, 6.
Auflage, § 73, RN 170ff., wonach § 60 Abs. 8 S. 1 und S. 2
AufenthG den Widerruf nicht rechtfertigen kénnen, sowie
Busch, Linderberichte, in: Biirgerrechte & Polizei/CILIP 87
(2/2007), S. 55, 58ff.

Mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar
2005 haben sich die gesetzlichen Grundlagen des Widerrufs
gedndert. Die Uberpriifung des Fliichtlingsstatus ist nun
nach Ablauf von drei Jahren fiir alle Anerkannten
obligatorisch, § 73 Abs. 2 a AsylVfG. Nur wenn das
Bundesamt nach drei Jahren mitteilt, dass kein Widerruf
angestrebt wird, erhalten die Betroffenen ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht. Allerdings bleibt auch nach Ablauf von
drei Jahren die Mbglichkeit bestehen, die
Fliichtlingsanerkennung zu widerrufen. Dann allerdings
steht die Entscheidung im Ermessen der Behorde.

Die genauen Zahlen variieren: Laut PRO ASYL bewegten
sich die Widerrufe von 1998 bis 2002 jihrlich zwischen 577
und 2.230, im Jahr 2003 stiegen sie auf iiber 8.300, 2004
erhielten bereits 15.000 anerkannte Fliichtlinge einen
Widerrufsbescheid. Laut Gossner, Menschenrechte in Zeiten
des Terrors, 2007, S. 177, wurden im Jahr 2000 etwa 2.000
Widerrufsverfahren durchgefiihrt, 2003 schon {iber 8.000
und 2004 mehr als 18.300 Verfahren. 2005 und 2006
wurden jeweils um die 10.000 Asylberechtigungen
widerrufen. In jedem Fall ist die enorme Zunahme an
Widerrufsverfahren  offensichtlich. Insgesamt machen
allerdings die — hier interessierenden — Widerrufsverfahren
bei Terrorismusverdacht (noch) nur einen geringen Anteil
aus. Vgl. zur rechtlichen Dimension der neuen
Widerrufspraxis auch Marx, Widerruf wider das Volkerrecht,
InfAuslR 5/2005, S. 218ff.

47 Vgl. § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG.

8 Vgl. § 8 AufenthG.
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Anspruch auf Sozialleistungen und drztliche Versorgung
sowie ihre Arbeitserlaubnis; ferner kénnen sie abgescho-
ben werden.*

Besonders besorgniserregend ist, dass das Widerrufsver-
fahren hdufig anldsslich eines Einbiirgerungsantrages
oder eines Antrags auf Familienzusammenfithrung einge-
leitet wird.®® Aber auch der Einbiirgerungsantrag selbst
droht wegen der Zugehdrigkeit zu einer gelisteten Orga-
nisation zu scheitern. Aus diesem Grund wurden Perso-
nen, die bereits lange Zeit in Deutschland leben, in zahl-
reichen Fillen die beantragte Einbiirgerung verweigert.”!
So klagte in einem von dem VG Hamburg zu entschei-
denden Fall ein iranischer Asylberechtigter auf Einbiirge-
rung, nachdem das zustindige Einwohnermeldeamt
seinen entsprechenden Antrag mit dem Argument abge-
lehnt hatte, dass der Antragsteller Anhinger der Volks-
mudschahedin Iran sei und der Einbiirgerung deshalb der
Ausschlussgrund des § 86 Nr. 2 AuslG entgegenstiinde.*?
Die Klage blieb nicht zuletzt deshalb erfolglos, weil - so
die Urteilsbegriindung - ,,die Aufnahme der Organisation
Volksmudschahedin Iran in die Liste terroristischer Or-
ganisationen durch Beschluss des Rates der Europdi-
schen Union vom 2.5.2002 (2002/334/EG) zur Durch-
fithrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr.
2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Personen
und Organisationen gerichtete restriktive MalRnahmen
zur Bekdmpfung des Terrorismus in diesem Zusammen-
hang von erheblicher Bedeutung“ sei.** Nahezu wort-
gleich argumentierte das VG Hamburg in einem &hnlich
gelagerten Fall, den es im Februar 2007 zu entscheiden
hatte.>* Etwas anders lag der Fall beim VG Berlin,* das
iiber die Einbiirgerung einer iranischen Staatsangehdri-
gen zu entscheiden hatte, die die Gruppierungen Natio-
naler Widerstand Iran (NWRI) und Volksmudschahedin
Iran-Organisation (MEK) unterstiitzt. Letztlich lehnte
das VG die Klage auf Einbiirgerung ab, weil dem An-
spruch auf Einbiirgerung der zwingende Ausschluss-
grund des § 11 S. 1 Nr. 1 StAG entgegenstiinde. Interes-
santerweise argumentierte das VG Berlin aber auch hier
mit der EU-Terrorliste, allerdings unter — sozusagen —

4 Géossner, Menschenrechte in Zeiten des Terrors, 2007, S.

176f..
%0 Wie PRO ASYL berichtet, geben die Auslinderbehérden, an
die Antrédge auf Familiennachzug oder Einbiirgerungsantrige
gerichtet werden, dem Bundesamt von diesen Kenntnis,
verbunden mit dem Hinweis, das Amt moge priifen, ob hier
nicht ein Widerruf in Betracht kdme.
Die Bundesregierung freilich weil in ihrer Antwort vom
16.08.2007 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Kersten Naumann, Sevim Dagdelen und
der Fraktion DIE LINKE zur Umsetzung der EU-Liste
terroristischer Organisationen (BT-Drs. 16/6236) auf die
entsprechende Frage hin keine Auskunft zu geben, da
»Einblirgerungen von den Lindern als eigene Angelegenheit
ausgefithrt werden (Art. 83 GG), weshalb der
Bundesregierung Einzelheiten zu Art oder Umfang von
Ablehnungen oder Riicknahmen von Einbiirgerungen nicht
bekannt sind“.
52 Urteil des VG Hamburg vom 30.09.2004, 10 K 4177/03. §
86 Nr. 2 AuslG entspricht § 11 S. 1 Nr. 1 StAG.
5% Urteil des VG Hamburg vom 30.09.2004, 10 K 4177/03, RN
32.
5 Urteil des VG Hamburg vom 06.02.2007, 10 K 1773/06, RN
30.
55 Urteil des VG Berlin vom 23.08.2005, 2 A 103.03.
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umgekehrten Vorzeichen: Dass eine Organisation wie die
NWRI nicht in die EU-Terrorliste aufgenommen worden
ist, hindere die Mitgliedstaaten nicht, sie dennoch als
terroristische Vereinigung einzustufen.

e) Zwischenfazit

Bereits dieser Uberblick zeigt, dass eine Listung in vielen
Lebens- und Rechtsbereichen zu erheblichen Beeintrich-
tigungen fiihrt.>” Daher stellt sich die Frage, ob man
diese Einschrinkungen hinnehmen muss oder sich -
wenigstens in Teilbereichen — gegen sie wehren kann.

2. Rechtsschutz gegen die Listung

Ausgangspunkt aller vorgenannten Konsequenzen ist die
Aufnahme der betroffenen Person in eine der beiden
Listen. Als primirer Rechtsbehelf dringt sich daher die
Anfechtung der Listung auf. Die Rechtsschutzmdglich-
keiten fallen dabei ganz erheblich danach auseinander,
auf welcher Liste sich die betroffene Person befindet.>®

a) Rechtsschutz gegen die Listung auf der UN-
Terrorliste

Wurde die Listung durch den Sanktionsausschuss des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vorgenommen,
sind die Erfolgsaussichten von vornherein stark geschma-
lert. Der Sanktionsausschuss setzt sich aus den Mitglie-
dern des Sicherheitsrates zusammen und entscheidet
einstimmig {iber Aufnahmen und L&schungen. Seine
Vorgehensweise richtet sich in diesen Féllen nach inter-
nen Richtlinien, die fortlaufend nach MaRgabe von Si-
cherheitsratsresolutionen modifiziert werden. Diese
sehen weder eine gerichtliche Uberpriifung der Entschei-
dungen noch einen sonstigen Individualrechtsbehelf
vor.” Urspriinglich war ein de-listing nur auf diplomati-
schem Weg unter Einschaltung des Heimat- oder Auf-
enthaltsstaates zu erreichen, der dazu eine Petition an
den Ausschuss richten musste. Seit Ende 2006 konnen
betroffene Personen und Unternehmen Antrige auf Strei-
chung von der Liste alternativ auch personlich unmittel-
bar bei den Vereinten Nationen stellen, Section 8(b) der

% Urteil des VG Berlin vom 23.08.2005, 2 A 103.03, RN 17:
»,Zwar hat der Rat der Europidischen Union mit seinem
Gemeinsamen Standpunkt vom 2. Mai 2002 {iber die
Aufnahme (u.a.) der MEK in die Liste der terroristischen
Organisationen den NWRI ausgeklammert, jedoch hat er
damit keine (verbindliche) Entscheidung tiber den NWRI in
dem genannten Sinne (d.h. der es den Mitgliedstaaten
verbieten wiirde, die NWRI als terroristische Vereinigung
anzusehen) getroffen. Die mit dem Gemeinsamen
Standpunkt erstellte und halbjdhrlich aktualisierte
,Positivliste“ hat ferner keinen ausschlieBlichen Charakter.“
Vgl. zu weiteren Fallkonstellationen, auch aus dem Ausland
(insb. Grofbritannien, Schweden und Schweiz), Busch,
Landerberichte, in: Biirgerrechte & Polizei/CILIP 87
(2/2007), S. 55-67.

58 Kritisch zum Ganzen Haltern, JZ 2007, 537 ff.; Meyer, ZEuS
2007, 1 ft.

Guidelines of the Committee Established Pursuant to
Security Council Resolution 1267 for the Conduct of its
Work, No. 8 (de-listing); einsehbar unter
www.un.org/Docs/sc/committees/1267/1267_guidelines.pd
f (letzter Aufruf: 30.11.2007).
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committee guidelines. Zentrale Anlaufstelle hierfiir ist ein
verwaltungsinternes Gremium (Focal Point) bei den Ver-
einten Nationen in New York.®® Ein echter Individual-
rechtsbehelf wird iiber diese Verfahrensoption aber nicht
geschaffen. Der focal point dient als clearing house neben
der Entgegennahme von Antrigen vor allem der Beratung
und Erleichterung von Konsultationsverfahren, in dem
sich der Heimatstaat, wenn er die Streichung des Betrof-
fenen unterstiitzt, und der Mitgliedstaat, der die Listung
betrieben hat, iiber die Berechtigung der Listung ver-
stindigen sollen. Das Ergebnis dieses Verstindigungs-
prozesses soll dann mit einer Empfehlung an den Sankti-
onsausschuss weitergeleitet werden, der abschliefend
einstimmig dariiber befindet, ob hinreichende Griinde
daflir beigebracht wurden, den Namen des Betroffenen
aus der Liste zu streichen.

Dieser unrealistisch anmutende, diplomatisch geprigte
Weg scheint dennoch trotz der Hemmnisse der Mediati-
sierung des Betroffenen und des Einstimmigkeitserfor-
dernisses im Sanktionsausschuss nicht aussichtslos zu
sein. So wurde berichtet, dass eine nicht unbetrichtliche
Anzahl von Personen ihre Streichung erreichen konnte.
Auch aus Deutschland wurde jiingst der Fall Lokman
Amin Mohammed bekannt, indem sich die Bundesrepublik
erfolgreich fiir ein de-listing eingesetzt hatte.’' Grundsitz-
lich ist in Deutschland das Auswirtige Amt fiir die Ent-
gegennahme der Antrdge von Betroffenen zustdndig. Die
Entscheidung iiber die sachliche Berechtigung des An-
trags wird regierungsintern im Zuge eines Konsultati-
onsprozesses zwischen den betroffenen Ressorts (Aufe-
res, Inneres, Justiz, Wirtschaft) und dem Bundeskanzler-
amt getroffen. Uber die genauen Entscheidungsabliufe
und etwaige Erfolgsquoten konnte wegen der Vertrau-
lichkeit dieser Vorginge nichts Genaueres in Erfahrung
gebracht werden.

Da die Sicherheitsratsresolution Nr. 1390 (2002) in der
EU per EG-Verordnung umgesetzt worden ist, unter-
nahmen mehrere gelistete Personen und Organisationen
tiberdies den Versuch, die umsetzende Verordnung di-
rekt vor Gerichten der europidischen Gemeinschaft an-
zugreifen. Diese Nichtigkeitsklagen gem. Art. 230 IV
EGYV sind bislang jedoch ausnahmslos gescheitert.®* Das
EuG wies Klagen in den Rechtssachen Kadi und Yusuf ab,
da dem Gericht wegen Vorrangs des UN-Rechts aus Art.
103 UN-Charta eine Priifung der Verordnungen nach
Mafigabe des primidren Gemeinschaftsrechts versperrt
ist.® Uber das Rechtsmittel (C-415/05 P, 402/05 P) hat

6 Eingerichtet durch Sicherheitsratsresolution Nr. 1730

(2006) ist es im UN-Sekretariat angesiedelt. Im Einzelnen
Feindugle, ZRP 2007, 75 ff.

6 Siehe EG-Verordnung Nr. 1104/2007. Dies geschah

vermutlich vor dem Hintergrund intensiver Kooperation des

verurteilten Straftdters mit deutschen Behorden, so dass der

Angelegenheit ein gewisser haut gout anhaftet; Quelle:

Reuters.

Eine Zusammenstellung aller bisherigen Verfahren vor EU-

Gerichten findet sich bei Busch/Worlein, Terrorlisten von den

EU-Gerichten, in: Biirgerrechte & Polizei/CILIP 87

(2/2007), S. 50-54.

8 EuG, Rs. T-315/01 - Kadi, Slg. 2005, 11-3649; Rs. T-306/01 -
Yusuf, Slg. 2005, II-3533. Die Verordnung ist eine
spiegelbildliche Umsetzung der Sicherheitsratsresolution,
die der strengen, eigenes Ermessen ausschlieBenden
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der EuGH noch nicht entschieden. Vielmehr hat erneut
das EuG bekriftigt, dass die Gerichte der Europiischen
Gemeinschaft nicht die richtige Anlaufstelle flir Rechts-
schutz gegen Listungen durch den Sanktionsausschuss
der Vereinten Nationen sind. Es sei stattdessen der in
den Richtlinien des Ausschusses vorgesehene (diploma-
tische) Weg zu beschreiten, zu dessen Effektuierung die
Mitgliedstaaten der EG aufgrund ihrer Bindung an die
EMRK auch verpflichtet sind.®* Der Betroffene miisse
daher bei der Regierung seines Heimat- oder Residenz-
staats um Uberpriifung seines Falles und Unterstiitzung
iber diplomatische Kanile ersuchen.

Schwache Hoffung auf verbesserten Individualrechts-
schutz auf europdischer Ebene weckt jedoch eine neuere
Entscheidung des EuGH. In den Rechtssachen Segi und
Gestoras hat der EuGH erstmals vertreten, die Kompetenz
zur Uberpriifung Gemeinsamer Standpunkte im Rahmen
eines Vorabentscheidungsverfahrens gem. Art. 35 I EUV
oder einer Nichtigkeitsklage gem. Art. 35 VI EUV zu
besitzen, soweit sie unmittelbare Wirkung gegeniiber
dem Unionsbiirger entfalten.®® Es darf mit Spannung
erwartet werden, mit welchem Priifungsumfang und
welchen rechtlichen Folgen sich dieser Rechtsbehelf
fruchtbar machen lisst.®

Zuldssig bliebe neben einer solchen Klage aber auch der
Weg vor die nationalen Gerichte. Zu denken wire an eine
Klage gegen die kontenfiihrenden Kreditinstitute auf
Mittelfreigabe oder, wie im Fall Mzoudi, eine Klage vor
dem zustindigen Verwaltungsgericht auf Auszahlung der
Haftentschiddigung. Den Verfassern erscheint dieser Weg
jedoch wenig aussichtsreich.®” Allerdings ist in der
Rechtssache Mzoudi mittlerweile Verfassungsbeschwerde
erhoben worden, so dass demnichst mit einem Kklarstel-
lenden Wort des Bundesverfassungsgerichts zur Uber-
priifbarkeit der Listungen nach nationalem Verfassungs-
recht zu rechnen ist.

Bindung an UN-Recht geschuldet war. Ihre inhaltliche
Uberpriifung hitte daher zu einer (unzulissigen) inzidenten
Uberpriifung der Sicherheitsratsresolution gefiihrt.
8 EuG, Rs. T-253/02 - Ayadi, Urteil vom 12.7.2006, noch
nicht in amtl. Slg.
%  FEuGH, Rs. C-354/04 P — Gestoras Pro Amnistia, Rz. 54, 55;
Rs. C-355/04 - Segi, Urteil vom 27.2.2007; instruktiv zum
Ganzen Haltern, JZ 2007, 772 ff.
Aus einem Schweigen des Urteils zu einem mdglichen
Vorrang des UN-Rechts oder einer verminderten
Kontrolldichte kann freilich nicht geschlossen werden, dass
der EuGH sich zu einer vollumfinglichen Priifung befugt und
berufen ansieht, so aber Haltern, JZ 2007, 772, 774 f.
Verfahrensgegenstand ~ war  die  Umsetzung  von
Sicherheitsratsresolution ~ Nr.  1373/2001, die EG-
Verordnung Nr. 2580/2001 zu Grunde liegt und eine
autonome Listung ermdglicht, so dass sich die Frage des
Vorrangs von UN-Recht in diesem Kontext gar nicht in
gleicher Weise, wie in den Rechtssachen Kadi und Yusuf , die
auf EG-Verordnung Nr. 881/2002 beruhten, stellte. Dass
der EuGH sich nicht zu dieser Frage einlédsst, ist insofern
weder {iberraschend noch Anlass fiir weitreichende
Schlussfolgerungen.
7 Vgl. dazu Meyer, ZEuS 2007, 1, 31 ff., 59 ff.; optimistischer
Payandeh, ZadRV 66 (2006), 41, 54 ff.
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b) Rechtsschutz gegen die Listung auf der eigen-
stiindigen EU-Terrorliste

Besser stehen die Dinge, wenn die betroffene Person
oder Organisation ihren Namen auf der Liste wiederfin-
det, die gem. EG-Verordnung Nr. 2580/2001 autonom
vom Rat gefiihrt wird. Aufnahmeentscheidungen werden
hier im Rahmen eines clearing house-Verfahrens getroffen,
das bei den Ratsgremien angesiedelt ist, um die EU-Liste
zu verwalten und die Entscheidungsgrundlage fiir die
Beschliisse des Rats zu erarbeiten.’® Nicht geregelt ist
jedoch, auf welchem Weg ein Betroffener seine Strei-
chung von der Liste erzwingen kann. Die aufgefiihrten
Namen werden zwar im clearing house-Verfahren mindes-
tens einmal pro Halbjahr einer regelmiBigen Uberprii-
fung unterzogen, um sicherzustellen, dass ihr Verbleib
auf der Liste nach wie vor gerechtfertigt ist, doch ist kein
justizieller Individualrechtsbehelf gegen die Entschei-
dung des Rats in die Verordnung integriert worden.
Immerhin wird den Betroffenen mittlerweile ausdriick-
lich die Moglichkeit eingerdumt, bei hinreichend sub-
stantiiertem Antrag, um eine erneute Priifung ihres Fal-
les zu ersuchen.® Das Fehlen eines spezifischen Rechts-
behelf ldsst sich indessen {iber Nichtigkeitsbeschwerden
gem. Art. 230 IV EGV gegen EG-Verordnung und Lis-
tungsbeschluss des Rates hinreichend kompensieren.
Bereits mehrere Klagen fiihrten vor dem EuG zu einem
Erfolg.”® Begriindet wurde die Aufthebung des Listungs-
beschlusses zunichst allerdings nur mit dem Fehlen
jeglicher Begriindung gem. Art. 253 EGV fiir den grund-
rechtsrelevanten Eingriff. Mittlerweile wurden diese
Begriindungen (statement of reasons) aber umfassend
durch das EU-Ratssekretariat nachgeholt und die Anfor-
derungen des EuG gem. Ratsbeschluss vom 28. Juni 2007
in die Listungspraxis integriert, so dass sich auch die
erfolgreichen Kliger erneut auf der Liste wiederfanden.”
Eine tatsidchliche Nachpriifung der Berechtigung des
Verdachts, Unterstiitzer des internationalen Terrorismus
zu sein, ist bisher noch nicht durchgefiihrt worden. Die
bisherigen Entscheidungen machen aber deutlich, dass
sich die Europdischen Gerichte fiir zustidndig halten,
diese Priifung vorzunehmen.

Nicht kalkulierbar sind zu diesem Zeitpunkt aber die
Unwigbarkeiten des dabei anzuwendenden Beweisver-
fahrens, insbesondere soweit die Verwertung von Ge-
heimdienstinformation oder die Option der Beweiserhe-
bung in camera im Raum stehen. Erschwert wird die Ver-
fahrensvorbereitung durch fehlenden Zugang zu wichti-

68 Die Einzelheiten regelt der Gemeinsame Standpunkt

des Rates 2001/931.

% Dieses Gesuch wird dann durch eine neue working party
iberpriift, die auch die periodischen Priifungen des Rats
vorbereiten soll, vgl. Rat der Europdischen Union, Vermerk
des Koordinators fiir die Terrorismusbekdmpfung, abrufbar
unter
http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/07/st11/st1194
8-re02.de07.pdf (letzter Aufruf: 30.11.2007).

70 EuG, Rs. T-228/02 - Volksmudschahedin des Iran, Urteil

vom 12.12.2006, noch nicht in amtl. Slg.; Rs. T-47/03 -

Sison v. Rat, 11.7.2007; Rs. T-327/03 - Stichting Al Agsa v.

Rat, 11.7.2007.

Vgl. dazu, was diese ,Darstellung von Griinden“ en detail

erfordert, Hayes, Reformierte Terrorlisten, in: Biirgerrechte

& Polizei/CILIP 87 (2/2007), S. 36, 42fF.
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gen Informationen. Zu diesem Zweck hatte sich eine
gelistete Person bereits auf EG-Verordnung Nr.
1049/2001 berufen, um Einsicht in alle Dokumente zu
erhalten, die als Grundlage fiir seine Aufnahme in die
Liste gedient hatten. Sowohl EuG als auch EuGH beton-
ten in ihren abweisenden Entscheidungen jedoch, dass
ein allgemeines Zugangsrecht der Offentlichkeit zwar
bestand, dieses bei Terrorismusverdacht zum Schutze der
offentlichen Sicherheit im Einklang mit den (zwingen-
den) Verweigerungsgriinden der Verordnung gleichwohl
verweigert werden musste.”?

3. Freigabeklauseln

In jedem Fall ist eine Anfechtung der Listung beschwer-
lich und langwierig. Wegen der einschneidenden All-
tagswirkungen, die unmittelbar eintreten, muss das Au-
genmerk der Betroffenen daher unverziiglich — zumindest
parallel — darauf gelenkt werden, wie eine Freigabe von
Mitteln erreicht werden kann, um zunichst iiberhaupt
erst einmal den tdglichen Lebensbedarf decken zu kon-
nen. Die betroffene Person soll als Vermogenstrager zwar
vollig isoliert werden, doch sehen beide Sanktionsre-
gimes aus humanitiren Griinden Freigabe- und Ausnah-
meklauseln vor. Welche Mittel auf welchem Weg zur
Sicherung des Daseins und einer minimalen Partizipation
am gesellschaftlichen Leben freigegeben werden kénnen,
hingt wiederum von den spezifischen Regelungen in den
einzelnen Resolutionen und Verordnungen ab.

a) Freigabeklauseln und -verfahren bei der UN-
Terrorliste

Urspriinglich sahen die Sicherheitsratsresolutionen Nr.
1267 (1999), 1333 (2000) und 1390 (2002) keinerlei
Freigabe- und Ausnahmeklauseln aus humanitiren
Griinden vor. Diese wurden erst aufgrund starken politi-
schen Drucks durch spitere Folgeresolutionen geschaf-
fen. Fiir Betroffene, die auf der UN-Liste stehen, gelten
seitdem die Vorgaben von Sicherheitsratsresolution Nr.
1452 (2002). Ergénzt durch Resolution Nr. 1735 (2006)
sieht diese Resolution zur Milderung der teils drasti-
schen Folgen der Mallnahme eine Ausnahme aus huma-
nitdren Griinden zur Deckung der Grundbediirfnisse des
tdglichen Lebens vor, Paragraph 1(a) von Resolution Nr.
1452 (2002). Danach sind Finanzmittel nicht einzufrie-
ren, wenn die zustdndigen Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen befunden haben, dass die Mittel notwendig
sind fiir Erfiillung der Grundbediirfnisse, was Nahrung,
Miete, Hypotheken, Medizin, medizinische Behandlung,
Steuern, Versicherungen und Gebiihren fiir 6ffentliche
Leistungen der Daseinsvorsorge einschlief3t. Gleiches gilt
fiir Mittel, die ausschlieflich zur Zahlung von professio-
neller, angemessener Rechtsberatung dienen. Eine Aus-
nahme kann ferner fiir aullergewdhnliche Ausgaben, die
nicht ndher spezifiziert sind, beantragt werden, Para-
graph 1(b). Uberdies wird den Mitgliedstaaten in Para-
graph 2 gestattet, die Einzahlung oder Uberweisung von
Zinsen, Entgelten oder sonstigen Zahlungen, die auf
Vertrdgen, Vereinbarungen oder Verpflichtungen beru-
hen, die vor Inkrafttreten der Verordnung eingegangen

2 EuGH, C-266/05 P - Sison v. Rat, 1.2.2007, Rz. 61, 62, 70.

wurden, auf ein Konto, das der Sperrung unterliegt, zu
genehmigen.

In der EU wurde EG-Verordnung Nr. 881/2002 durch
EG-Verordnung Nr. 561/2003 an diese Neuregelungen
auf UN-Ebene angepasst und ein neuer Art. 2(a) einge-
fiigt, der die Ausnahmeregelungen im Wesentlichen
iibernimmt. Danach sind Gelder und wirtschaftliche
Ressourcen von den Sanktionen ausgenommen, wenn die
zustdndige nationale Behorde entscheidet, dass ihre
Freigabe fiir Grundausgaben, namentlich fiir die Bezah-
lung von Nahrungsmitteln, Mieten oder Hypotheken,
Medikamenten und medizinischer Behandlung notwen-
dig ist. Dasselbe gilt fiir Mittel, die ausschlief3lich zur
Bezahlung angemessener Honorare fiir rechtliche Dienste
bestimmt sind oder ausschlieBlich der Bezahlung von
Gebiihren und Kosten fiir die Verwahrung und Verwal-
tung eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressour-
cen dienen. Bei Erforderlichkeit zur Deckung aullerge-
wohnlicher Ausgaben ist eine weitere Ausnahmeklausel
vorgesehen. Fiir fillige Zinsen eingefrorener Konten bzw.
Zahlungen auf eingefrorene Konten, die auf Vertrigen,
Vereinbarungen oder Verpflichtungen beruhen, die vor
Inkrafttreten der Verordnung eingegangen wurden, kann
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nicht bean-
tragt werden. Diese Mittel werden ebenfalls eingefroren.
Das Freigabeverfahren ist auf die Richtlinien des Sankti-
onsausschusses abgestimmt.”? Fiir Grundausgaben und
Anwaltskosten muss danach eine Notifizierung des Sank-
tionsausschusses erfolgen und ein Einspruch innerhalb
von 48 Stunden ausbleiben, Art. 2a (1) lit. ¢ EG-
Verordnung Nr. 881/2002. Fiir aullerordentliche Ausga-
ben bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung des Sank-
tionsausschusses. Fiir die Entgegennahme und Bearbei-
tung der Antridge auf Gewidhrung einer Ausnahme und
deren — eventuelle — anschliefende Weiterleitung an den
Sanktionsausschuss sind innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland fiir Gelder die Bundesbank und fiir wirt-
schaftliche Ressourcen das Bundesamt flir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) gem. EG-Verordnung Nr.
561/2003 Art. 1 i.V.m. Anhang II zustidndig. Die Bun-
desbank hat zur effektiven Wahrnehmung dieser Aufgabe
ein Servicezentrum Finanzsanktionen eingerichtet. Es ist
in der Hauptverwaltung Miinchen angesiedelt und nimmt
bundesweit die Aufgaben der Deutschen Bundesbank im
Bereich der Finanzsanktionen war. Antrdge sind schrift-
lich an dieses Zentrum zu richten.”*

In seiner Funktion als Genehmigungsstelle werden die
Antrige sodann gepriift und bei sachlicher Berechtigung
eine Vorlage an den Sanktionsausschuss vorbereitet. Da

7 Zur Information iiber den Gang des Freigabeverfahrens

(unfreeze) hat der Sanktionsausschuss auf seiner Website ein
Fact Sheet on the Exemptions to the Assets Freeze veroffentlicht.
Die Kautelen und Formalien der Antragstellung sind
detailliert in den Richtlinien des Sanktionsausschusses
geregelt, Section 9 (c). Allerdings hat die erginzte Fassung
der EG-Verordnung Nr. 881/2002 einige eigenstidndige
Regelungen zu Antrags- und Freigabemodalititen getroffen,
die nicht deckungsgleich mit den Richtlinien des
Sanktionsausschusses sind. So variiert z. B. die Frist,
innerhalb derer einer Freigabe durch den
Sanktionsausschuss widersprochen werden kann.
Postanschrift: Deutsche Bundesbank, Servicezentrum
Finanzsanktionen, 80281 Miinchen.
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die Vorlage den ministeriellen Weg {iber Wirtschaftsmi-
nisterium und Auflenministerium nehmen muss, kann es
einige Zeit dauern, bis der Antrag tatsichlich den Sankti-
onsausschuss erreicht. Dem Vernehmen nach sind Ersu-
chen, die auf eine Freigabe von Mitteln zur Sicherung der
Grundbediirfnisse abzielen, auch regelmiRig von Erfolg
gekront. Bei der Bemessung der freizugebenden Mittel
orientiert sich das Servicezentrum an den einschldgigen
Sozialgesetzen.”® Ferner war zu erfahren, dass auch Mit-
tel fir (Rechtsanwalts-)Gebiihren auf diesem Weg er-
langt werden konnen, soweit der Bedarf verniinftig dar-
gelegt wird. Andere Personen als die gelisteten Individu-
en sind hingegen scheinbar noch nicht auf die Idee verfal-
len, Freigabeantrige zu stellen, obwohl auch Dritte gene-
rell antragsberechtigt sind. Fiir genauere Informationen
steht neben der Internetseite
www.bundesbank.de/finanzsanktionen/finanzsanktionen
.php aber auch eine Hotline zur Verfiigung.”® Das BAFA
informiert auf seiner Website und in einem separaten
Merkblatt ebenfalls iiber die Anerkennung von Ausnah-
men und das Verfahren der Antragstellung.””

b) Freigabeklauseln und -verfahren bei der EU-
Terrorliste

Auch EG-Verordnung Nr. 2580/2001 erdffnet betroffe-
nen Privatpersonen {iber eine humanitire Klausel in Art.
5 (2) die Moglichkeit, eine Freigabe von Mitteln zur
Deckung der Grundbediirfnisse zu erwirken. Die im
Anhang zur Verordnung aufgefiihrten zustindigen Be-
horden der Mitgliedstaaten konnen unter Bedingungen,
die sie zur Verhinderung der Finanzierung des Terroris-
mus filir zweckdienlich halten, spezifische Genehmigun-
gen fiir die Verwendung eingefrorener Mittel zur Zah-
lung fiir Nahrungsmittel, Arzneimittel, Miete, Hypothe-
ken, Gebiihren und Honorare fiir drztliche Behandlungen
fiir die betroffene Person und Familienmitglieder ertei-
len. Ferner diirfen von eingefrorenen Konten die Zahlung
von Steuern, Pflichtversicherungsprimien und Gebiihren
fiir offentliche Versorgungsleistungen bestritten werden.
Die zustindige Behorde kann ferner spezifische Geneh-
migungen fiir geldwerte Leistungen an die gelistete Per-
son erteilen, wenn diese auf Vertrdgen, Vereinbarungen
oder Verpflichtungen beruhen, die vor Inkrafttreten der
Verordnung eingegangen wurden, sofern die Zahlungen
auf ein eingefrorenes Konto geleistet werden.

Zum Schutz der Interessen der Gemeinschaft kénnen
gem. Art. 6 weitere Genehmigungen erteilt werden,
nachdem Konsultationen mit den anderen Mitgliedstaa-
ten, dem Rat und der Kommission stattgefunden haben.
Spezifische Voraussetzungen geschweige denn ein Prii-
fungsprogramm fiir derartige Freigabeantrige finden sich
in Art. 6 nicht. Die Genehmigungsantrige sind gem. Art.
5 (3), Art. 6 (2) an die zustindige Behorde zu richten.

7> So auch Busch, Linderberichte, in:

Polizei/CILIP 87 (2/2007), S. 55, 57.

76 Die Nummer der Hotline lautet + 49 89 2889 3800.

77 Frankfurter Strale 29—35, D-65760 Eschborn, Tel.: (49-
6196) 908-0, Fax: (49-6196) 908-800; das Merkblatt ist
unter
www.ausfuhrkontrolle.info/ausfuhrkontrolle/de/arbeitshilfe
n/merkblaetter/merkblatt_ebt.pdf (letzter Aufruf:
30.11.2007) abrufbar.

Biirgerrechte &

Dies sind in Deutschland betreffend Gelder und Finanz-
dienstleistungen nach den Vorgaben aus EG-Verordnung
Nr. 2580/2001 wiederum die Deutsche Bundesbank und
betreffend Versicherungen das Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen sowie betreffend wirtschaftliche
Ressourcen das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle.”® Derartige Bemiithungen werden gleichwohl
als dullerst selten vermeldet. Angeblich ist bislang noch
keine Ausnahmegenehmigung erteilt worden, was aber
vermutlich auf die konkrete Zusammensetzung der EU-
Liste zuriickzufiihren ist, die fiir den deutschen Hoheits-
bereich kaum relevante Fille enthilt.

4. Nutzungspotential der Rechtshehelfe und
Freigabeklauseln

Auch wenn es schwierig und vor allem langwierig ist,
gegen die Listung auf einer der beiden Terrorlisten vor-
zugehen, heillt das nicht, dass man alle negativen Aus-
wirkungen, die eine Listung gemil} der oben beschriebe-
nen Szenarien hat, wehrlos hinnehmen muss. In vielen
Konstellationen bietet es sich vielmehr an, ein Freigabe-
verfahren anzustrengen.

So hat man in den Fillen, in denen die zustidndigen Be-
horden die Auszahlungen von Sozialhilfe, Arbeitslosen-
geld II oder Hartz IV mit dem Argument stoppen, der
Betroffene sei auf einer der Terrorlisten aufgefiihrt, gute
Chancen, eine entsprechende Freigabe der Mittel zur
Deckung der Grundbediirfnisse zu erreichen. Bedenklich
erscheint in diesem Zusammenhang allerdings, dass die
involvierten Behorden wie bspw. die Bundesagentur fiir
Arbeit den Betroffenen vielfach nicht einmal auf die Mog-
lichkeit eines solchen Freigabeverfahrens hinweisen.” Es
stellt sich tiberdies die Frage, ob sich nicht gerade im
Sozialrecht aus dem grundgesetzlich verankerten Sozial-
staatsprinzip die Pflicht der zustindigen Behorden ergibt,
selbst auf die entsprechenden Freigaben hinzuwirken.

Ahnliche Fragen stellen sich im Hinblick auf die drohen-
den Einschrankungen der Strafverteidigung. Geht man

78 Zu beachten ist, dass die EG-Verordnungen nicht mehr in

ihrer urspriinglichen Form existieren. Sie werden
fortlaufend ergidnzt, was insbesondere in Bezug auf die
Zustindigkeit fiir die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen geschehen ist. EG-Verordnung
Nr. 2580/2001 wurde zuletzt gedndert durch Beschluss
2007/445/EG des Rates v. 28.6.2007 (Abl. L 169/58,
29.6.2007) und die EG-Verordnung Nr. 1461/2006 v.
29.9.2006 (ABI. L 272/11, 3.10.2006). EG-Verordnung Nr.
881/2001 ist zuletzt durch die EG-Verdnderung Nr.
1104/2007 vom 25. September 2007 ( ABl L 250/33,
26.9.2007) gedndert worden. Den ersten wichtigen Schritt
der Rechtsberatung bildet daher schon, die jeweils
mal3gebliche aktuelle Fassung ausfindig zu machen.
Waihrend nach entsprechenden Pressemeldungen noch bis
Dezember 2005 die zustdndigen Jobcenter die betroffene
Person kontaktierten und sie in einem Anschreiben von dem
gegen sie bestehenden Verdacht sowie tiber die Moglichkeit,
sich durch einen Antrag bei der Bundesbank von diesen
Sanktionen befreien zu lassen (dazu unten mehr),
informierten, werden die Betroffenen seit Januar 2006 {iber
das Ergebnis sog. ,Terrorpriifungen’ anscheinend nicht mehr
informiert, SO Wierth, ,Jobcenter verheimlicht
Terrorpriifungen®, taz vom 06.01.2006, S. 21.
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soweit, den Staat angesichts der klaren Regelung des
Bereitstellungsverbots in den Sicherheitsratsresolutionen
bzw. EG-Verordnungen fiir nicht befugt zu halten, einen
Pflichtverteidiger zu bestellen, solange keine entspre-
chenden Genehmigungen vorliegen, stellt sich zudem
ebenfalls die Frage, ob hier nicht auch der Staat selbst fiir
die entsprechenden Ausnahmegenehmigungen sorgen
muss. Verschirft wird die Problematik im Bereich der
Rechtsberatung nicht zuletzt dadurch, dass zwar die
Sicherheitsratsresolution Nr. 1452 (2002) eine Ausnah-
meklausel zur Zahlung von professioneller, angemesse-
ner Rechtsberatung ausdriicklich vorsieht, die entspre-
chenden Vorschriften fiir die eigenstindige EU-
Terrorliste dies aber nicht tun.

In jedem Fall ist es aber aus der Sicht der Betroffenen
angezeigt, ein Freigabeverfahren anzustrengen, wo im-
mer das moglich ist, um die Freigabe von Geldern zur
Sicherung der Grundlage einer menschenwiirdigen Le-
bensfiihrung fiir sich und die eigene Familie zu erwirken.
Eine entsprechende Priifung sollte daher immer auch
vom rechtlichen Beistand einer gelisteten Person vorge-
nommen werden.

Dieses Bemiihen geht auch mit der Zielrichtung der EG-
Verordnungen, deren rechtliche Grenzen freilich noch
lange nicht ausgeleuchtet sind, konform. Eine Abbildung
der bisherigen, erst am Anfang stehenden Diskussion um
die rechtliche Zuldssigkeit dieser neuen Sanktionsformen
und ihre Grenzen kann an dieser Stelle nicht geleistet
werden. Unabhingig vom Fortgang dieser Diskussion ist
es aber dringend angebracht, ein Bewusstsein fiir die
Bandbreite der rechtlichen Auswirkungen einer Listung
allein im deutschen Recht zu schaffen und auf die kaum
bekannten Freigabeklauseln aufmerksam zu machen.

Dariiber hinaus sind allein die finanziellen Einschrin-
kungen, denen eine gelistete Person auch dann noch
unterliegt, wenn wenigstens ihre Grundbediirfnisse fi-
nanziell wieder abgesichert sind, immer noch massiv.
Dass die Listung daneben aber auch in ganz anderen
Rechtsbereichen wie bspw. dem Asyl- und Ausldnder-
recht immer wieder argumentativ und begriindend he-
rangezogen wird, stimmt zusitzlich nachdenklich. Denn
dadurch zeigt sich, dass eine Listung ldngst auch in Be-
reichen Auswirkungen hat, die von den Verfassern der
Sicherheitsratsresolutionen und EG-Verordnungen so
sicherlich nicht in Betracht gezogen wurden. Und wer
vermag abzuschdtzen, wo {iberall noch sich zukiinftig
Fernwirkungen einer Listung fiir einen gelisteten Betrof-
fenen zeigen werden.

lll. Auswirkungen auf Kreditinstitute,
Finanzdienstleister und Unternehmen

Uber die skizzierten Auswirkungen auf gelistete Perso-
nen hinaus gehend, wirkt sich eine Listung auch auf
Kreditinstitute, Finanzdienstleister und Unternehmen
aus, da diese zahlreichen Pflichten unterliegen, wenn sie
im Zuge ihrer geschiftlichen Aktivitdten auf eine geliste-
te Person oder Organisation treffen (1.). Erfiillen sie
diese Pflichten nicht, drohen ihnen erhebliche gewerbli-

che und strafrechtliche Konsequenzen (2.), gegen die sie
sich aber schiitzen kénnen (dazu 3.).

1. Pflichten

a) Pflicht zum Einfrieren von Geldern und wirtschaft-
lichen Ressourcen

Unmittelbar Betroffene der Sanktionsvorschriften der
EG-Verordnungen sind ebenfalls Banken und Finanz-
dienstleister. Sie sind sogar deren primire Adressaten
und werden als Private zur Durchfiihrung der Malinah-
men in die Pflicht genommen werden. Gem. Art. 2(1) lit.
a EG-Verordnung Nr. 2580/2001 bzw. Art. 2(1) EG-
Verordnung Nr. 881/2002 haben sie alle Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen gelisteter Personen und
Organisationen, auf die sie Zugriff haben, einzufrieren.
Konkret bedeutet dies, dass z. B. keine Buchungen zu
Gunsten oder zu Lasten der Konten eines Gelisteten
vorgenommen und Einlagen oder Wertpapierdepots
nicht Gegenstand von Finanztransaktionen werden diir-
fen. Laut dem Bundesverband Deutscher Banken kom-
men die deutschen Kreditinstitute diesen Vorgaben nicht
nur flichendeckend nach, sondern bemiihen sich durch
Nutzung entsprechender Software um eine moglichst
liickenlose Umsetzung der Verpflichtung.®

Deren Einhaltung unterliegt zudem der Kontrolle der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).
Die Uberpriifung zihlt zu deren besonderen Aufgaben,
vgl. § 6a KWG. Soweit Tatsachen vorliegen, die darauf
schlieflen lassen, dass von einem Institut angenommene
Einlagen, sonstige dem Institut anvertraute Vermdogens-
werte oder eine Finanztransaktion der Finanzierung einer
terroristischen Vereinigung nach § 129a auch in Verbin-
dung mit § 129b des Strafgesetzbuches dienen oder im
Falle der Durchfithrung einer Finanztransaktion dienen
wiirden, kann die Bundesanstalt der Geschiftsfiihrung
des Instituts Anweisungen erteilen, dem Institut Verfii-
gungen von einem bei ihm gefiihrten Konto oder Depot
untersagen oder dem Institut die Durchfiihrung von
sonstigen Finanztransaktionen untersagen.’! Die Ein-
griffsvoraussetzungen werden dabei als erfiillt angese-
hen, wenn es sich bei dem Inhaber eines Kontos oder
Depots, dessen Verfiigungsberechtigten oder dem Kun-
den eines Instituts um eine natiirliche oder juristische

8 So Markus Becker-Melching vom Bundesverband Deutscher

Banken in einem Artikel aus der Jungen Welt vom
21.08.2007.

Erst kiirzlich hat das Verwaltungsgericht Frankfurt die Klage
eines Terrorismusverddchtigen gegen eine Kontosperre der
BaFin abgewiesen, Az.: 1 E 5718/06(1). Der Klidger wurde
allerdings auf keiner der EU-Listen gefiihrt. Das
Tétigwerden der BaFin wurde vielmehr durch Ermittlungen
der Bundesanwaltschaft ausgel6st. Eine solche Anordnung
ist aufzuheben, sobald und soweit der Anordnungsgrund
nicht ~mehr vorliegt. Die Bundesanstalt kann
Vermogenswerte, die einer Anordnung nach Absatz 1
unterliegen, im Einzelfall auf Antrag der betroffenen
natiirlichen oder juristischen Person oder einer nicht
rechtsfihigen Personenvereinigung freigeben, soweit diese
der Deckung des notwendigen Lebensunterhalts der Person
oder ihrer Familienmitglieder, der Bezahlung von
Versorgungsleistungen, Unterhaltsleistungen oder
vergleichbaren Zwecken dienen.
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Person oder eine nicht rechtsfihige Personenvereinigung
handelt, deren Name in eine der beiden erwihnten Listen
aufgenommen worden ist. #

b) Bereitstellungsverhot

Uber diese spezielle Verpflichtung zum Einfrieren von
Vermogenswerten hinaus trifft alle natiirlichen und juris-
tischen Personen, die im rdumlichen Geltungsbereich der
Verordnungen am Wirtschaftsverkehr teilnehmen, ein
umfassendes Bereitstellungsverbot. Dieses Bereitstel-
lungsverbot ist der wohl weitreichendste Bestandteil des
Sanktionsregimes. Es findet sich, wie bereits zuvor er-
wiahnt, in Art. 2 (1), (2) der EG-Verordnung Nr.
2580/2001 sowie Art. 2 (2), (3) EG-Verordnung Nr.
881/2002 und erstreckt sich grundsitzlich auf alle Gelder
sowie vermogenswerte Dienstleistungen und Giiter jegli-
cher Art.

aa) Kreditinstitute

Dies betrife aus Bankensicht auch fillige Zinsen aus
Konten und Geldanlagen bzw. Ausschiittungen aus
diesen. Doch hat der Verordnungsgeber den Banken die
Besorgung ihrer Geschifte in dieser Hinsicht erheblich
erleichtert. Gem. Art. 5 (1) EG-Verordnung Nr.
2580/2001 ist die Gutschrift filliger Zinsen auf den ein-
gefrorenen Konten von dem Bereitstellungsverbot ausge-
nommen. Diese Zinsen werden sogleich ebenfalls einge-
froren. Einer vorherigen Genehmigung (dazu unten
mehr) bedarf es nicht. Eine wirkungsgleiche Regelung
trifft EG-Verordnung Nr. 881/2002. Gem. Artikel 2a (4)
lit. a) gilt Artikel 2 (2) nicht fiir die Gutschrift filliger
Zinsen oder sonstiger Ertrage der eingefrorenen Konten.

Wihrend Banken Zinsen und sonstige Ertrdge aus Kon-
ten daher unbesorgt gutschreiben konnen, fallen die
Regelungen fiir sonstige Zahlungen, die der Erfiillung
von Verbindlichkeiten dienen, die vor der Listung ent-
standen sind, auseinander. EG-Verordnung Nr. 881/2002
stellt gem. Art. 2a (4) lit. b) auch fillige Zahlungen auf-
grund von Vertrigen, Vereinbarungen oder Verpflichtun-
gen, die vor dem Datum entstanden sind, ab dem diese
Konten den Resolutionen des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen unterliegen, vom Bereitstellungsverbot
des Art. 2 (2) frei, soweit sie einem eingefrorenen Konto
gutgeschrieben und mithin ebenfalls eingefroren werden.
Bei EG-Verordnung Nr. 2580/2001 ist hingegen gem.
Art. 5 (2) eine Ausnahmegenehmigung selbst dann er-
forderlich, wenn Zahlungen, die auf Vertridgen, Vereinba-
rungen, Verpflichtungen beruhen, die vor Inkrafttreten
der Verordnung eingegangen wurden, auf ein eingefrore-
nes Konto erfolgen.

bb) Unternehmen

Neben den Kreditinstituten und Finanzdienstleistern
sind aber vor allem Unternehmen von dem Bereitstel-
lungsverbot betroffen. Zum Umfang des Bereitstellungs-
verbots fiir Unternehmen und dessen Auswirkungen auf
die Geschiftspraxis haben sich schon Schlarmann/Spiegel
detailliert in NJW 2007, 870 ff. geduRert. Angefangen bei
Verkauf/Vertrieb von Waren {iber Fragen der Beschifti-

82 So auch das VG Frankfurt (FN 80).

gung von (Leih-)Arbeitnehmern bis in den Bereich von
Einkauf und Expansion wurde versucht, die Bandbreite
des Bereitstellungsverbots auszuloten.®®* Hier kann daher
an diesen Beitrag angekniipft werden, weshalb im Be-
reich der Unternehmer eine Beschriankung auf notwendi-
ge Ergidnzungen erfolgt. Wie bereits oben angedeutet,
sind besondere Schwierigkeiten im Bereich des Einzel-
handels auszumachen, da angesichts des Massen- und
Alltagscharakters der Austauschgeschifte weder im Su-
permarkt noch in Einkaufszentren eine Identitdtskontrol-
le in verhiltnismidRiger Weise durchgefithrt werden
kann. Deshalb wird teilweise eine (teleologische) Reduk-
tion des Anwendungsbereichs vorgeschlagen, soweit die
Ware trotz ihres Vermogenswerts nicht fiir den Erwerb
von Geldern, Waren und Dienstleistungen verwendet
werden.®* Auch wenn fiir diese Auslegung einiges
spricht,® streitet die Existenz humanitirer Ausnahmen
aber ebenso wie die Grenzfrage, welche Menge welcher
Produkte denn nun personlichem Verbrauch oder
Gebrauch bereitgestellt werden darf, fiir groe Zuriick-
haltung bei der Berufung auf eine tatbestandliche Reduk-
tion; zumal jede wissentliche oder beabsichtigte Beteili-
gung an Umgehung ausdriicklich verboten ist, vgl. Art. 3
EG-Verordnung Nr. 2580/2001; Art. 4 EG-Verordnung
Nr. 881/2002. Vergleichbare Schwierigkeiten stellen sich
fiir Versorgungsunternehmen. Die hiusliche Versorgung
gelisteter Personen mit Gas, Wasser oder Strom fillt
wegen ihres Verbrauchscharakters ebenfalls grundsitz-
lich nicht unter das allgemeine Bereitstellungsverbot.

Unternehmen, die Ware fiir personlichen Gebrauch und
Verbrauch verkaufen oder vertreiben, kénnen deshalb
zundchst aufatmen, da wirtschaftliche Ressourcen
schlieBlich nur eingefroren werden, um zu verhindern,
dass sie als Ersatzwdhrung eingesetzt werden. Solange
und soweit ihre Transferierbarkeit als Ersatzwihrung
ausgeschlossen ist, diirfen Giiter somit weiterhin zur
Verfiigung gestellt oder iibereignet werden. Der Hinweis
auf den Ersatzwihrungscharakter gemahnt aber sogleich
zur Vorsicht. Man muss kein Numismatiker sein, um die
Dehnbarkeit dieses Begriffs zu erkennen. Letzten Endes
reduziert sich das Problem aber wohl auf eine quantitati-
ve Frage. Bei Verduflerung grofler Mengen von personli-
chen Verbrauchs- oder Gebrauchsgiitern an gelistete
Personen diirfte sich auch das Bereitstellungsverbot
wieder aktualisieren.

Die tatsidchliche Wirkungsdimension des Bereitstellungs-
verbots geht zudem weit {iber die aus ihm folgende Not-
wendigkeit intensiver Vorkehrungen zur Verhinderung
von Geschiftskontakten mit gelisteten Personen hinaus.
Das Sanktionsregime kann zu einer unmittelbaren wirt-
schaftlichen Gefdhrdung der Unternehmen fiithren, wenn
deren Hauptlieferant oder -abnehmer sich auf der Liste
wiederfindet. Noch komplizierter gestaltet sich die Dinge
fiir Unternehmen, wenn enge Geschiftspartner oder gar
Teilhaber betroffen sind. Das Einfrieren von Geldern und
wirtschaftlichen Ressourcen verbunden mit dem Bereit-
stellungsverbot kann den gesamten operativen Ge-

8 Schlarmann/Spiegel, NJW 2007, 870, 871 ff.

8 Schlarmann/Spiegel, NJW 2007, 870, 871 ff.; ebenso der Rat
der Europidischen Union in seinem Memorandum {iber
bewihrte Praktiken, zuletzt Dokument 15114/05.

85 Siehe dazu bereits II. 1. a).



schiftsbetrieb ldhmen. Fiir die betroffenen Unterneh-
men stellt sich dann die dringende Frage, ob man sich
von dem gelisteten Geschiftspartner trennen muss oder
tiefgreifende Umstrukturierungen durchgefiihrt werden
sollen, um zu verhindern, dass das Embargo unterlaufen
wird. Liegen z. B. Miteigentum an Produktionsmitteln
oder Mitinhaberschaft von Rechten vor, kann eine Ent-
flechtung erforderlich werden, da auch die gemeinsame
Nutzung gegen das Bereitstellungsverbot verstoflen
kann. Vorsicht ist generell auch bei der Verteilung der
Ertrdge und bei Vermogensfliissen innerhalb des Unter-
nehmens geboten. Dem Gelisteten diirfen hierdurch
keine Vermogenswerte zuflielen. Der Rat geht aber
zumindest davon aus, dass das Geschift grundsitzlich
weitergefiihrt werden kann, soweit die nétigen Vorkeh-
rungen getroffen werden.®® Das gilt im Ubrigen auch
dann, wenn das Unternehmen selbst gelistet wurde.

Bedrohlich scheint die Lage auch fiir Arbeitgeber. Zu-
nichst spricht der Umstand der Listung als solcher nicht
gegen eine Beschiftigung der betroffenen Person.”
Schwierigkeiten bereiten vielmehr die Lohnzahlung und
die Entrichtung von Beitrdgen an die Sozialversicherung.
Knifflig ist auch die Einrdumung tatsidchlicher Verfii-
gungsgewalt liber Gegenstinde des Arbeitsgebers, denn
ein Verstol gegen das Bereitstellungsverbot setzt nicht
voraus, dass eine Eigentumsiibertragung erfolgt. Es ge-
niigt bereits die Erlangung tatsdchlicher Verfiigungsge-
walt, so dass Dienstwagen, Diensthandy oder unmittel-
barer Besitz von Geritschaften, die zur Arbeit benétigt
werden, wohl entzogen werden miissen. Auch die Ertei-
lung von Prokura oder sonstiger Vertretungsmacht
scheint mit Risiken behaftet. Der Arbeitgeber muss sich
insofern auch vor dem Einfrieren eigenen Vermogens
schiitzen. Gelder und wirtschaftliche Ressourcen des
nicht-gelisteten Arbeitgebers einer gelisteten Person
werden nach Auffassung des Rats der Europiischen Uni-
on vom Einfriergebot erfasst, wenn sie von dieser Person
kontrolliert oder gehalten werden.

Geschiitzt sind alle Adressaten des Bereitstellungsver-
bots aber zumindest insoweit, als sie von gelisteten Per-
sonen und Organisationen grundsitzlich nicht in Regress
genommen werden diirfen. Der Rat fiihrt in seinen Leit-
linien zu bewdhrten Praktiken EU aus, dass niemand zu
Schadensersatz herangezogen werden soll, der die Ge-
bzw. Verbote der Verordnungen befolgt.®® EG-
Verordnung Nr. 881/2002 sieht eine derartige Klausel
ausdriicklich in Art. 6 vor. Der Verordnung impliziert
insofern ein Recht zur Abstandnahme von der Vertrags-
erfiillung. Diese grundsitzliche Berechtigung wird sich
aber wohl durch das Nadelohr des nationalen Schuld-
rechts zwingen miissen.

¢) Meldepflichten

Ein weiteres zentrales Element des Sanktionsregimes
sind Meldepflichten. Alle natiirlichen und juristischen
Personen sind verpflichtet, jedwede Information iiber

8  Dokument 10533/06, Fn. 23, Bl. 20.

8 Die Freiheit der gelisteten Person, einer Arbeit
nachzugehen, wird nicht beriihrt, Dokument 15114/05, Fn.
23, Bl. 18.

8  Dokument 10533/06, Fn. 23, Bl. 12

Kontakte mit gelisteten Personen, die die Einhaltung der
Verordnungen erleichtern wiirden, den zustdndigen
Behorden unverziiglich mitzuteilen.® Die Mitteilungs-
pflicht betrifft auch Zahlungen und Uberlassungen von
Vermogenswerten, die vor dem Inkrafttreten der Verord-
nungen erfolgt sind. Dies umfasst Detailangaben zu
Bankverbindungen, Zahlungsverkehr, Vermogensver-
hiltnissen und Informationen iiber Versuche des Trans-
fers von Ressourcen an gelistete Personen. Die zur Ent-
gegennahme von Meldungen zustindigen Behdrden sind
meist mit den Stellen identisch, die auch {iber Ausnah-
megenehmigungen zu befinden haben. Eine Ausnahme
bildet der Bereich der wirtschaftlichen Ressourcen bei
EG-Verordnung Nr. 2580/2001. Fiir Mitteilungen gemal3
Art. 3 (2) und Art. 4 ist das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit zustindig.®® Banken und Unter-
nehmen werden damit organisatorisch vor einige Heraus-
forderungen gestellt. Verdichtige (Geschifts-)Kontakte
und Transaktionen werden im gesamten Titigkeitsbe-
reich gepriift und gemeldet werden miissen. Entdecken
Unternehmen dabei, dass sie mit gelisteten Personen
oder Organisationen Handel treiben oder sonst rechtsge-
schiftlich verbunden sind, werden sie genaue Hinweise
zu Art und Umfang der Geschifte an die zustindigen
Behorden weitergeben miissen, was auch datenschutz-
rechtlich zu Schwierigkeiten fithren kann.”!

2. Rechtsfolgen von Verstofen

Kommen die Normadressaten den vorgenannten Pflich-
ten nicht nach, droht ihnen eine ganze Reihe negativer
Konsequenzen.

ua) Gewerbliche Konsequenzen

Fiir unternehmerisch, vor allem im Aullenhandel Tétige
koénnen sich zunichst gewerbliche Konsequenzen erge-
ben. So droht bei Nichtbefolgung eine negative Risiko-
bewertung im Rahmen der EU-Sicherheitsinitiative.
Nach dem neuen EU-Zollkodex erhalten Firmen, die
bestimmte Voraussetzungen erfiillen, als ,zugelassene
Wirtschaftsbeteiligte“ (ZWB) ab 2008 bevorzugte Abfer-
tigungsmodalitdten innerhalb der EU. Die Anerkennung

8 Vgl. Art. 4 (2), 5(1) EG-Verordnung Nr. 881/2002; Art. 3
(2), 4(1) EG-Verordnung Nr. 2580/2001.

% Referat V B 2, Scharnhorststrale 34-37, 10115 Berlin,
Email: BUERO-VB2 @bmwa.bund.de.

91 Vgl. Peuser, DuD 2006, 680, 682 ff. sowie Peters/Schwab,
RDV 2006, 196, 197 f., die auf die besonderen Vorschriften
des § 4 I BDSG und des § 75 II 1 BetrVG hinweisen. Die EG-
Verordnungen sind aber hinreichende Erlaubnisnormen fiir
Datenverarbeitung und -tibermittlung und gehen im
Hinblick auf ihre spezielle Zweckbestimmung dem BDSG
vor, vgl. Art. 249 II EGV, § 1 III 1 BDSG. Die Erhebung ist
ohne Mitwirkung des Betroffenen zuldssig und eine
Unterrichtung des Betroffenen nicht erforderlich, §§ 4 II 2
Nr. 1, III BDSG. § 75 II 1 BetrVG scheint es allerdings zu
gebieten, zumindest betroffenen Arbeitnehmern Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats nach § 87 I BetrVG bestehen indessen nicht.
Beziiglich einer etwaigen Loschung der personenbezogenen
Daten ist § 35 I 2 Nr. 3 BDSG zu beachten; allerdings wird
sich eine Loschungspflicht nur selten ergeben, da die
abgepriiften oder iibermittelten Daten meist ohnehin
aufgrund anderer Zwecke legitim erhoben werden durften.



des Status als ZWB erlangt dadurch erhebliche wirt-
schaftliche Bedeutung. Zu den Grundanforderungen
seiner Erlangung gehort unter anderem die Absicherung
des Warenverkehrs gegeniiber Terrorverdichtigen. Diese
Problematik ist vor allem fiir Logistikfirmen, die in gro-
Bem Umfang im grenziiberschreitenden Warenverkehr
agieren, von grofler Relevanz.

Verstoe gegen das Sanktionsregime konnen sogar eine
Untersagung des Gewerbes zur Folge haben, vgl. § 35
GewO. Der VerstoB3 gegen die Verordnungen kann als
Tatsache zu qualifizieren sein, die die Unzuverldssigkeit
des Gewerbetreibenden in Bezug auf sein Gewerbe dar-
tun. Die Untersagung kann in diesem Fall erfolgen, wenn
dies zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist, und
sogar auf Vertretungsberechtigte und die Leitung des
Gewerbebetriebs erstreckt werden.

Aufgrund des strafrechtlichen Charakters des Bereitstel-
lungsverbots wire wohl zumindest bei dessen Verletzung
fiir die Zukunft nicht mehr die Gewdhr fiir die Einhal-
tung der gesetzlichen Vorschriften fiir das spezifische
Gewerbe und damit fiir die ordnungsgemifle Ausiibung
des Gewerbes gegeben.’> Die nicht mehr anfechtbare
Entscheidung der zustidndigen Verwaltungsbehorde wiir-
de dann ins Gewerbezentralregister gem. § 149 II Nr. 1
lit. b GewO eingetragen. Vermerkt wiirden dort auch
Buligeldentscheidungen gegen das Unternehmen wegen
Embargoverstdfen, Nr. 4. Solchen Eintrdgen in das Re-
gister kommt erhebliche Bedeutung fiir kiinftige gewerb-
liche Tdtigkeit zu, insbesondere fiir Antridge auf Zulas-
sung zu einem Gewerbe und eine Reihe weiterer gewich-
tiger Verwaltungsentscheidungen, vgl. 150a I Nr. 2 lit. ¢
GewO.

h) Strafrechtliche Konsequenzen

Am schwersten wiegt jedoch das immense Strafbarkeits-
risiko. Die Ge- und Verbote der Sanktionsverordnungen
werden von Bestimmungen flankiert, die den Mitglied-
staaten vorschreiben, VerstoRe strafrechtlich zu sanktio-
nieren.”®> Maflgebliche Strafvorschrift ist in Deutschland §
34 IV AWG.** § 34 IV Nr. 1 AWG i.V.m. § 70a AWV
erfasst Verstoe gegen Embargo-Mallnahmen, die in der
AWV (Aulenwirtschaftsverordnung) zur Durchfiihrung
von Sanktionsmalnahmen nach Kapitel VII der UN-
Charta oder des Rats der EU im Rahmen der GASP aus-
driicklich, insbesondere in §§ 69a ff., aufgefiihrt sind.”

92 Sieg/Leifermann/Tettinger, Gewerbeordnung, 5. Aufl. 1988, §
35 Rn. 10, 12, 14.

9 Vgl. Dannecker/Freitag, ZStW 116 (2004), 797, 799 ff.

% Die von Dannecker/Freitag, ZStW 116 (2004), 797, 805 f.,
ausgemachte Strafbarkeitsliicke bei fehlender
Auslandsberiihrung  des  Kapital-,  Zahlungs-  und
Dienstleistungsverkehrs wurde mit der Neufassung des
AWG von 2006 beseitigt.

% Artikel 2 des Gemeinsamen Standpunktes des Rates der
Europdischen Union vom 27. Mai 2002, 2002/402/GASP
(ABL. EG Nr. L 139, S. 4) verpflichtet die Mitgliedstaaten,
die Lieferung, den Verkauf und die Weitergabe von
Riistungsgiitern, sonstigem Wehrmaterial und hiermit in
Zusammenhang stehender technischer Beratung, Hilfe und
Ausbildung auf unmittelbarem oder mittelbarem Weg zu
verbieten. Artikel 4 des Gemeinsamen Standpunktes des
Rates vom 27. Dezember 2001 iiber die Bekdmpfung des

Die Beschriankungen aufgrund der Sicherheitsratsresolu-
tionen Nr. 1390/2002 und Nr. 1373/2001 sind in § 69 d
AWV geregelt. Danach sind Ausfuhr und Verkauf von
Giitern aus Teil I Abschnitt A der Ausfuhrliste (AL) an
Personen und Organisationen, die auf den gem. EG-
Verordnungen Nr. 881/2002 und Nr. 2580/2001 erstell-
ten Listen gefiihrt werden, verboten.”® Demgegeniiber
stellt § 34 IV Nr. 2 AWG Verstoe gegen ein Bereitstel-
lungs-, Unterstiitzungs- oder Umgehungsverbot in
Rechtsakten der EG, die der Durchfithrung einer Sankti-
onsmallnahme im Rahmen der GASP dienen, direkt
unter Strafe. Uber die Vorschrift des § 14 I, II StGB wird
die Strafbarkeit auch auf Vertretungsberechtigte und
gesetzliche Vertreter des Unternehmens ausgedehnt.
Gem. § 34 VII AWG ist in beiden Konstellationen sogar
fahrldssiges Handeln mit Strafe bedroht. Selbst die Ver-
letzung von Meldepflichten wird sanktioniert. Thre Ver-
letzung ist gem. §§ 70 Vi und Vh AWV aber grundsitz-
lich nur als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Kommt es
innerhalb von Unternehmen zur Verletzung von Auf-
sichtsmaBBnahmen, kann gegen Vorstandsmitglieder oder
Geschiftsfithrer nach § 130 OWiG auch eine Geldbulie
verhingt werden. Diese Folge kann vor allem dann ein-
treten, wenn keine hinreichende Kontrolle der Einhal-
tung des Bereitstellungsverbots erfolgt ist.

In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Abgeordne-
ten Ulla Jelpke, Jan Korte, Kersten Naumann, Sevim
Dagdelen und der Fraktion DIE LINKE hat die Bundesre-
gierung jedoch erkldrt, dass ihr keine Fille bekannt sind,
in denen strafrechtliche Schritte wegen eines Verstof3es
gegen das AWG eingeleitet wurden.’” Gleichwohl ist das
immense Strafbarkeitsrisiko nicht von der Hand zu wei-
sen. Erfasst werden von den Sanktionsregimes alle Arten
von Finanztransaktionen sowie nach Ansicht des Bun-
desamts fiir Wirtschafts- und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
iiberdies jede Warenlieferung und Dienstleistung. Einbe-
zogen sind dabei Vermogenswerte jeder — auch immate-
rieller — Art, die fiir den Erwerb von Gelder, Waren oder
Dienstleistungen verwendet werden kénnen. Objekte des
Bereitstellungsverbots sind also nicht allein Handelsgiiter
jeder Art, sondern schlichtweg jede vermogenswerte
Ressource. Eine Strafbarkeit ldsst sich hier nur dann
ausschliefen, wenn mit Sicherheit eine teleologische
Reduktion Platz greifen wiirde, wie sie zuvor fiir Gegens-
tdnde des personlichen Verbrauchs oder Gebrauchs be-
schrieben wurde. Wegen der unsicheren Handhabung
dieser Einschrdnkung und der fehlenden rechtlichen
Verbindlichkeit der Leitfiden des Rats ist der objektive
Tatbestand des § 34 IV AWG bei Rechtsgeschiften mit
gelisteten Personen oder Organisationen allerdings nur

Terrorismus 2001/930/GASP (ABl. EG Nr. L 344 S. 90)

verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Belieferung von

Terroristen mit Waffen zu unterbinden, die in der Liste nach

Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001

gefiihrt sind.

Bei Verstof3 gegen Ein- oder Ausfuhrverbote ist auch der

Bannbruchtatbestand des § 372 I AO einschldgig. Allerdings

enthilt dessen Abs. 2 eine Subsidiaritdtsklausel, die zu

seinem Zurlicktreten hinter § 34 AWG fiihrt.

7 Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 16/6236, Bl.4. Keine
Angaben enthilt die Antwort freilich im Hinblick auf
strafrechtliche Schritte wegen geschiftlicher Beziehungen
mit auf der UN-Terrorliste genannten Personen oder
Organisationen.
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dann eindeutig ausgeschlossen, wenn zuvor eine Aus-
nahmegenehmigung durch die zustidndige Behorde erteilt
wurde. Das bloBe Vorliegen der Voraussetzungen einer
Ausnahmegenehmigung schliet die Tatbestandsmiflig-
keit der vorgenannten Verhaltensweisen nicht aus. Da es
sich um ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt
handelt, befreit erst die tatsdchliche Erteilung einer Ge-
nehmigung durch die zustindige Behdrde vom Strafbar-
keitsrisiko.

Ferner wird man nicht argumentieren kénnen, dass das
Bereitstellungsverbot die Ubertragung wirtschaftlicher
Ressourcen dann nicht erfasse, wenn es auf einem synal-
lagmatischen Rechtsgeschift beruht, bei dem zwischen
Leistung und Gegenleistung ein wirtschaftliches Gleich-
gewicht besteht. In der Tat verhilt es sich bei einer der-
artigen Sachlage so, dass sich der Wert des Vermogens
des Betroffenen aggregiert nicht veridndert, sondern nur
dessen Zusammensetzung. Allerdings soll iiber die Ver-
ordnungen gerade sichergestellt werden, dass gelisteten
Personen und Unternehmen zur effektiven Erreichung
des Sanktionsziels eben iiberhaupt keine Gelder und
vermogenswerte Gegenstidnde jeglicher Art zur Verfii-
gung gestellt werden.?®

Die Gefahr, hiergegen zu verstoflen, ist im Bereich der
personenbezogenen Embargos auch deshalb extrem
hoch, weil sie nur dufllerst schwer kontrollierbar ist. Die
Verortung der Strafvorschriften im Aufenwirtschaftsge-
setz erhoht das Strafbarkeitsrisiko zusétzlich. Sie ist zwar
zweifelsohne der bisherigen Sanktionspraxis geschuldet,
passt aber gleichwohl nicht fiir die neuartigen Mafnah-
men. Diese sind nicht mehr geographisch auf bestimmte
Linder oder Konflikte begrenzt. Sie gelten gegeniiber den
erfassten Personen weltweit und ohne konfliktspezifische
Beschrinkungen.”® Es existiert innerhalb der personen-
bezogenen Sanktionsregimes mithin keine regionale oder
titigkeitsspezifische Limitierung, die Geschiftspartner
zur Vorsicht gemahnen wiirde. Dies beeintrdchtigt nach-
haltig die Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit von
VerstoBen, zumal das dullerlich neutrale Verhalten seine
strafwiirdige Natur allein aufgrund der Person des Zu-
wendungs- oder Leistungsempfingers annimmt, dessen
sanktionsauslésender (vermeintlicher) terroristischer
Hintergrund sich wiederum allein aus den fortlaufend
aktualisierten black lists ergibt.'®

Die doppelte (!) dynamische Verweisung in § 34 IV Nr. 2
AWG wirft nicht nur grundsitzliche verfassungsrechtli-

% So auch jiingst der EuGH in der Rechtssache Mallendorf, C-
117/06, Urteil vom 11. Oktober 2007, Rz. 57-60.

9 GrofSe Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2007, Rn. 1037.

100 Dogmatisch lasst sich zumindest eine
Fahrldssigkeitshaftung kaum vertreten. In der Sache geht es
um eine verselbststindigte Teilnahmestrafbarkeit fiir
Beihilfe durch neutrales Verhalten. Trotz der zahllosen
Unklarheiten und Meinungsdifferenzen in diesem Bereich
wird nahezu durchgingig Eventualvorsatz beziiglich der
Absichten oder Hintergriinde des Gegeniiber als
Mindestvoraussetzung  strafrechtlicher =~ Verantwortung
verlangt, vgl. zum Ganzen Kudlich, Die Unterstiitzung
fremder Straftaten durch berufsbedingtes Verhalten, 2004,
S. 24 ff., 127 ff.; Schonke/Schroder-Cramer/Heine, 27. Aufl.
2006, § 27 Rn. 10a, b.

che Fragen auf,'®! sondern wirkt sich ganz praktisch auch
auf das Vorstellungsbild des potentiellen Téters aus. Da
dulerlich neutrales, sozialaddquates Verhalten ponali-
siert wird, das erst in Bezug auf eine konkrete Person
bzw. deren Listung Unrechtscharakter annimmt, lielle
sich argumentieren, dass ein Nichtwissen um die Exis-
tenz eines personenbezogenen Embargos primir auf die
tatsdchliche Unkenntnis von der Listung einer Person
zuriickgeht und damit eher Tatsachenirrtum gem. § 16
StGB als Rechtsirrtum gem. § 17 StGB ist.!? Die Un-
kenntnis von Embargo-Verordnungen sowie fehlerhafte
Interpretationen ihres Anwendungsbereichs wurden
bisher jedoch als Verbotsirrtum gehandelt, da Mingel
des Unrechtsbewusstseins im Vordergrund stiinden.'®
Diese Rechtsprechung bezog sich jedoch nicht auf perso-
nenbezogene Embargen und deren Besonderheiten. Da
das Unrecht allein von dem tatsichlichem Umstand der
Listung und die Unrechtserkenntnis daher nicht von
einer Wertung, sondern allein der Kenntnis der Listung
als wesentlichem Element des Unrechtstatbestandes
abhidngt, erscheint uns eine Berufung auf § 16 StGB gut
vertretbar. Es bliebe dann zwar die Moglichkeit des Fahr-
lassigkeitsvorwurfs, doch kann diesem (dazu sogleich
unten) durch gewissenhafte Vorkehrungen vorgebeugt
werden.

c) Nebenfolgen: Verfall und Einziehung

Als Nebenfolge droht zuletzt der Verfall. Da die Ausfuhr
selbst nicht vorgenommen werden darf, gelten als ,durch
die Tat erlangt” alle wirtschaftlichen Vorteile, die mit der

101 Die Einhaltung des Bestimmtheitsgrundsatzes ist wegen der
dynamischen Verweisung nicht unproblematisch. Nach h.
M. ist eine Blankettverweisung auf europiisches Recht
jedoch im Grundsatz zuldssig, BVerfGE 29, 198, 210; 75,
342; Moll, Europdisches Strafrecht durch nationale Blankett-
Strafgesetzgebung?, 1998, S. 49 ff. Im vorliegenden Fall
kommt freilich erschwerend hinzu, dass es sich um eine
doppelte Verweisung handelt, da die EG-Verordnung zur
Konkretisierung auf eine Liste Bezug nimmt, die ihrerseits
periodisch aktualisiert wird. Diese Besonderheit der
personenbezogenen Embargen ldsst die Wahrung des
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 II GG als zweifelhaft
erscheinen, da das an den Biirger gerichtete Ge- bzw. Verbot
einschliefllich der Rechtsfolgen eines Verstofles eben nicht
bereits aus der gesetzlichen Ermichtigung entnommen
werden kann, vgl. dazu BVerfGE 14, 174, 185 f.
Dannecker/Freitag, ZStW 116 (2004), 797, 813, weisen
zutreffend darauf hin, dass es bei personenbezogenen
Finanzsanktionen erforderlich ist, dass der Normadressat
feststellen kann, mit welchen Personen oder Organisationen
er keine Geschifte mehr fithren darf; vgl. auch Arnold,
StraFo 2005, 2, 5.

102 So wohl Grofe Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1040 -
Erkennt der Normadressat das Vorliegen normativer
Tatbestandsmerkmale nicht, handelt es sich um einen
Tatumstandirrtum i.S.d. § 16 StGB.

103 BGH, NStZ-RR 1996, 24, 25 - Wer trotz genereller Kenntnis
der Embargobestimmungen infolge falscher Auslegung von
Embargovorschriften nicht weif3, dass sein Verhalten gegen
ein rechtliches Ausfuhrverbot verstolt, unterliegt einem
Subsumtionsirrtum. Dannecker/Freitag, ZStW 116 (2004),
797, 814 - Rechtszweifel diirften wegen der Unbestimmtheit
der Norm und der Verweisungskette nicht zu Lasten des
Betroffenen  gehen und  begriinden daher einen
Verbotsirrtum gem. § 17 StGB.



Ausfithrung des Auftrags zusammenhingen.!®* Es gilt
das Bruttoprinzip.'® Statt der Androhung des Verfalls
kann zur Gewinnabschépfung aber auch eine Unterneh-
mensgeldbule gem. § 30 OWIiG angeordnet werden.'*
Gem. § 30 I OWiG i.V.m. § 17 IV OWIG soll wenigstens
der aus der Tat erlangte wirtschaftliche Vorteil abge-
schopft werden. Haftungsvoraussetzung ist, dass der
Téter als Unternehmensverantwortlicher gehandelt hat.
Nach § 36 I, I AWG drohen auch Einziehung und Erwei-
terter Verfall.

3. Schutzméglichkeiten

Ein Hauptanliegen von Unternehmen muss nach alledem
die Gewdhrleistung der Einhaltung der Vorgaben sowie
der Ausschluss des Strafbarkeitsrisikos sein. Tritt ein
Unternehmen, das davon gehort hat, dass es — gerade um
sich keinem Strafvorwurf nach § 34 AWG auszusetzen —
seine Geschiftskontakte mit den Listen abgleichen muss,
an einen Rechtsbeistand heran, so kommen zwei Strate-
gien in Betracht, die sich auch kombinieren lassen. Um
dem Bereitstellungsverbot und den Mitteilungspflichten
nachkommen zu koénnen, sind erstens Compliance-
Malnahmen zu treffen, um VerstdRe zu vermeiden oder
bei VerstoBen wenigstens den Fahrldssigkeitsvorwurf
ausschliefen zu konnen. Zweitens ist iiber eine intelli-
gente Nutzung von Ausnahmegenehmigungen nachzu-
denken, die sowohl die Fortfithrung der Geschifte mit
gelisteten Personen als auch Befriedigung eigener Forde-
rungen aus dem eingefrorenen Vermogen ermdglichen
kann.

a) Compliance

Den ersten Schritt muss dabei eine Risikoanalyse bilden.
Hierbei ist zu priifen, ob Mitarbeiter, Kunden und Liefe-
ranten auf einer der relevanten Sanktionslisten stehen.
Ferner ist zu eruieren, ob die wirtschaftlichen Ressour-
cen, die vom Unternehmen bei seiner Betdtigung umge-
setzt werden, besonders risikotrdchtig sind und ob bei
der Wahl der Absatzmirkte sowie der Akquisition von
Neukunden und Geschiftspartnern besondere Gefahren-
potentiale auszumachen sind. Wegen der Besonderheiten
personenbezogener Embargen wird man aber in keinem
Fall umhin kommen, iiber die Implementierung von
Mechanismen nachzudenken, die eine Identititspriifung
ex ante ermoglichen, um entsprechend der Zielrichtung
des Bereitstellungsverbots jedweden Geschiftskontakt
mit gelisteten Personen oder Organisationen zu vermei-
den. Auch Schlarmann/Spiegel betonen, dass zur Vermei-
dung der erheblichen Risiken intensive Vorkehrungen
getroffen werden miissen, die insbesondere auf einen
Datenabgleich vor Vollzug von Geschiften zur Vermei-
dung von sanktionierten Geschiftskontakten ausgerich-
tet sein miissen.'” Dieser Pflicht kime man am Ehesten
nach, wenn man Suchprogramme in das EDV-System
implementiert, die einen periodischen Abgleich mit ak-

104 Grofe Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 984.

105 BGH NJW 2002, 3339, 3340 f.

106 GroRe Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1070; im Einzelnen
Schlarmann/Spiegel, NJW 2007, 870, 874 f.

107" Schlarmann/Spiegel, NJW 2007, 870, 874 f.; so auch Peuser,
DuD 2006, 680, 682.

tuellen Ausgaben des Amtsblatts der Europdischen Uni-
on und des Bundesanzeigers, in denen die Listen verof-
fentlicht werden, erméglichen.'%®

Die Nutzung derartiger Softwareprogramme ist auch von
zahlreichen IHKs angeraten worden. Auf dem Markt
bietet bereits eine Schar von Anbietern, die entsprechen-
de Software in variierender Qualitidt feil.'® Thr Leistungs-
profil umfasst vor allem den fortlaufenden Abgleich der
Kundenstamm- und Personaldaten mit den Listen sowie
die Strukturierung von Priifungsabldufen. Offensichtlich
lassen sich die bislang konzipierten Lésungsmodule auch
problemlos an SAP- und Baan-Systeme andocken. Nicht
erspart bleibt dem Unternehmer dennoch die Auseinan-
dersetzung mit den Anforderungen an das Suchpro-
gramm und dem Kostenaufwand. Festzuhalten ist, dass
es in diesem Bereich keine gesetzlichen Malistibe gibt.
Einigen Aufschluss bieten hingegen die anerkannten
Haftungsmal3stibe im Wirtschaftsstrafrecht. Bei der
Uberpriifung, ob Organisations- und Sorgfaltspflichten
gewahrt wurden, gilt hier der Sorgfaltsmaf3stab des or-
dentlichen Entscheidungstrigers. Ausschlaggebend ist
danach das Verstidndnis des gewissenhaften und beson-
nenen Menschen des Verkehrskreises, dem der Handeln-
de angehort, und zwar (ex ante) in der konkreten Situa-
tion, in der sich der Betroffene befunden hat.''° Es ist bei
der Priifung mithin von einer an dem jeweiligen Ver-
kehrskreis zu orientierenden Generalisierung der Sorg-
faltspflichten auszugehen. Probleme treten freilich dann
auf, wenn es — wie vorliegend - an generalisierungsfihi-
gen MaBstiben aus Gesetzen, Rechtsprechung oder Un-
ternehmenspraxis fehlt. Die EG-Verordnungen zur Be-
kdmpfung des Terrorismus lassen die Frage offen, wie
sichergestellt wird, dass gelisteten Personen keine Gelder
und wirtschaftlichen Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden.

Da verbindliche Vorgaben fehlen, sollte zur Verringerung
des Haftungsrisikos bei den relevanten Fachbehérden
Auskunft gesucht werden. So finden sich auf den Websi-
tes der BAFA und der Bundesbank genauere Informatio-
nen, Merkblitter und Kontaktadressen. Auf Ebene der
EU ist es der Rat der Europdischen Union, der {iber Leit-
fiden und bewihrte Praktiken der EU fiir die wirksame
Umsetzung restriktiver Mallnahmen Anhaltspunkte fiir
risikovermeidendes Verhalten liefert.''’ Zu beachten ist
freilich, dass die Befolgung ihrer Ratschldge oder Bestiti-
gungen der Unbedenklichkeit bestimmter Verhaltens-
weisen durch einzelne Behdrden eine strafrechtliche
Verantwortung tatbestandlich nicht ausschlieBfen''> Man
kann sich mit dem Verweis auf die Auskiinfte und Emp-
fehlungen der Fachbehérde nicht exkulpieren, sondern

198 So auch GrofSe Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1039.

109 Seitens der Hersteller von Screening-Software werden
vielfiltige Suchmethoden angeboten. Auch die mdgliche
Anpassung der "Unschirfe" an individuelle Bediirfnisse ist
mittlerweile bei den meisten Anbietern im Leistungsangebot
enthalten.

10 Kiihl, AT, § 17 Rn. 25 ff;

Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1564.

Unter http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions

(letzter Aufruf: 30.11.2007) sind Informationen in

konzentrierter Form abrufbar.

2 BGHSt 37, 106, 122; Schonke/Schroder-Cramer/Sternberg-
Lieben, 27. Aufl. 2006, § 15 Rn. 135 a.

Grofle  Vorholt,
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nur wichtige Orientierungspunkte aus ihnen schopfen.
Orientierung bieten insofern auch Empfehlungen der
IHKs, die zuletzt verstdrkt Schulungen und Informati-
onsveranstaltungen angeboten haben, um ihre Mitglieder
fiir die Haftungsrisiken zu sensibilisieren.

Im Hinblick auf die unternehmensinterne Umsetzung der
Pflicht zur Einhaltung der Verbote lassen sich auf dieser
Grundlage keine allgemeingiiltigen Aussagen treffen. Das
Ausmall der notwendigen Vorkehrungen hingt ebenso
vom Einzelfall ab wie die Aufsichtspflicht der Unterneh-
mensleitung. Pauschal ldsst sich nur sagen, dass zumut-
bare organisatorische Mallnahmen zu treffen sind, die
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellen, dass
Verstof3e nicht fahrldssig oder vorsitzlich begangen wer-
den. Je nach Grofle des Unternehmens und Geschiftsbe-
reichs kann dies hochst umfangreiche und komplexe
Vorkehrungen erforderlich machen. Je hoher die Zahl der
Debitoren, Kreditoren, Mitarbeiter und der damit ver-
bundenen Transaktionen ist, desto eher wird sich eine
automatisierte Priifung gegen die Sanktionslisten auch
wirtschaftlich rechnen. Kleinere Unternehmen koénnen
demgegeniiber unter Umstinden wegen des hohen tech-
nischen Aufwands und der Kostenintensitidt auf einen
automatisierten Abgleich verzichten.

Fiir gelistete Kunden wird dann ein Sperrvermerk in die
Kundendateien eingetragen, wozu auch einige IHKs
raten. Gemeinhin wird man aber gerade wegen der peri-
odischen Aktualisierung der Liste nicht um einen auto-
matisierten Abgleich herumkommen, da auch nur so vor
Vertragsabschluss verldsslich Gewissheit iiber die Legali-
tdt des Geschifts geschaffen werden kann. Gleiches gilt
im Hinblick auf die Einstellung neuer Arbeitskrifte.

Die Kontrollprogramme sind ebenfalls fiir die konkreten
Bediirfnisse des jeweiligen Unternehmens zu spezifizie-
ren. Man wird zu beachten haben, welcher Art die Ge-
schifte in einer bestimmten Branche sind, auf welchem
Kommunikationsweg die Geschifte angeschlossen wer-
den und wie die Zahlungen erfolgen. Insbesondere im
Sektor des E-Commerce oder bei Zahlung per Kreditkarte
treten Schwierigkeiten bei der Identitdtskontrolle auf.
Besondere Sorgfaltspflichten treffen Unternehmen, die
im AuBenhandel titig sind. Da sie aufgrund ihrer Ge-
schiftserfahrung tiiber Haftungsrisiken {iblicherweise
besser im Bilde sind, wird vermutlich ein héherer MaR3-
stab angelegt werden. Dem muss bei der Ausgestaltung
der betriebsinternen Exportkontrolle Rechnung getragen
werden, z.B. durch Benennen eines Ausfuhrverantwortli-
chen, dem die Organisation und Uberwachung des Lis-
tenabgleichs obliegt. Denn die Entdeckungsgefahr fiir
diese Unternehmen ist sehr hoch, da die Einhaltung der
Verordnungen auch im Rahmen von Aullenwirtschafts-
priifungen kontrolliert wird. Der Priifungsdienst kann z.
B. einen Abgleich des Kundenstammes mit den Sankti-
onslisten vornehmen. Wenn sich dabei Ubereinstim-
mungen mit den black lists ergeben, kann nur der Nach-
weis grundsitzlich effektiver Kontroll- und Verantwor-
tungsstrukturen den Fahrldssigkeitsvorwurf ausschlie-
Ben.

Letztlich miissen alle Unternehmen klare Verantwort-
lichkeiten schaffen und Kontrollmechanismen in ihre
Betriebsabldufe einfiigen, die deutlicher Ausdruck des

Bemiihens um Compliance sind. Im Zuge dieser Anpas-
sungen ist darauf zu achten, dass die Einrichtung der
Priifungsmechanismen und der ordnungsgemifle Ablauf
des Datenabgleichs nachvollziehbar dokumentiert wird.
Zwar existieren keine gesetzlichen Vorschriften {iber
Dokumentationspflichten, doch sollten Wirtschaftsteil-
nehmer im eigenen Interesse festhalten, welche Priifun-
gen durchgefiihrt wurden und warum z. B. bei etwaigen
Namensiibereinstimmungen eine Personenidentitdt des
Geschiftspartners oder Arbeitnehmers mit der Person
auf einer Sanktionsliste ausgeschlossen wurde. Diese
Dokumentation kann auch entscheidend zur Anerken-
nung als ZWB'?® oder zur Abwendung von Ermittlungs-
verfahren beitragen, wenn versehentlich doch wirtschaft-
liche Ressourcen an eine gelistete Person bereitgestellt
werden. Und dieses Risiko ist wegen der praktischen
Schwierigkeiten bei der Kontrolle keineswegs gering. Im
Hinblick auf die unterschiedlichen Schreibweisen der
Namen der Gelisteten, der hiufigen Verwendung eines
Alias-Namens oder Verfilschungen bei der Ubertragung
von der arabischen in die lateinische Schreibweise kann
die Priifung der Namensgleichheit bzw. Identitdt sehr
kompliziert werden.'!*

b) Nutzung der Ausnahmeregelungen

Permanenter Datenabgleich und Dokumentation sind
jedoch bei Weitem nicht die einzigen Schutzvorkehrun-
gen, die zur Abwendung der zahlreichen Risiken getrof-
fen werden konnen. Wie schon zuvor unter II. 3. ausge-
fithrt, halten beide EG-Verordnungen eine Reihe von
Ausnahmeregelungen vor, vgl. Art. 2a (4) lit. b) EG-
Verordnung Nr. 881/2002 bzw. Art. 5, 6 EG-Verordnung
Nr. 2580/2001. Die Nutzung dieser Freigabe- und Aus-
nahmeklauseln ist keinesfalls den gelisteten Personen
und Organisationen vorbehalten. Auch Banken und Un-
ternehmen sollten die darin gebotenen vielfiltigen Mog-
lichkeiten ausschopfen. Wie wirksam dieser Weg im
Einzelnen sein kann, ist freilich — gerade im europ&ischen
Vergleich - stark von der spezifisch-nationalen Ausges-
taltung des Verfahrens abhingig, die in der Regel eine
Ausprigung des jeweiligen nationalen Verfassungsrechts
ist.

aa) Banken

Banken koénnen bei der Bundesbank um die Genehmi-
gung von Einzahlungen zur Erfiillung von Altvertrigen
fiir ihre Kunden ersuchen, soweit dies nach der jeweils
einschldgigen Verordnung notwendig ist. Die Riickzah-
lung des Kaufpreises in der Rechtssache Mollendorf lieRe
sich aufgrund der eindeutigen Regelung in Art. 2a (4) lit.
b) EG-Verordnung Nr. 881/2002 sogar durch einfache
Einzahlung auf ein eingefrorenes Konto abwickeln.
Daneben kénnen Banken auch die Freigabe von eingefro-
renen Geldern beantragen; z. B. um notleidende Kredite
zu bedienen. Diese Option ist freilich fiir Glaubiger gene-

113 Die Nachweisbarkeit angemessener Sicherheitsstandards des
Unternehmens fiir den Aullenhandel ist ein wichtiger
Bestandteil der Zulassungsvoraussetzungen.

1% Grofle Vorholt, Wirtschaftsstrafrecht, Rn. 1040. Peters/Schwab,
RDV 2006, 196, 198, empfehlen daher, stets einen
(zusitzlichen) manuellen Abgleich durch eine eigens dafiir
verantwortliche Arbeitskraft vornehmen zu lassen.



rell von Interesse. Die Leitlinien der EG sehen diese
Moglichkeit auch ausdriicklich vor. Sie diirfte vor allem
fir Unternehmen und Geschiftsleute interessant sein,
deren geschiftliche Lage durch sanktionsbedingte Aus-
stdnde stark beeintrichtigt wird.

bb) Unternehmen

Als Glaubiger kdnnen Unternehmen mithin die Freigabe
eingefrorener Gelder und wirtschaftlicher Ressourcen zur
Erfiillung von Verbindlichkeiten beantragen. Auch For-
derungsabtretung und Aufrechnung lassen sich so ver-
wirklichen. Um die Berechtigung des Anspruchs nach-
zuweisen, werden sie allerdings entsprechende Nachwei-
se anzutreten haben und auch etwaige innerstaatliche
Verfahren fiir die Vollstreckung von Herausgabe- und
Zahlungsanspriichen einhalten miissen. Die Nutzung der
Genehmigungstatbestidnde kann auch dann eine wichtige
Rolle spielen, wenn Mitinhaberschaft oder Miteigentii-
merschaft einer gelisteten Person an Rechten, Betriebs-
mitteln etc. des Unternehmens vorliegen. In einer derar-
tigen Lage konnte das Geschift entweder gemeinsam
fortgefiihrt oder aufgel6st, zumindest aber eine Freigabe
der Ressourcen fiir den Betrieb erreicht werden. Keine
dieser Malinahmen ist nach den Vorstellungen des Rats
explizit ausgeschlossen. Sie verlangen jedoch jeweils,
umsichtig vorzugehen und die zustidndigen Behoérden
einzuschalten. Den betroffenen Unternehmen steht es in
einer solchen Situationen natiirlich auch frei, sich fiir ein
clearing ihres Geschiftspartners einsetzen. Unterstiit-
zungshandlungen miissen dann aber im Rahmen der
unter II. 2. beschriebenen de-listing-Prozeduren stattfin-
den.

SchlieBlich sind die Ausnahmetatbestinde auch aus der
Sicht des Arbeitgebers relevant. Beschiftigt er eine ge-
listete Person, so gilt es einen legalen Weg der Vergii-
tung zu finden. Eine Gehaltszahlung in bar ist ausge-
schlossen, eine Uberweisung auf ein eingefrorenes Konto
jedoch moglich, soweit vorab eine Genehmigung einge-
holt wurde. Diese Genehmigung sollte auch die Frage der
Leistung bzw. Abziige von Sozialversicherungsbeitrigen
und Steuern regeln.!"® Auch die Problematik der Verfii-
gungsgewalt gelisteter Angestellter iiber Gegenstdnde im
Betrieb ldsst sich auf diesem Weg in den Griff bekom-
men. Erst dann, wenn aufgrund der Funktion des Ge-
listeten im Unternehmen weitreichende Umstrukturie-
rungen notig wiirden und eine sinnvolle Beschiftigung —
vor allem auch aufgrund der Verweigerung von Ausnah-
megenehmigungen — nicht mehr moglich ist, konnte
auch eine Auflésung des Arbeitsverhiltnisses angezeigt
sein.!'6

Werden die zuvor beschriebenen Vorkehrungen nicht
rechtzeitig getroffen, kann es hingegen zur Aufnahme
strafrechtlicher Ermittlungen kommen, auch wenn die
Bundesregierung versichert hat, dass dieser Fall bisher
noch nicht eingetreten ist. Einem Unternehmen, gegen

115 Dije Gewihrung dieser Sozialleistung fillt dann in die
Kompetenz der zustindigen Behorden, so dass diese als
bereitstellende Instanz anzusehen wire.

116 Bei personellen MaBnahmen gegen Arbeitnehmer sind die
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats gem. §§ 99 ff.
BetrVG zu wahren, soweit ein solcher vorhanden ist.

das ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen
moglichen VerstoBes gegen § 34 AWG lduft, weil es
geschiftliche Kontakte zu einer gelisteten Person unter-
halten hat, ist insofern wegen der erwihnten Verwechs-
lungsgefahren zundchst eine genaue Priifung anzuraten,
ob der behauptete VerstoB3, d. h. vor allem eine Bereit-
stellung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen
an gelistete Subjekte, tatsdchlich zutrifft. Im Anschluss
ist der Blick auf die angelegten Sorgfaltsstandards zur
Vermeidung von VerstoBen zu richten. Agiert der Be-
schuldigte bzw. das einer Ordnungswidrigkeit verdéchti-
ge Unternehmen in einem Bereich, in dem keine genaue
Kenntnis des Sanktionsregimes erwartet werden kann,
kommt abhingig von den Gegebenheiten des Einzelfalls
auch die Berufung auf eine Irrtumsregelung in Betracht.
Bei eindeutigem Nachweis eines Verstof3es koénnte sich
fiir den Betroffenen bei niedriger oder mittlerer Schwere
der Tat indessen die Anderung des AWG von 2006 als
segensreich erweisen. Durch die Absenkung des Straf-
rahmen in § 34 IV AWG von der fritheren Mindeststrafe
einer Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren auf eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
durch die AWG-Novelle wurde der Anwendungsbereich
des Strafbefehlsverfahrens und der §§ 153 ff. StPO eroff-
net.'”

IV. Auswirkungen avuf private Dritte

AbschlieBend soll nicht unerwihnt bleiben, dass es ne-
ben der gelisteten Person selbst und den ebenfalls in
hohem MaBe betroffenen Kreditinstituten, Finanz-
dienstleistern und Unternehmen noch eine dritte Katego-
rie Betroffener gibt, den am allgemeinen Rechtsverkehr
teilnehmenden privaten Dritten.

Dies zeigt das Mollendorf-Urteil des EuGH exempla-
risch.!® Denn es untersagt nicht nur gelisteten Terror-
verddchtigen, Grundstiicke zu kaufen, sondern zugleich
privaten Eigentiimern, Grundstiicke an gelistete Perso-
nen zu verkaufen. Ist ein solcher Kaufvertrag doch einmal
zustande gekommen, drohen erhebliche Folge- und ins-
besondere Riickabwicklungsprobleme.

So erwachsen fiir die Mollendorfs aus der bereits bespro-
chenen Entscheidung des EuGH, die ja die Ablehnung des
zustdndigen deutschen Grundbuchamtes bestitigt, das
die Eigentumsumschreibung im deutschen Grundbuch
nicht vornehmen wollte, weil einer der Kdufer zwischen-
zeitlich in die UN-Terrorliste aufgenommen wurde, er-
hebliche Unannehmlichkeiten: Inzwischen nehmen die
Abwicklung des Kaufvertrages und die Verfahren vor
dem Kammergericht Berlin und dem EuGH Jahre in An-
spruch. Der erhaltene Kaufpreis in Héhe von immerhin
2.375.000 DM, den die Méllendorfs wahrscheinlich bereits
vor Jahren weiterverwendet haben, muss wohl zuriicker-
stattet werden. Da die Erfiillung von Verpflichtungen aus
Altvertrdgen nach Art. 2a Abs. 4 lit. b EG-Verordnung
Nr. 881/2002 vom Bereitstellungsverbot ausgenommen

07 zur AWG-Novelle vgl. Schulz, Das neue
AulRenwirtschaftsrecht, in: Institut fiir
Kriminalwissenschaften und Rechtsphilosophie Frankfurt a.
M. (Hrsg.), Jenseits des rechtsstaatlichen Strafrechts, 2007,
S. 619, 638 ff.

118 Urteil des EuGH vom 11.10.2007, Rs. C-117/06.



ist, konnte die Einzahlung des Kaufpreises auf ein einge-
frorenes Konto der gelisteten Person zumindest ohne
rechtlichen Verstof gegen das Sanktionsregime erfol-
gen.119

Auch hier sind aber noch einige Fragen offen. So ist un-
geklidrt, ob bei einer Mehrheit von Kiufern und insbe-
sondere bei deren Verbundenheit in einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts der Betrag des zu erstattenden Kauf-
preises fiir die betreffende Sache insgesamt oder aber nur
in Hohe des Anteils des von den restriktiven Malinahmen
betroffenen Kiufers einzufrieren ist."® Bis der Kaufver-
trag endgiiltig riickabgewickelt ist — und {iber einen er-
neuten Verkauf des fraglichen bebauten Grundstiicks
nachgedacht werden kann -, diirften demnach weitere
Jahre ins Land gehen.

Ob die Erstattung des Kaufpreises rechtlich iiberhaupt
geschuldet ist, richtet sich nach nationalem Recht. Eine
detaillierte zivilrechtliche Priifung des Sachverhalts kann
an dieser Stelle nicht geleistet werden; es liegt aber wohl
ein Fall von objektiver nachtriglicher Unmoglichkeit vor,
der entsprechend der §§ 275 1, 326 I BGB zu l6sen wire.
Bei einer etwaigen gerichtlichen Aufarbeitung diirfte
auch interessant werden, ob der Umstand der Listung
bzw. der darin liegende Verdacht zur Begriindung eines
alleinigen oder weit {iberwiegenden Verschuldens des
Terrorverddchtigen gem. § 326 II BGB herangezogen
wird.

Wie aber kann man als Privatperson diesem Geschéftsri-
siko ausweichen? Man kann Privatpersonen kaum auf-
biirden, was von Unternehmen noch verlangt werden
kann, dass sie ndmlich mittels entsprechender Software-
programme {iberpriifen, ob potentielle Geschiftspartner
auf einer der Sanktionslisten stehen. Ob sich etwas ande-
res daraus ergeben kann, dass es im Fall der Mollendorfs
nach Informationen der Zeitung ,Die Welt’ um den Ver-
kauf der Al-Nur-Moschee im Berliner Stadtteil Neukdlln
ging, und ob die Verkduferinnen deshalb die potentiellen
Kiufer islamischer Herkunft hitten besonders iiberprii-
fen miissen, erscheint mehr als fragwiirdig, zumal einem
GroBteil der Bevolkerung die Existenz der Terrorlisten
wohl vollig unbekannt sein diirfte. Im Fall Mollendorf
kommt zudem erschwerend hinzu, dass im Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages noch keiner der drei K4u-
fer auf einer Terrorliste aufgefiihrt war, sondern einer der
Kiufer erst Jahre spiter gelistet wurde. Selbst wenn also
die Mollendorfs vor Abschluss des Kaufvertrages in die
relevanten Terrorlisten geschaut hitten, stiinden sie
heute vor demselben Problem und miissten den Kaufver-
trag riickabwickeln.

119 Die Zuldssigkeit bejaht auch der EuGH, vgl. Urteil des EuGH
vom 11.10.2007, Rs. C-117/06, Rz 70.
120 Urteil des EuGH vom 11.10.2007, Rs. C-117/06, Rz 71.

Auch in anderen Konstellationen ist es denkbar, dass ein
unbescholtener Biirger unvermittelt die Wirkung einer
Listung zu spiiren bekommt. Man stelle sich nur vor,
jemand ist Arbeitnehmer einer Organisation, die auf eine
der relevanten Listen gesetzt wird. Was dann? Kann er
weiter beschiftigt werden? Droht ihm vielleicht sogar die
betriebsbedingte Kiindigung, weil der Betrieb zwangsldu-
fig zum Erliegen kommt? Kann ihm {iberhaupt sein Lohn
weiterhin ausbezahlt werden?

Sogar fiir uns Wissenschaftler kann ein Abgleich der
Terrorlisten notwendig werden: Selbst das Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht
ist letztlich verpflichtet, bei der Stipendienvergabe an
ausldndische Gastwissenschaftler im Vorfeld eine Prii-
fung vorzunehmen, will es sich nicht dem beschriebenen
Strafbarkeitsrisiko ausgesetzt sehen.

V. Schlusshetrachtung

Lingst gehen die rechtlichen Implikationen der Terrorlis-
ten tber die abstrakten Fragestellungen des Europa- und
Volkerrechts hinaus, die bislang das Bild der wissen-
schaftlichen Diskussion und der gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen vor europdischen Gerichten prigten und in
deren Zentrum zumeist abstrakte Fragen nach dem
Rangverhiltnis von UN-Recht und EG-Recht und der
Reichweite europdischer Grund- und Menschenrechte im
Kontext der Listungsverfahren standen. Wie gezeigt
werden konnte, ist die tatsdchliche Bandbreite der bereits
sichtbar gewordenen rechtlichen Konsequenzen der Lis-
tungen im deutschen Recht inzwischen enorm; viele
weitere Auswirkungen werden sich wohl erst in Zukunft
zeigen. Das Bewusstsein dafiir scheint aber bislang aus-
gesprochen schwach ausgebildet zu sein. Angesichts der
schieren Anzahl, Komplexitdt und inhaltlichen Schwie-
rigkeit sich dadurch neu stellender Rechtsfragen ist eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der Thematik dringend
angebracht. Diese sollte dann freilich auch tiber die hier
geschuldete thematische Selbstbeschrinkung, lediglich
rechtliche Wirkungen zu beschreiben und systemintern
gewihrte Rechtsbehelfe zu erdrtern, hinaus gehen und
vor dem Hintergrund der Folgen einer Listung ihre Ver-
einbarkeit mit den materiellen Gewihrleistungen der
EMRK und des IPBPR ins Visier nehmen.'?! Die Darstel-
lung hat unterstrichen, dass die provokante Wortwahl
des mort civile durch Dirk Marty keine {iberzogene Rheto-
rik ist. Die Malnahmen geben in ihrer Bandbreite und
Tiefe allen Anlass zu reflektieren, ob die rechtliche Exis-
tenz der Betroffenen nicht in der Tat weitgehend aufge-
hoben ist.

21 So zuletzt auch Dick Marty in seinem Bericht fiir den
Europarat (FN 3).



Deutsch ist Amtssprache (§ 23 Abs. 1 VwVfG) und als
Ausdruck der Gerichtshoheit! auch Gerichtssprache
(§ 184 Satz1 GVG). Der zunehmende internationale
Geschiftsverkehr und die Migration fithren aber dazu,
dass immer ofter fremdsprachige Urkunden zum Gegens-
tand des Aktenmaterials in behdrdlichen und gerichtli-
chen Verfahren werden; dies gilt auch fiir Strafverfahren.
Auch dort sind fremdsprachige Urkundentexte bei be-
hoérdlichen und gerichtlichen Entscheidungen zu bertick-
sichtigen. Es kann sich ndmlich etwa im Fall von beleidi-
genden, erpresserischen, betriigerischen oder gefilschten
schriftlichen AuBerungen bei der Urkunde um ein Tat-
mittel, insbesondere im Fall von Willenserkldrungen um
ein Tatobjekt oder aber im Fall von verbrieften Indiztat-
sachen um eine Beweisurkunde handeln. Ist der Text in
einer Sprache gefasst, die zum Schulwissen des zustindi-
gen Sachbearbeiters der Anklagebehdrde zihlt, dann
besteht die Neigung, den Text selbst zu iibersetzen und
dadurch vermeintlich Zeit und Kosten einzusparen. U-
bernimmt die offentliche Klage ganz oder teilweise
fremdsprachige Textstlicke oder zumindest bestimmte
Begriffe oder wird die Originalurkunde ohne Uberset-
zung durch einen Sachverstindigen der Anklage zu
Grunde gelegt und darin in Bezug genommen, dann stellt
sich die Frage der Vereinbarkeit dieses Vorgehens mit
§ 184 Satz 1 GVG. Ferner stellt sich die Frage der Rechts-
folgen eines eventuellen Verfahrensfehlers. Dies ist in
Rechtsprechung und Literatur bisher nicht geklart, wih-
rend in anderen Verfahrensordnungen oder in anderen
strafprozessualen Rechtsbereichen das rechtliche Schick-
sal von Klagen, Antrigen oder Rechtsmitteln mit fremd-
sprachigen Textbestandteilen oder fremdsprachigen
Anlagen durchaus behandelt wird.

I. Generelle Handhabung von § 184
Satz 1 GV6

In den anderen Bereichen wird darauf verwiesen, dass
nach der verfassungskonformen® Regelung des § 184
Satz 1 GVG, soweit nicht spezielleres Recht mit gleichem
Gesetzesrang gilt,> die Gerichtssprache uneingeschrinkt

! Wolf, in: MiinchKomm, ZPO, 2. Aufl. 2001, § 184 GVG
Rn. 1.

2 BVerfG NVwZ 1987, 785.

3 Nach Art. 32 des
Sozialversicherungsabkommens

deutsch-jugoslawischen
konnten sich die

deutsch ist. Das geschieht im Interesse der Richter, der
Verfahrensbeteiligten und der Offentlichkeit. Die Norm
ist zwingend, in allen Prozessordnungen von Amts we-
gen zu beachten! und dem Verfiigungsrecht der Verfah-
rensbeteiligten entzogen;> denn es geht nicht nur um das
disponible Recht auf Gehor vor Gericht (Art. 103 Abs. 1
GG),® sondern auch um die Effektivitdt des gerichtlichen
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG),” den Anspruch auf
prozessuale Gleichbehandlung aller (Art.3 Abs. 1 GG)
und das objektive Interesse der Allgemeinheit an sachlich
richtigen Gerichtsentscheidungen. Die Regel des § 184
GVG gilt nicht nur fiir die Verhandlungen, Entscheidun-
gen und Verfiigungen des Gerichts, und zwar in allen
ihren Teilen,® sondern auch fiir den gesamten Schriftver-
kehr des Gerichts und mit dem Gericht.” Fremdsprachige
Klagen, Rechtsmittel- oder Antragsschriften sind ohne
Ubersetzung unbeachtlich.'® Sie erlangen erst mit Vorla-

Versicherten in der jeweiligen Amtsprache ihres
Heimatlandes an die Behorden und Gerichte des anderen
Landes wegen; daher waren fremdsprachige Klagen oder
Rechtsmittelerkldrungen in diesem Rahmen wirksam;
BayLSG Beschl. vom 23.10.1990 - L6 Ar 836/89; LSG
Rheinland-Pfalz Urt. vom 12.2.1992 — L 3 U 89/91.

+ RGSt 67, 221, 223; BGHSt 30, 182; KK/Diemer, StPO,
5. Aufl. 2003, § 184 GVG Rn. 1; Kissel/Mayer, GVG, 4. Aufl.,
§ 184 Rn. 1; fiir den Zivilprozess
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 65. Aufl.,
§ 184 GVG Rn. 1; Wolf, in: MiinchKomm, ZPO, § 184 GVG
Rn. 1.

5 BGHSt 30, 182; LR/Wickern, StPO, 25. Aufl. 2002, GVG §
184 Rn. 21.

6 Vgl. dazu allgemein Eschelbach GA 2004, 228 ff.

7 Weith, Gerichtssprachenproblematik im  Straf- und
BuBgeldverfahren, 1991, S. 34.

8 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, § 184 GVG
Rn. 3.

° RGSt 67, 221, 223; BGHSt 30, 182, 183; fiir das FGG-
Verfahren OLG Brandenburg FamRZ 2001, 290; fiir den
Zivilprozess Wolf, in: MiinchKomm, ZPO, § 184 GVG Rn. 6;
Zoller/Gummer, ZPO § 184 GVG Rn. 2; fiir den Strafprozess
KK/Diemer, StPO § 184 GVG Rn. 2.

10 Kiihne, Strafprozessrecht, 7. Aufl. 2007, Rn. 730.1; Meyer-
GofSner, StPO, 50. Aufl. 2007, § 184 GVG Rn. 2; fiir die
finanzgerichtliche Klage FG Miinchen ZfZ 2001, 246 f.; fiir
den Antrag nach § 109 StVollzG OLG Niirnberg Beschl. vom
23.9.1988 - Ws 1115-1117/88; fiir die
Rechtsmitteleinlegung BayObLGZ 1986, 537, 538 f; OLG
Diisseldorf JMBINRW 1982, 186 f.; KG OLGZ 1986, 125,
126 f.; fiir die Rechtsmittelriicknahme BGH NStZ 2000, 553;
HansOLG Hamburg NStE Nr.15 zu §302 StPO; a.M.



ge einer Ubersetzung rechtliche Wirksamkeit, die gege-
benenfalls auch erforderlich ist, um Fristen zu wahren.
Dasselbe gilt schlieflich kraft Gesetzes ebenso im ver-
waltungsbehordlichen und spezialgerichtlichen Verfah-
ren (§23 Abs.3 VwVIG, §87 AO, §19 SGBX, §126
PatG). Eine Verpflichtung des Gerichts, selbst eine Uber-
setzung zu veranlassen, besteht im Parteiprozess oder in
anderen gerichtlichen Verfahren mit Beibringungsmaxi-
me grundsitzlich nicht.!! Auch Anlagen zu einer Klage
oder Antragsschrift, insbesondere im Original fremdspra-
chig abgefasste Urkunden, miissen dort vom Kliger oder
Antragsteller in deutscher Sprache beigefiigt werden.'?
Klagen und Antrége, die diesem Erfordernis unmittelbar
selbst oder in ihren Anlagen nicht geniigen, sind unbe-
achtlich.  Fristgebundene Eingaben, insbesondere
Rechtsmittelerkldrungen, werden nur wirksam, wenn
von vornherein ein ausreichender deutscher Text oder
jedenfalls eine Ubersetzung vorliegt.'> Andernfalls bilden
fremdsprachige Rechtsmittelerkldrungen keine tragfihige
Grundlage fiir eine Entscheidung des Rechtsmittelge-
richts.’* Allein Erklirungen iiber die Einlegung von
Rechtsmitteln, bei denen es nur auf die Klarstellung der
Rechtsmittelerkldrung ohne weitere Begriindungserfor-
dernisse ankommt, gelten bisweilen als wirksam, wenn
zwar ein Begleittext in fremder Sprache verfasst und
nicht iibersetzt ist, aber die eigentliche Rechtsmitteler-
klarung mit hinreichender Deutlichkeit in deutscher
Sprache aus dem Schriftsatz hervorgeht.!”” Daraus wird
deutlich, dass der fiir die Prozesshandlung bedeutsame
Text in Deutsch gehalten sein muss, wihrend unerhebli-
che Begleittexte in fremder Sprache unschidlich sind,
wenn und soweit sie auch sonst entbehrlich erscheinen.
Umgekehrt muss jeder relevante Text in der eigentlichen
Prozesserkldrung oder auch in einer zugehorigen Anlage
in deutscher Sprache gefasst sein, damit die Prozess-
handlung nicht als solche unwirksam ist. Auch wenn
etwa ein Antragsteller oder Rechtsmittelfiihrer die deut-
sche Sprache nicht beherrscht und die Richter des Adres-
satgerichts den fremdsprachigen Antrags- oder Rechts-
mitteltext in seiner Landessprache aufgrund ihrer Schul-
kenntnisse durchaus verstehen, dndert sich dann nichts
an der Unwirksamkeit der nicht in deutscher Sprache
abgefassten Rechtsmittelerkldrung; denn von dem Zufall,
dass alle Richter den Text verstehen, soll die Wirksam-
keit der Prozesserklirung, die gegen § 184 Satz1 GVG
verstoBt, nicht abhingen.'®

Freilich wird im Parteiprozess die Beibringung von Uber-
setzungen fremdsprachiger Urkunden, die als Beweismit-
tel dienen sollen, nicht den Parteien, sondern dem Ge-
richt abverlangt, das nach seinem Ermessen von einer
Prozesspartei, aber nicht von einem Dritten, die Vorlage

LR/Wickern, StPO, GVG § 184 Rn. 17.

' VG Dresden Urt. vom 7.7.1997 - A 1 K 30700/97.

So fiir die Anlagen zu einem Prozesskostenhilfeantrag OLG

Hamm JurBiiro 2000, 259.

13 1SG Bremen Beschl. vom 8.12.1999 - L3 V 68/97; LSG
Miinchen Urt. vom 25.4.1989 - L11 Ar 596/87;
Kissel/Mayer, GVG § 184 Rn. 5.

4 BayObLG Beschl. vom 29.7.1996 - 3Z BR 191/96 - und vom
9.9.1998 - 3Z BR 233/98.

15 So fir die Berufung im Strafverfahren OLG Diisseldorf
NStZ-RR 2000, 215 f.

16 BGHSt 30, 182, 183; OLG Diisseldorf NStZ-RR 1999, 364 =
VRS 97 (1999), 419, 420 f.

einer Ubersetzung verlangen kann (§ 142 Abs. 3 ZPO)."7
Dies beruht darauf, dass im Zivilprozess nur iiber streiti-
ge entscheidungserhebliche Tatsachen Beweis zu erheben
ist, die Beibringungslast grundsitzlich bei den Parteien
liegt und die Beweiserhebung im Strengbeweisverfahren
mit der Urkundenvorlage bei Gericht bewirkt ist. Auf den
Strafprozess iibertragbar ist eine solche Regelung nicht,
weil hier flir die Strafverfolgungsbehérden und das Ge-
richt die Instruktionsmaxime gilt. Die Strafprozessord-
nung enthilt folglich auch keine der Regelung des § 142
Abs. 3 ZPO vergleichbare Vorschrift. Nur eine von § 184
Satz 1 GVG abweichende Sonderregelung kénnte es nach
dem Prinzip vom Vorrang und vom Vorbehalt des Geset-
zes'® gestatten, fremdsprachige Urkunden, soweit sie
durch Wiedergabe oder Bezugnahme Bestandteil einer
Prozesshandlung des Gerichts oder eines Verfahrensbe-
teiligten werden, im Strafprozess auch ohne Ubersetzung
zu verwenden."” Eine solche Sonderregelung fehlt aber
hier. Die nur auf den miindlichen oder schriftlichen Pro-
zessverkehr ausgerichteten gerichtsverfassungsrechtli-
chen Vorschriften der §§ 184 ff. GVG enthalten keine
Bestimmung tiber die Art und Weise der Beweisverwer-
tung fremdsprachiger Urkunden, die auerhalb des Pro-
zesses angefertigt wurden.”® Im Strafverfahren mit seiner
Instruktionsmaxime und seinem weiter gehend auf
Miindlichkeit ausgerichteten Strengbeweisverfahren in
der Hauptverhandlung steht zudem die Anklagebehorde
als ein Teil der Exekutive?® dem Gericht gleichrangig
gegeniiber; sie ist keine Prozesspartei, sondern ein Ho-
heitstriger, der auch bei der Prozessvorbereitung neutral
zu handeln hat. Die Trennung von Offizialkldger und
Strafrichter soll als Ausdruck des Gewaltenteilungsprin-
zips** eine gegenseitige Kontrolle der staatlichen Straf-
verfolgungsorgane bewirken. Damit wire es nicht zu
vereinbaren, wenn fiir die Frage der Urkundenvorlage
eine Rollenverteilung, wie sie im Parteiprozess zwischen
den Verfahrensbeteiligten und dem Gericht besteht, auf
das Verhiltnis der Anklagebehorde gegeniiber dem Ge-
richt {ibertragen wiirde. Das geschieht auch im Verhilt-
nis einer Privatperson zum Strafgericht nicht, wenn etwa
im Klageerzwingungsverfahren, bei dem eine gewisse
Beibringungspflicht besteht, die Vorlage fremdsprachiger
Urkunden, die im Antrag auf gerichtliche Entscheidung
als Beweismittel in Bezug genommen werden, ohne
Ubersetzung nicht akzeptiert wird. Die ungeniigende
Vorlage nur der nicht iibersetzten fremdsprachigen Ur-

17 RGZ 162, 282, 287 f.; BVerwG NJW 1996, 1553; PfzOLG

Zweibriicken FamRZ 1998, 1445 f.; s.a. HessVGH Beschl.

vom 14.12.1987 - 12 TP 3020/87 zur Verwertung

fremdsprachiger Unterlagen im Prozesskostenhilfeverfahren;

Kissel/Mayer, GVG § 184 Rn. 8..

Zu dessen Bedeutung fiir das Strafverfahren informativ

Dallmeyer, Beweisfithrung im Strengbeweisverfahren, 2002,

S. 44 ff.

19 Vegl. fiir den Zivilprozess RGZ 162, 282, 287; OLG Kéln Urt.
vom 29.1.2003 - 13 U 11/02;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO § 184 GVG
Rn. 6; fiir den Verwaltungsprozess, in dem § 142 Abs. 3
ZPO entsprechend gilt, BVerwG NJW 1996, 1553.

20 BGHSt 1, 4, 6; LR/Wickern, StPO, GVG § 184 Rn. 6.

21 Statt aller Krey, Deutsches Strafverfahrensrecht, Bd. 1, 2006,
Rn. 144.

22 Vgl. Eschelbach, in: Bockemiihl (Hrsg.), Handbuch des
Fachanwalts Strafrecht, 3. Aufl. 2006, Teil H Kap. 4 Rn. 2.



kunde als Anlage fiihrt dort zur Unzuldssigkeit des An-
trags auf gerichtliche Entscheidung.?

Das zwingende Postulat, dass Klagen und andere Pro-
zesserkldarungen nebst ihren Anlagen in deutscher Spra-
che einzureichen sind, dient dem Interesse an Vereinfa-
chung und Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens,
ferner dem Interesse an Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit.?* Aus denselben Griinden kann auch die Ankla-
gebehorde im Strafverfahren nicht mit Recht auf die
Beschleunigung ihres Ermittlungsverfahrens bis zur
Anklagereife durch den Verzicht auf eine Ubersetzung
solcher fremdsprachiger Urkunden durch Sachverstindi-
ge verweisen, die als Tatmittel, Tatobjekt oder Beweis-
mittel von Bedeutung sind. Dem scheinbaren Zeitgewinn
der Behérde durch Nichteinholung von Ubersetzungen
steht der Zeitverlust des Gerichts gegeniiber, der ent-
steht, wenn erst das Gericht - insoweit zumindest seiner
Aufklirungspflicht entsprechend®® - eine Ubersetzung
anfertigen ldsst. Zudem ist die Anklageerhebung schon
von eventuellen Ubertragungsfehlern oder Missverstind-
nissen beeinflusst, die fast zwangsldufig entstehen, wenn
es an einer Ubersetzung durch einen Sachverstindigen
mangelt. Auch bei einer Anklageerhebung ohne Uberset-
zung fremdsprachiger Urkunden, die in der Anklage-
schrift in Bezug genommen werden, liegt ein Aufkla-
rungsmangel im Sinne von § 160 Abs. 1 und Abs. 2 StPO
vor. Hinzu kommt der VerstoR gegen § 184 Satz 1 GVG.

Il. Bedeutung des § 184 GVG firr die of-
fentliche Klage

Die Staatsanwaltschaft unterfillt dem sachlichen An-
wendungsbereich des § 184 GVG.?® Die Anklageschrift
enthdlt die Prozesserklirung der Anklageerhebung.””
Diese erfolgt gemdll §§ 170 Abs. 1, 199 Abs.2 Satz 1
StPO durch Einreichung einer Anklageschrift bei Gericht
mit dem Antrag, das Hauptverfahren zu eréffnen. Die
Anklageschrift ist ein den Prozess vorbereitender Schrift-
satz, der eine bestimmte Tat im prozessualen Sinn als
Verfahrensgegenstand abgrenzbar kennzeichnen muss,
damit das Gericht titig werden darf (§ 151 StPO).?® Ist
grundsitzlich fiir alle Klagen, Rechtsmittel und Antrige
zwingend die deutsche Gerichtssprache zu beachten mit
der Folge, dass diese Prozesshandlungen bei einer Ver-
letzung von § 184 Satz 1 GVG unwirksam sind, dann
kann fiir die offentliche Klage nichts anderes gelten. Sie
hat wegen der Eingriffsintensitit des Vorwurfes der Be-
gehung einer Straftat schlieBlich schwerere Folgen und
muss deshalb zur besonderen ,Legitimation durch Ver-
fahren” noch strenger gehandhabt werden, als eine Klage
im Zivilprozess oder Verwaltungsrechtsstreit. Das Gebot
der strikten Beachtung der schiitzenden Formen im
Strafprozess gilt auch deshalb, weil sich die chronisch

2 OLG Stuttgart Die Justiz 2007, 260.

2 FG Kéln EFG 1997, 818 f.

% Zur Aufklirungspflicht nach §244 Abs.2 StPO bei der
Ubersetzung fremdsprachiger Texte BGH StV 1985, 488.

% Weith, Gerichtssprachenproblematik im  Straf- und
Bullgeldverfahren, S. 22.

27 Vgl. Eschelbach, in: Bockemiihl (Hrsg.), Handbuch des
Fachanwalts Strafrecht, Teil H Kap. 4 Rn. 1.

28 BGHSt 32, 146, 150; 44, 153, 154; 46, 130, 137.

iiberlasteten Strafverfolgungsorgane zunehmend durch
informelle Verfahrensweisen und extensive Anwendung
des Opportunitétsprinzips an anderer Stelle Freirdume
verschaffen, so dass zumindest in den verbleibenden
Verfahren, die ,streng nach der Strafprozessordnung®
durchgefiihrt werden, weder Raum noch Bedarf fiir eine
weitere Abweichung vom geschriebenen Strafprozess-
und Gerichtsverfassungsrecht vorhanden ist, soweit es
sich um zwingendes Recht handelt. § 184 GVG aber ist
zwingend. Die Anklageschrift, die ganz oder teilweise
fremdsprachigen Text ohne Ubersetzung durch einen
Sachverstidndigen enthilt oder die sich ausdriicklich auf
nicht iibersetzte fremdsprachige Urkunden stiitzt, so
dass diese zwar keine Anlage zum Schriftsatz, aber doch
durch die gleichzeitige Aktenvorlage nach § 199 Abs. 2
StPO und die Bezugnahme hierauf ein integraler Be-
standteil der offentlichen Klage ist, muss deshalb bei
Anlegung desselben prozessualen Mallstabs, wie er in
anderen Prozessordnungen und Verfahrensbereichen gilt,
ebenso wie alle anderen Klagen, Antrags- oder Rechts-
mittelschriften behandelt und als unwirksam angesehen
werden. Das ist ein Gebot der prozessualen Gleichbe-
handlung aller Rechtsunterworfenen, fiir die § 184 Satz 1
GVG als verfahrensiibergreifende Regelung gleicherma-
Ben gilt (Art. 3 Abs. 1 GG). Auch eine mit § 184 Satz 1
GVG nicht zu vereinbarende Anklageschrift, die gemil3
§ 151 StPO eine Prozessvoraussetzung fiir die gerichtli-
che Untersuchung darstellen soll, leidet unbeschadet der
inhaltlichen Wahrung der Umgrenzungsfunktion® an
einem funktionellen Mangel*® § 184 Satz1 GVG hat
insoweit dasselbe Normgewicht wie § 151 StPO. Bisher
wird demgemil} auch die Unbeachtlichkeit einer Ankla-
geschrift, die gegen § 184 Satz 1 GVG verst6f3t, meist
nicht entgegen der sonstigen Handhabung von Klagen,
Antridgen oder Rechtsmitteln in Frage gestellt.’! Zu prii-
fen ist demnach nur, wann ein Verstol3 gegen § 184 GVG
vorliegt, und ob gegebenenfalls der Fehler noch im ge-
richtlichen Verfahren geheilt werden kann.

l1l. Verletzung von § 184 Satz 1 GVG bei
der Anklageerhebung

§ 184 Satz 1 GVG wire theoretisch dann verletzt, wenn
die offentliche Klage insgesamt in einer fremden Sprache
verfasst wiirde; das kommt in der Praxis so freilich nicht
vor.*> Aber auch die Wiedergabe von Textpassagen einer
fremdsprachigen Urkunde ohne Ubersetzung ist mit
§ 184 Satz1 GVG unvereinbar und zwar unabhingig
davon, ob die Textpassage im Anklagesatz oder im we-
sentlichen Ergebnis der Ermittlungen wiedergegeben
wird. Sogar die Verwendung einzelner zentraler Begriffe
aus der fremdsprachigen Urkunde ohne Ubersetzung
steht nicht mit dem zwingenden Gebot der Verwendung

29 Vgl. dazu BGHSt 40, 44, 45 f.; 44, 153, 154.

%0 Zu dieser Kategorie von Anklagemingeln BGHSt 46, 130,
133.

Gegen die herrschende Meinung argumentierend nur Weith,
Gerichtssprachenproblematik im Straf- und
Bufigeldverfahren, 1992, S.96 ff., der aber einen
entscheidenden = Unterschied zwischen Klagen im
Parteienprozess und der von ihm nicht besonders
untersuchten offentlichen Klage im Strafverfahren nicht
herausarbeitet.

32 Meyer-Gofner, StPO § 184 GVG Rn. 3.
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der Gerichtssprache im Einklang. Der Gebrauch von
Fremdwortern und Fachausdriicken, die durch stindigen
Gerichtsgebrauch gleichsam der deutschen Sprache ein-
verleibt sind, schadet hingegen nicht.** Das gilt aber
generell nicht fiir den Gebrauch von Begriffen aus einer
fremden Rechts- oder Wirtschaftssprache, die in einem
fachbezogenen Text verwendet wurden; denn die Bedeu-
tung dieser Begriffe in jenem Kontext muss formal und
inhaltlich durch Sachverstindigenbeweis eruiert werden.
Die Ubersetzung von fremdsprachigen Urkunden in die
deutsche Sprache erfolgt nach deutschem Prozessrecht
allgemein nicht durch einen Dolmetscher als solchen.
Aufgabe des Dolmetschers ist es gemdll § 185 GVG nur,
die Verstindigung der Verfahrensbeteiligten zu ermégli-
chen. Es ist nicht seine Aufgabe, den Sinn einer nicht im
Verfahren, sondern auflerhalb des Prozesses abgegebe-
nen fremdsprachigen AuRerung zu ermitteln. Dies ist
vielmehr die Aufgabe eines Sachverstindigen,® der frei-
lich mit einem Dolmetscher personenidentisch sein
kann. Die §§ 184 ff. GVG enthalten dagegen keine Rege-
lung dariiber, ob und wie fremdsprachige Urkunden im
Verfahren als Beweismittel zu verwerten sind. § 184
GVG gilt nur fiir Prozesshandlungen des Gerichts oder
der Verfahrensbeteiligten gegeniiber dem Gericht. Fiir
den Strafprozess gibt es auch dariiber hinaus keine Spe-
zialregelung zur Beweisverwertung fremdsprachiger
Urkunden, so dass jedenfalls fiir die Verfahrensabschnit-
te, in denen Strengbeweis gilt, nur der Sachverstindigen-
beweis iiber den fremdsprachigen Urkundeninhalt als
Mittel der inhaltlichen Einfithrung des fremdsprachigen
Textes in das Verfahren in Betracht kommt; die fremd-
sprachige Urkunde liefert dann die Befundgrundlage fiir
das Sachverstindigengutachten. Eine Urkundenverlesung
in fremder Sprache wire mit § 184 Satz1 GVG nicht
vereinbar, so dass der Urkundenbeweis nicht zuldssig ist.
Eine Ubersetzung der Urkunde durch den Richter, den
Staatsanwalt oder einen Verteidiger wire auch nicht mit
der Prozessrolle jener Person, die kein personales Be-
weismittel ist, in Einklang zu bringen. Das gilt im Grun-
de fiir das Strengbeweisverfahren und den Freibeweis
gleichermallen. Wird deshalb fiir Zwecke der Vorberei-
tung und Erhebung der &ffentlichen Klage kein externer
Sachverstindiger eingeschaltet, so ist dies auch dann ein
Verfahrensfehler,*® wenn insoweit Freibeweis gilt. Auch
hierbei ist die Prozessrolle des Anklageverfassers als
Vertreter der Anklagebehorde mit der Rolle eines Sach-
verstindigen unvereinbar. Auf den Grad der eigenen
Sachkunde des Beamten kommt es also gar nicht an.
Weil § 184 GVG nur die Prozesshandlung und nicht die
Beweisurkunde fiir sich genommen betrifft, ist er nur
verletzt, wenn eine von der Anklageschrift ganz oder
teilweise {ibernommene oder in Bezug genommene
fremdsprachige Urkunde nicht durch einen Sachverstin-
digen in die Gerichtssprache iibertragen und die Ankla-
geschrift die Ubertragung verwertet hat.

3% SK/Frister, StPO, Stand 2006, § 184 GVG Rn.5; Weith,
Gerichtssprachenproblematik im Straf- und
Bul3geldverfahren, S. 29 f.

3 BGHSt 1, 4, 6; BGH NJW 1965, 643; NStZ 1998, 158, 159;

zur  Unterscheidung  von  Sachverstindigen  und

Dolmetschern  Lankisch, Der Dolmetscher in der

Hauptverhandlung, 2004, S. 70.

Vgl. Weith, Gerichtssprachenproblematik im Straf- und

Bul3geldverfahren, S. 89 ff.
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IV. Folgen des Verfahrensfehlers

Die Anklageschrift, die auf einen fremdsprachigen Ur-
kundentext gestiitzt ist, fiir den keine Ubersetzung durch
einen Sachverstindigen herangezogen wurde, ist mit
einem Verfahrensfehler behaftet. Erforderlich ist aber
eine Unterscheidung von Aufkldrungsméingeln im Sinne
des § 160 Abs. 1 und 2 StPO, die im gerichtlichen Ver-
fahren nach §§ 155 Abs. 2, 202, 244 Abs. 2 StPO geheilt
werden konnen, von funktionalen Anklageméingeln, die
der staatsanwaltschaftlichen Prozesshandlung ihre recht-
liche Wirksamkeit nehmen, ohne dass das Gericht wegen
des Anklageprinzips mit seiner Ausformung der Gewal-
tenteilung diesen Fehler nachtréglich durch eigene Pro-
zesshandlungen heilen kénnte.*® Nach dem -im Diver-
genzfall letztlich nur durch den Gemeinsamen Senat der
obersten Gerichtshofe des Bundes abinderbaren (§ 2
Abs. 1 RsprEinhG) - Ansatz aus den anderen Rechtsbe-
reichen, dass eine Klage oder Antragsschrift schon dann
unwirksam ist, wenn ihre Anlage aus einer nicht iiber-
setzten fremdsprachigen Urkunde besteht, muss auch die
offentliche Klage als mangelhaft angesehen werden,
wenn in ihr inhaltlich auf eine fremdsprachige Urkunde
ohne Ubersetzung mit Hilfe eines Sachverstindigen
Bezug genommen ist. Denn in beiden Fillen wird die
Urkunde als Anlage zur Klage oder als in Bezug genom-
mener Aktenteil gleichermaBen der Sache nach zum
integralen Bestandteil der (An-) Klageschrift. Die blofe
Aufnahme einer fremdsprachigen Urkunde in das Ver-
zeichnis der Beweismittel*” reicht dagegen im Einzelfall
fiir sich genommen noch nicht zur Annahme eines funk-
tionellen Fehlers der Anklageschrift aus. Sie liefert aber
immerhin ein Indiz dafiir, dass auch der sonstige Text
der Anklageschrift (auch) in irgendeiner Weise auf die
Urkunde zuriickgeht; denn nur wesentliche Beweismittel
sollen in der Anklageschrift aufgelistet werden. Substan-
ziell zum Bestandteil der Anklageschrift wird die fremd-
sprachige Urkunde aber jedenfalls dann, wenn der An-
klagetext sich mit deren Inhalt auseinandersetzt, ohne
zugleich besonders zu erkennen zu geben, dass der Ur-
kundeninhalt vorn vornherein derart ohne Belang sei,
dass nicht einmal die Aufkldrungspflicht dem Gericht die
Beweiserhebung in der Hauptverhandlung gebiete. Die
Auseinandersetzung der Anklageschrift mit dem Urkun-
dentext verdeutlicht vielmehr schon im Allgemeinen die
Beweisrelevanz der fremdsprachige Urkunde, wobei es
nicht darauf ankommt, welchen genauen Stellenwert der
Urkundentext bei der Beweisfiihrung fiir und gegen den
Angeschuldigten einnimmt; das unterliegt schlief3lich im
weiteren Gang des Verfahrens der autonomen Beweis-
wiirdigung des Gerichts.

% Auch andere Mingel als Defizite in der so genannten

Umgrenzungsfunktion der Anklageschrift kénnen zu deren
Unwirksamkeit fiihren, so fiir irreparable Mingel in der
Informationsfunktion = Danko, Rechtsfehler bei der
Anklageerhebung oder in der Anklageschrift unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung, 1998,
S. 187 ff. Die gegenteilige Behauptung ist eine petitio
principii.

Zur arbeitstechnischen Funktion der Beweismittelliste
Eschelbach, in. Vordermayer/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Handbuch fiir den Staatsanwalt, 3. Aufl. 2007, 4. Teil 1.
Kap. Rn. 113.
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Die Folge eines funktionellen Anklagemangels ist wegen
der grundlegenden Bedeutung des § 184 Satz 1 GVG die
Unwirksamkeit der Anklageschrift als Prozessvorausset-
zung. Diese Rechtsfolge ist auch keineswegs iiberzogen,
weil die Anklageschrift erhebliche Prozessbedeutung hat.
Sie driickt dem weiteren Verfahren ihren Stempel auf.
Der gerichtliche Eréffnungsbeschluss, der die Anklage-
schrift unveridndert zur Hauptverhandlung zuldsst, er-
hoht deren Suggestivwirkung und dehnt den bekannten
Perseveranzeffekt,® der einen wesentlichen Einwand der
Strafprozesslehre gegen das Erdffnungsverfahrensmodell
des deutschen Strafprozessrechts liefert,*® vom Vertreter
der Anklagebehorde auf den Strafrichter aus.* Ist die
Anklageschrift von einem moglichen Ubertragungsfehler
oder einem Fehlverstindnis beziiglich der AuRerungen in
einem fremdsprachigen Urkundentext beeinflusst, dann
wirkt der Fehler sich dadurch ebenso massiv wie subtil
auf den Gang der Hauptverhandlung aus. Die vorherige

38 Schiinemann StV 2000, 159 ff.

3 Vgl. Eschelbach, in: Bockemiihl (Hrsg.), Handbuch des
Fachanwalts Strafrecht, Teil H Kap. 4 Rn. 37; Roxin, in: Die
Reform der Hauptverhandlung im deutschen Strafprozess, in
Liittger (Hrsg), Probleme der Strafprozessreform, 1975,
S. 52, 54.

Zur Reduzierung der Legitimationsbasis der richterlichen
Entscheidungsfindung  durch  das  Vorurteil im
Eroffnungsbeschluss  Eschelbach, in: Verstehen und
Widerstehen, FS fiir Christian Richter II, 2006, S. 113 ff.
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Im Rahmen der Dokumentationsrubrik wird mit dieser
Ausgabe eine Verfassungsbeschwerde und deren
Erganzung von RA Dr. h.c. Gerhard Strate aufgenom-
men. Sie richtet sich gegen eine jiingere Entscheidung
des 5. Strafsenats (vgl. BGH HRRS 2007 Nr. 901),
mit welcher der Senat anstatt eines Verwertungsverbotes
infolge der Verletzung des Art. 36 WUK eine ,,partielle
Vollstreckungslosung” anerkannt hat. Der BGH hatte
zuvor in einer Entscheidung aus dem Jahr 2001

Fehlerkorrektur ist deshalb auch sachlich durchaus gebo-
ten, zumal schon das normalen Eroffnungsverfahren
wegen der Suggestivwirkung des Eroffnungsbeschlusses
als , Vorurteil“ Bedenken unterliegt und ein hinzutreten-
der Verfahrensfehler zur Grenziiberschreitung fiihrt.

Der richtige Weg ist die Riickgabe*' der Anklageschrift
mit den Akten durch das Gericht an die Staatsanwalt-
schaft zur dortigen Nachholung der Ubersetzung des
Urkundentextes durch einen Sachverstindigen und zur
Neufassung der Anklageschrift. Gibt das Gericht die
Anklageschrift mit den Akten zur Nachbesserung zuriick
und fiihrt die Staatsanwaltschaft die Nachbesserung
nicht durch, dann ist die Er6ffnung des Hauptverfahrens
abzulehnen (§ 204 StPO); denn es ist dem Gericht nicht
zuzumuten, die Hauptverhandlung unter Verlesung eines
Anklagesatzes aus einer verfahrensfehlerhaften Anklage-
schrift durchzuftihren. Wird die Anklageriickgabe zur
Nachbesserung an die Staatsanwaltschaft vom Gericht
unterlassen, so setzt sich der funktionale Fehler der
Anklageschrift gegebenenfalls im Erdffnungsbeschluss
fort. Dann liegt ein Prozesshindernis vor, das nach
§S 206a, 260 Abs. 3 StPO zur Einstellung des Verfahrens
fithren muss.

1 Vgl. allgemein zu dieser Moglichkeit BGHSt 46, 130, 134 f;
Eschelbach, in. Vordermayer/von Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Handbuch fiir den Staatsanwalt, 4. Teil 1. Kap. Rn. 166;
Pfeiffer, in: FS fiir Bemmann, 1997, S. 582, 594.

noch eine Verletzung des Art. 36 WUK abgelehnt. Diese
Entscheidung wurde zwischenzeitlich durch die Ent-
scheidung des BVerfG HRRS 2006 Nr. 726 aufge-
hoben. Im Rahmen der Dokumentation sind auch diese
Entscheidungen aufgenommen. Zudem ist dort die
jiingste einschldgige Entscheidung des IGH zu diesem
Fragenkreis aufgelistet, IGH ,,Avena‘ HRRS 2004
Nr. 342.



Tvdor Avrigeanv. Ambivalenz und Einheit — Eine
Untersuchung zur  strafrechtswissenschaftlichen
Grundlagendiskussion der Gegenwart anhand ihrer
Beziige zv Kants Philosophie; 253 Seiten, ISBN 3-
8329-1628-8, 58 Euro, Nomos, Baden-Baden 2006.

Die Philosophie, so Feuerbach, der Ahnherr der deut-
schen Strafrechtswissenschaft, habe die Aufgabe, ,uns
bei der Aufsuchung allgemeiner, aber aus positiven Quel-
len abzuleitender Grundsitze zur Fiihrerin zu dienen®.
Feuerbach entwickelt auf Grundlage der Philosophie
Kants bekanntlich eine mafgeblich auf die negative Ge-
neralprivention abstellende Straftheorie, welche sein
Meister, Vergeltungstheoretiker par excellence, als
»Schlangenwindungen der Gliickseligkeitslehre“ geifelte.
Auch im heutigen straftheoretischen Diskurs wird von
verschiedenster Seite und mit durchaus unterschiedli-
chen Folgerungen auf die Rechtsphilosophie Kants zu-
riickgegriffen. Mit Blick auf dieses Phinomen will Avri-
geanu, der Verfasser der von Kindhiduser betreuten Bon-
ner Dissertation, Positionen Kants als Kreuzungspunkte
verschiedener straftheoretischer Denkrichtungen in sei-
ner Arbeit aufzeigen. Ausdriicklich verzichtet Avrigeanu
bei seiner Suche nach Verbindendem auf eigene Stel-
lungnahmen zu denjenigen Streitpunkten, welche die
Schulen trennen (S. 22 f.).

Auch eine dergestalt begrenzte Themenstellung ist einer
Monographie wiirdig, bietet die heutige Auseinanderset-
zung um den Sinn und Zweck der Strafe doch Anlass zur
Erniichterung: Einerseits setzen sich viele, auch bedeu-
tende Strafrechtslehrer nur noch oberfliachlich mit den
rechtsphilosophischen Grundlagen der Straftheorie aus-
einander, wie Avrigeanu an vielen Stellen seiner Arbeit in
schoner Deutlichkeit herausstreicht (S. 11 f., 147 ff., 189
ff.). Andererseits sind in der Vergangenheit die Differen-
zen zwischen den am Deutschen Idealismus orientierten
Strafrechtsschulen so ausgiebig gepflegt worden, dass der
Verfasser nicht zu Unrecht die ,mangelnde Bereitschaft,
dem Gegner sorgfiltig zuzuhoren, beklagt (S. 25). Die-
ser , Familienstreit“ (S. 51) ist umso erstaunlicher, als
alle Familienangehorigen in positivistischen (S. 46 ff.)
respektive zweckrational-kriminalpolitischen Konzeptio-
nen gemeinsame Gegner haben (S. 38 ff.). Wihrend sich
letztere durch eine rechtspolitikfreundliche Kargheit an
theoretischen Voraussetzungen empfehlen, die ihnen zu
groBer Wirkmichtigkeit verhilft, erschlieBen sich die auf
Kant oder Hegel griindenden Strafrechtstheorien voll-
stindig erst im Zusammenhang mit der Staats-, Rechts-
und Moralphilosophie (S. 19). Doch ist es nicht nur die

Komplexitit ihrer Pridmissen, die idealistische Straf-
rechtskonzeptionen zu einem von nur wenigen Experten
gepflegten Betdtigungsfeld machen. Es ist auch der von
Stratenwerth beklagte Umstand, viele Teilnehmer des
straftheoretischen Diskurses seien vorwiegend mit sich
selbst beschiftigt (S. 25), der dazu beigetragen hat, dass
sich die heutige Rechtspolitik von rechtsphilosophischen
Grundlagen weitgehend entbunden fiihlt. In besonderem
Male gilt dies fiir die europdische und internationale
Strafrechtspolitik, deren praktische Bedeutung zunimmt,
wihrend die kritische Reflexion derselben abnimmt.
Avrigeanu benennt dieses Problem zwar in seiner Arbeit
(S. 186 f.) widmet sich ihm aber lediglich vermittelt
durch die Schilderung der (schwachen) Kant-Rezeption
in der franzosischen Strafrechtswissenschaft (S. 203 ff.).

Die Suche nach verbindenden Elementen beginnt der
Verfasser bei den ,Rechtsphilosophischen Grundent-
scheidungen®, die er in seinem ersten Kapitel themati-
siert. Ausfiihrlich entfaltet Avrigeanu die Kontroverse
dariiber, ob — in Anlehnung an Kant - jedes Subjekt die
sittliche und rechtliche Welt kraft seiner Vernunft selbst
entwirft oder ob — in Anlehnung an Hegel - sittliche und
rechtliche Institutionen ihrerseits die Person mitkonsti-
tuieren. Avrigeanu zitiert umfinglich Stellungnahmen
von Kohler einerseits und Jakobs andererseits. Als Er-
gebnis hilt er fest, beide Strafrechtslehrer wendeten sich
(mit Kant) gegen die Konzeption eines klugen, gliickssu-
chenden Individuums (S. 62 ff.) und beide begriffen das
personentheoretische Modell Hegels als Weiterfiihrung
desjenigen Kants (S. 81 ff.). Diese Einsichten sind weder
neu noch spektakuldr. Indes hitten sie Anlass geboten,
die Leistungskraft eines anspruchsvollen Personenmo-
dells gerade in Abgrenzung zu dem wirkmachtigen und
vorgeblich ,modernen” Strafrechtsverstindnis zu de-
monstrieren, dessen Theoriegebdude Strafe als technisch-
zweckrationale Reaktion versteht, ohne dem Delinquen-
ten eine freiheitstheoretisch fundierte Rechtfertigung fiir
seine Bestrafung bieten zu konnen. Anstatt diesen Vor-
zug der an Kant und Hegel geschulten Straftheorien zu
betonen, kapriziert sich der Verfasser auf die Darstellung
groferer und kleinerer Positionsdnderungen, namentlich
in Kohlers Auffassung vom Verhiltnis zwischen Subjekt
und Sittlichkeit (S. 90 ff.), und auf die daraus resultie-
renden Anndherungen und Distanzierungen innerhalb
der idealistischen ,,Strafrechtsfamilie“.

In seinem zweiten Kapitel verhandelt der Verfasser die
yumstrittene Erbschaft des Finalismus®“. Dogmenge-
schichtlich nimmt der von Welzel entwickelte Finalismus
eine Mittelstellung zwischen dem Naturalismus des
frithen und dem Normativismus des spiten 20. Jahrhun-



derts ein. Angesichts dieser zentralen Stellung ist die
Auseinandersetzung mit dem Finalismus zwar nahelie-
gend. Der Verfasser hitte indes deutlicher herausarbei-
ten miissen, dass viele straftheoretischen Konzeptionen,
namentlich die kriminalpolitisch-funktionalistischen
Ansitze von Roxin und Jakobs, auf die Uberwindung des
Finalismus und seiner ontologischen Fundierung zielten.
Deutlich unter den von diesem Thema gebotenen Mog-
lichkeiten bleibt der Verfasser auch bei seiner Suche nach
verbindenden Elementen in der heutigen Diskussion.
Insoweit hilt er lediglich fest, die ,,Jakobs“- und ,, Wolff“-
Schule achteten den wissenschaftlichen Fortschritt, den
der Finalismus gegeniiber dem Naturalismus darstelle (S.
128). Dieses schlichte Fazit wird weder der Erbschaft des
Finalismus noch der Diskussion unter den Erben gerecht.
Bei einer stirkeren Aufarbeitung der Ausgangspunkte,
von denen aus die Attacken auf den Ontologismus Wel-
zels geritten worden sind, hitten sich leicht weitere Ge-
meinsamkeiten finden lassen. Beispielsweise wiirde Ja-
kobs der Feststellung E.A. Wolffs, der Finalismus klam-
mere den ,Sinnbezug“ bzw. die soziale Dimension der
Handlung aus, kaum widersprechen.

In seinem letzten Kapitel widmet sich Avrigeanu der
Straftheorie Kants und derjenigen Hegels. Groflen Raum
nimmt insoweit die Kritik Schiinemanns an vergeltungs-
theoretischen Positionen ein (S. 147 ff.). So wirft Schii-
nemann den idealistischen Strafrechtskonzeptionen vor,
sie konnten nicht erklidren, weshalb eine Vielzahl von
Normverletzungen keine Strafe als Wiederherstellung
des Rechts nach sich zogen, sondern allein zivilrechtliche
Rechtsfolgen zeitigten. Die von Avrigeanu unterbreiteten
Gegeneinwinde tberzeugen. Doch hitte er deutlicher
herausarbeiten konnen, dass Schiinemann die Pointe
Hegels, der Straftiter verletze das Recht als Recht, unter-
schldgt. Auch Schiinemanns Vorwurf, die idealistischen
Straftheorien orientierten sich ausschlieBlich an der
Verletzung eines Gebotes, nicht aber an einer ,bestimm-
ten Dignitdt“ desselben (S. 151), hitte sich mit Hinweis
auf den Begriff ,Straftheorie” leicht entkriften lassen:
Kant und Hegel haben auf die Frage nach der Rechtferti-
gung der Strafe als Institution ihre Antworten gegeben.
Lehnt man mit Schiinemann diese Antworten ab und
beruft sich stattdessen auf die positive Generalpravention
als Strafzweck, folgen daraus keine — im Vergleich mit
vergeltungstheoretischen Konzeptionen - engeren inhalt-
lichen Grenzen fiir den Strafgesetzgeber. Solche Grenzen
sollen nach heute herrschender Ansicht erst aus der
Verpflichtung des Strafgesetzgebers auf den Schutz von
Rechtsgiitern folgen. Doch figuriert, seinem grof3en Ver-
sprechen zum Trotz, das Rechtsgut in praxi lediglich als
ein Gesichtspunkt in einer umfassenderen verfassungs-
rechtlichen VerhiltnismaRigkeitspriifung. Kant und He-
gel hitten einer solchen VerhiltnismaRigkeitspriifung
nicht widersprochen, sondern im Duktus ihrer Zeit zur
Beriicksichtigung der ,Strafklugheit gemahnt. Im {ibri-
gen widerlegen — auch darauf hitte der Verfasser einge-
hen kénnen - die Ausfithrungen Kants und Hegels zur
Strafklugheit das verbreitete Missverstindnis, beide
Philosophen begniigten sich mit dem ,quia peccatum®
und leugneten sdmtliche mit dem Strafrecht verfolgten
Zwecke. Wohl aber beharren sie darauf, dass Strafe ih-
rem Begriff nach kein Mittel ist, auch wenn sie als Mittel
verwendet werden kann. Nimmt man aber die Strafe als

ein Mittel unter anderen wahr, verschwimmen ihre Be-
sonderheiten, an deren Rechtfertigung sich viele Philo-
sophen, nicht nur Kant und Hegel, abgearbeitet haben.

Es ist das Verdienst der Arbeit Avrigeanus, auf die heuti-
gen, am Deutschen Idealismus orientierten Bemiihungen
zur Rechtfertigung der Strafe hingewiesen zu haben.
Dabei ruft er zwar manchen Beriihrungspunkt der mit-
einander streitenden Strafrechtsschulen in Erinnerung.
Indes versdumt er es, die Vorziige einer so betriebenen
Strafrechtswissenschaft aufzuzeigen und verliert sich
nicht selten in kleinteiligen Textexegesen und Verglei-
chen einzelner Diskussionsbeitrige. Aus diesem Grund
diirfte Avrigeanus Arbeit nur bedingt dazu beitragen, den
Kreis der Diskutanten um solche Strafrechtler zu erwei-
tern, die den Streit um eine tragfihige Straftheorie bis-
lang aus einigem Abstand verfolgt haben. Den Teilneh-
mern des Diskurses aber wird die Dissertation — trotz der
beeindruckenden Lesearbeit Avrigeanus - nur wenig
Neues bieten.

Wiss. Ass. Dr. Michael Kubiciel, Regensburg

* k%

Burhoff, Detlef: Neidel Olaf Grin, Hans-Peter.
Geschwindigkeits- und Abstandsmessungen im Stra-
Benverkehr; 697 Seiten, ZAP Verlag 2007, Herne.

Nur knapp zwei Jahr nach dem Erscheinen des ,Hand-
buchs fiir das stralenverkehrsrechtliche OWi-Verfahren"
bringt der ZAP-Verlag mit dem neuen Werk der Autoren
Detlef Burhoff, Olaf Neidel und Hans-Peter Griin ein
weiteres Handbuch heraus, das sich mit den technischen
und rechtlichen Fragen der Geschwindigkeits- und Ab-
standsmessung im Stralenverkehr befasst. Die sich zu-
nichst aufdringende Frage nach etwaigen Uberschnei-
dungen mit dem zunichst erschienenen Handbuch ver-
fliichtigt sich nach einer ersten Befassung mit dem Werk
allerdings schnell. Dem ZAP-Verlag ist es wieder einmal
gelungen, mit exzellenten Autoren aus beiden Fakulti-
ten, der juristischen sowie der technischen, ein Buch
herauszugeben, das die Bediirfnisse des Praktikers auf
den Punkt trifft.

Zum Richter am Oberlandesgericht Hamm, Detlef
Burhoff und seiner ,Handbuch-Kiiche“, aus der neben
vielen anderen Fachpublikationen insbesondere das zwi-
schenzeitlich in 5. Auflage erschienene ,Handbuch fiir
die strafrechtliche Hauptverhandlung® sowie das in 4.
Auflage erschienene ,Handbuch fiir das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren" zu erwihnen sind, eriibrigen sich
weitere Ausfiihrungen. Interessant ist aber, wer die Co-
Autoren sind, die das technische Know-How einbringen.
Diese Wahl ist mit den beiden Sachverstindigen Hans-
Peter Griin und Olaf Neidel offensichtlich hervorragend
gelungen. Beide haben nach langjdhriger Tatigkeit als
Sachverstindige die ,Verkehr-Unfall-Technik Sachver-
standigengesellschaft mbH“ gegriindet, deren Tatigkeits-
schwerpunkt - ein Schelm, wer Boses dabei denkt - in der
Uberpriifung amtlicher Messungen im StraRenverkehr
liegt.



Griin und Neidel befassen sich zunichst mit den techni-
schen Grundlagen der wichtigsten Messverfahren und
weisen insbesondere auf hiufig vorkommende Fehler
hin. Besonders dankbar ist die Integration zahlreicher
Skizzen und Messfotos, anhand derer die Messungen
nach dem Prinzip richtig/falsch erldutert werden. Burhoff
schliel3t sich dann zunichst mit einem Abriss ausgesuch-
ter Verfahrensfragen an, bevor dem Leser tiber 300 Sei-
ten ,Arbeitshilfen” angeboten werden, die fiir die Bear-
beitung entsprechender Fille duferst hilfreich sind, so
eine Zusammenstellung der wichtigsten, nicht aus dem
Ordnungswidrigkeiten- ~ bzw.  Strallenverkehrsrecht
stammenden Normen, wie etwa dem Eichgesetz, der
Eichordnung und der lidnderspezifischen Richtlinien fiir
die Messverfahren. Als besonders praktisch erweist sich
hierbei ein alphabetisch aufgebautes ,Rechtsprechungs-
lexikon“.

Jahre nach den wegbereitenden Ausfiihrungen eines
Ulrich Lohle tritt damit erneut ein Doppel aus techni-
scher und juristischer Kompetenz an, das dem Praktiker
Hilfe anbietet, um der Kritiklosigkeit mancher Gerichte
gegeniiber Messungen zu begegnen und die mitunter
argerlichen Platitiiden der gerichtsbestellten (Gefillig-
keits-) Gutachter zu demaskieren und der Ordnungsge-
milheit einer Messung wirklich auf den Grund zu gehen.
In diesem Sinne sei das Buch aber durchaus auch dem
mit Verkehrsverfahren befassten Richter nahegelegt.

Das Buch nennt sich zwar selbst nicht ,,Handbuch®, es ist
jedoch eines in des Wortes bestem Sinne. Durch das
Komprimat aus technischer Erlduterung, die auch und
insbesondere dem habituell technisch nicht sonderlich
versierten Juristen das Verstindnis der Messverfahren
vermittelt, juristischer Darstellung der wesentlichen
Verfahrensfragen in der gebotenen Kiirze, ergdnzt durch
ein alphabetisches Rechtsprechungslexikon sowie die
An-die-Hand-Gabe der wichtigsten Normen und Richtli-
nien fiir die Messverfahren, darf dieses Buch im Koffer
eines in diesem Bereich titigen Rechtsanwalts nicht
fehlen. Das Buch ist zwar weniger als etwa das ,Hand-
buch fiir das strallenverkehrsrechtliche OWi-Verfahren®
geeignet, einen ersten Einstieg in die komplexe Materie
zu vermitteln, es setzt vielmehr Kenntnisse sowohl der
technischen als auch der juristischen Grundstrukturen
voraus, es ist aber fiir den Praktiker ein perfektes ,Va-
demecum®, das auf einen Blick und duflerst systematisch
alle wesentlichen Informationen vermittelt.

Dr. Marcus Bottger, VBB Rechtsanwilte, Diisseldorf
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Nils GraBmanm. Rechtsbehelfe gegen Unterlassen im
Strafverfahren — Ein Beitrag zur Dogmatik der Be-
schwerde, Nomos Universititsschriften Recht, Band
424, Nomos Verlagsgesellschaft, 243 S., € 46,-, Ba-
den-Baden 2004.

Mit seinem Werk leistet GraBmann einen wertvollen
Beitrag zu der - freilich bisher eher verhalten gefiihrten —
Diskussion um die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen
gegen unterlassene Entscheidungen. Dariiber hinaus

arbeitet er in vergleichsweise knapper Form den aktuel-
len Wandel in der Dogmatik der Beschwerde heraus.
Zudem bietet er einen guten Uberblick iiber einzelne
Anwendungsprobleme dieses Rechtsmittels, insbesonde-
re ihre zahlreichen Ausschlussgriinde.

Zu Recht weist GraBmann bereits eingangs darauf hin,
dass zwar die Systematik der einzelnen Rechtsbehelfe
und ihr Zusammenspiel stindiger Gegenstand wissen-
schaftlicher Diskussion gewesen, die Frage, ob ein sol-
cher auch dann statthaft sei, wenn ein erwartetes oder zu
erwartendes Verhalten des hierzu berufenen Prozessbe-
teiligten ausleibe, bisher jedoch nur wenig aufgearbeitet
worden sei. Insbesondere der Gesetzgeber habe sich
einer Regelung dieses Problemkreises bisher vollstindig
enthalten. Gralmann beschrinkt sich gemidl3 seiner eige-
nen Zielsetzung darauf, die Problematik der unmittelba-
ren Anfechtbarkeit, also eines Rechtsbehelfs speziell
gegen das Unterlassen im Strafverfahren darzustellen.
Die repressive Behandlung des Unterlassens — vom Verf.
als fiir das deutsche Recht iiberwiegend geklirt bezeich-
net (S. 18) - bleibt dagegen aufler Betracht. Diese beste-
henden und weitestgehend anerkannten ,,Sanktionsmég-
lichkeiten“ — beispielhaft angefiihrt sei nur die Strafmil-
derung im Schuldspruch oder der Staatshaftungsan-
spruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 31 GG - nehmen
allein die verzogerte, gegebenenfalls sogar vollstindig
ausgebliebene Entscheidung aus der Perspektive nach
Abschluss des Strafverfahrens in den Blick. In Bezug auf
solche Mittel aber, die den Prozessparteien zur Verfii-
gung stehen, um Verfahrensverzégerungen bereits im
Laufe des Prozesses zu verhindern, konstatiert der Verf.
zutreffend eine weitgehende Ungeklértheit. Daher wirft
er in seiner Arbeit die Frage auf, ob und inwieweit es
angebracht ist, Rechtsbehelfen im laufenden Prozess
diese Funktion zu geben.

Grallmann zeigt im Verlauf seines Werkes bestehende
Unsicherheiten hinsichtlich der Méoglichkeit einer An-
fechtung unterbliebenen Prozessverhaltens im Detail auf.
Umfassend betrachtet er die verschiedenen Rechtsbehel-
fe und fiihrt sie jeweils einer theoretisch stimmigen und
praktikablen, den widerstreitenden Interessen gerecht
werdenden Losung zu. Hierbei entwickelt er einen eige-
nen Ansatz, indem er den telos des Begriffs der Rechts-
behelfe in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen stellt
und die Funktion der einzelnen Rechtsbehelfe daran
misst und ausrichtet.

Die von Frisch begleitete und von Grafmann im Winter-
semester 2003/2004 der juristischen Fakultdt der Albert-
Ludwigs-Universitit in Freiburg vorgelegte Dissertation
bestimmt ausgehend von den Zielen des Strafverfahrens
die Aufgaben der Rechtsbehelfe im Allgemeinen und die
einzelner im Besonderen. Auf diese Weise will der Verf.
nicht ohne Beriicksichtigung der gegen die Statthaftigkeit
von Rechtsbehelfen sprechenden Gesichtspunkte den
jeweiligen Gegenstand des Rechtsbehelfs herausarbeiten
und im Anschluss daran die systematisch fundierte Ant-
wort auf die Frage geben, ob das Unterlassen Gegenstand
des jeweiligen Rechtsbehelfs — im Mittelpunkt steht das
Rechtsmittel der prozessualen Beschwerde! - sein kann.

! Zur Terminologie vgl. AnwKomm StPO-Rotsch/Gasa,

Vorbem. §§ 296 ff. Rn. 1.



SchlieBlich will der Verf. einen Wandel der Dogmatik wie
der Aufgaben der Beschwerde im Strafverfahren durch
die Rechtsentwicklung der vergangenen Jahre nachwei-
sen. Die Arbeit gliedert sich in acht Teile.

Zunichst gewidhrt der Verf. eine kurze Einleitung in das
Thema, wobei er vor allem das zu bearbeitende Feld
absteckt (S. 17-19). Im Anschluss daran erfolgt eine
Bestandsaufnahme und erste kritische Ubersicht bzgl.
des Umgangs der Rechtsprechung und der Literatur mit
dem Problem der Zulidssigkeit von Rechtbehelfen gegen
unterlassene Entscheidungen (§ 1, S. 21-60).

Grafmann erarbeitet hierzu zunichst einen auf die
Rechtspraxis bezogenen Uberblick, indem er den tatsich-
lichen Umgang der Rechtsprechung mit der Frage der
Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen gegen unterlassene
Entscheidungen im Strafverfahren darstellt (S. 21-40).
Seinen Rechtsprechungsiiberblick unterteilt er in die
Analyse der Entscheidungen des Reichsgerichts, der
Fachgerichte seit 1948 sowie des EGMR. Wihrend er fiir
ersteres feststellt, dass sich diesbeziiglich lediglich eine
einzige Entscheidung? findet, konstatiert er fiir die zweite
Gruppe die Existenz zahlreicher einschldgiger Entschei-
dungen (S. 23 ff.). Die im Folgenden von ihm dargestell-
ten obergerichtlichen Entscheidungen gruppiert er um
die grundsitzliche Differenzierung, ob es sich bei Ihnen
um Revisionsurteile — bestimmte Arten unterlassener
Entscheidungen koénnen, wie Grallmann eingangs klar-
stellt, vergleichsweise unumstritten zum Gegenstand
einer Verfahrensriige gemacht werden und folgen inso-
weit den allgemeinen Regeln — oder um Entscheidungen
tiber die wesentlich stirker umstrittene und bereits in
den Grundlagen ungekldrte Frage der Statthaftigkeit der
isolierten Anfechtungen unterlassener Entscheidungen
im Strafverfahren mittels der Beschwerde handelt. Am
Ende seiner Auswertung sieht Gralmann ,ein relativ
konsistentes Bild“ der herrschenden Meinung: Entweder
sihen die Beschwerdegerichte eine Moglichkeit, dem
Verhalten des Ausgangsgerichts einen Entscheidungs-
wert zu entnehmen, obgleich eine formliche Entschei-
dung gerade nicht getroffen wurde, oder sie verneinten
einen solchen Entscheidungswert und bezeichneten das
Verhalten des Ausgangsgerichts vielmehr als ,bloRe
Untitigkeit”, die jedoch nicht durch eine Beschwerde
nach § 304 StPO angefochten werden konne. Dieser
Befund Gralmanns deckt sich auch weitgehend mit der
einschligigen Kommentarliteratur.?

Der Verf. prizisiert sodann den Ansatz der Rechtspre-
chung und nimmt eine Typologisierung der verschiede-
nen Arten unterlassener Entscheidungen vor, indem er
das Unterlassen in die Gruppen ,Prozessentscheidun-
gen“ (Entscheidungen, durch die ein Antrag fiir unzulds-
sig erkldrt wird), ,konkludente Entscheidungen“ und
»Nicht-Entscheidungen“ (als unterlassene Entscheidun-
gen i.e.S.) einteilt. Angesichts dessen, dass die h.M.
zwischen Unterlassungen mit Entscheidungswert einer-
seits und bloRer Untitigkeit andererseits differenziert,
wirft er sowohl die Frage nach den Kriterien fiir die Ab-
grenzung von Entscheidung und Nichtentscheidung als

2 RGSt 15, 332.
> Vgl etwa Meyer-Gofner, § 304 Rn. 3; KK-Engelhardt, § 304
Rn. 3; beachte aber auch LR-Matt, Vor § 304 Rn. 31.

auch die Frage danach auf, in welchen Fillen eine Nicht-
Entscheidung einer Entscheidung in ihrer Bedeutung
gleichkomme. GraBmanns diesbeziigliche Auswertung
ergibt, dass die Rechtsprechung in dem prozessual rele-
vanten Verhalten eines Entscheidungstrdgers dann eine
Entscheidung erblickt, wenn dieses Verhalten den auf
den Fortgang des Verfahrens bezogenen Willen des Ent-
scheidungstrigers zum Ausdruck bringt (S. 48).

SchlieBlich widmet GralBmann sein abschliefendes Kapi-
tel innerhalb des ersten Paragrafen der Kritik an der
Formel der Rechtsprechung. Dabei geht es ihm weniger
um eine solche, die die Prdmissen der herrschenden
Meinung akzeptiert und lediglich Anwendungsschwierig-
keiten aufzeigt, sondern vielmehr um eine grundsitzliche
Infragestellung bereits dieser Pramissen (S. 57 ff.). Seiner
Ansicht nach scheint die Gleichbehandlung von unterlas-
sener und ablehnender Entscheidung per Analogie in
ihren logischen Voraussetzungen fragwiirdig, denn es
liege gerade kein Verhdltnis gleicher, also einander ent-
sprechender Rechtsbeeintrichtigungen vor, sondern ein
Verhiltnis a maiore ad minus zugunsten der unterlasse-
nen Entscheidungen. Freilich zieht auch Gramann hier-
aus nicht den Schluss, dass die Ansicht der h.M. fiir das
Strafverfahren nicht aufrecht zu erhalten sei, sondern er
stellt zundchst nur fest, dass der Befund lediglich Fragen
nach dem Zusammenhang von Rechtsverletzungen und
Rechtsbehelfen im Strafverfahren aufwerfe (S. 58 f.). Im
Mittelpunkt seiner Kritik steht die These, die unterlasse-
ne Entscheidung verletze quantitativ stirker als die ab-
lehnende Entscheidung.

Der zweite Paragraf (S. 61-97) kniipft unmittelbar an
diese von Gralmann gedullerte Kritik an, indem er sich
der Grundlagen vergewissert, auf denen das Gebdude der
Dogmatik der Rechtsbehelfe im Strafverfahren beruht.
Indem er zunidchst die Aufgaben des Strafverfahrens
ermittelt und sie zueinander ins Verhiltnis setzt (S. 61-
81) sowie im Anschluss daran die allgemeinen Funktio-
nen der Rechtsbehelfe (S. 82-89) bestimmt, tiberpriift er,
ob und inwieweit die Rechtsbehelfsdogmatik des Straf-
verfahrens die Uberpriifung von Rechtsverletzungen
bezweckt und diese Aufgabe der Rechtsbehelfe mogli-
cherweise durch weitere den Rechtsbehelfen durch das
Strafverfahren zugewiesene Aufgaben eingeschriankt
wird. Mittels dieser Vorgehensweise dient der zweite
Paragraf dem Verf. vor allem zur Darstellung seines eige-
nen Ansatzes, der sich zur Losung der beschriebenen
Konflikte eines vom ihm sog. , teleologischen Begriffs der
Rechtsbehelfe” bedient.

Im Hinblick auf die erstgenannte Frage — ndmlich nach
den Zielen des Strafverfahrens im Hinblick auf die Auf-
gabe der Rechtsbehelfe — stellt GraBmann zunichst die
von Niese* abgeleitete Voriiberlegung an, eine grundsitz-
liche Unterscheidung von verfahrensimmanenter und
verfahrensexterner Betrachtung des Prozesses vorzu-
nehmen und die folgende Untersuchung dementspre-
chend zu strukturieren (S. 62 f.). Sodann untersucht er
zunichst das Ziel des Strafverfahrens im innerprozessua-
len Raum, indem er zum einen den die Rechtskraft in
den Mittelpunkt stellenden Ansatz Goldschmidts® (S. 63

Niese, Doppelfunktionelle Prozesshandlungen, 1950, S. 75 ff.
5 Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, 1925, S. 151.



ff.) und zum anderen das Gegenkonzept der Ausrichtung
des Strafverfahrens auf die Ermittlung der materiellen
Wabhrheit® darstellt. Bei der Untersuchung des Verfah-
rens aus der externen Perspektive nimmt er Bezug auf
die Thesen Pawlowskis” und Luhmanns®. AnschlieRend
stellt GraBmann die Verbindung von Prozess- und mate-
riellem Recht iiber den Zweck des Verfahrens in Form
der sog. ,transzendenten Modells“ vor (S. 70 ff.), um
schlieBlich in einer Synthese festzustellen, dass das Ziel
des Strafverfahrens in einer umfassend gerechten Ent-
scheidung liege (S. 77 ff.).

Abschlielend fasst GraBmann das Ergebnis dieses Teils
seiner Arbeit dahingehend zusammen, dass das imma-
nente Ziel der rechtlichen Institution des Strafverfahrens
darin bestehe, eine verbindliche und gerechte Endent-
scheidung herbeizufiihren, wobei die Gerechtigkeit das
umfassende Ziel und den MaRstab fiir verschiedene un-
tergeordnete in Konflikt zueinander stehende Ziele, wie
etwa die Ermittlung der richtigen Entscheidung, die
Wahrung der Rechte des Betroffenen oder die Rechts-
kraft, bilde (S. 97). Angesichts dessen, dass durch
Rechtsbehelfe die Qualitit hoheitlichen Verhaltens tiber-
priift werde und alle Rechtsbehelfe im teleologischen
Zusammenhang derjenigen rechtlichen Regelungen stin-
den, die ihren jeweiligen Priifungsmalistab bildeten,
spreche die teleologische Ausdeutung der Rechtsbehelfs-
regelungen immer fiir moglichst weitgehenden Rechts-
schutz. Daher miisse die Begrenzung von Rechtsschutz-
moglichkeiten sich ihrerseits teleologisch legitimieren
lassen. Sie miisse sich einerseits aus dem Verfahrensziel
selbst — insbesondere dem Prinzip der Rechtssicherheit -
andererseits aber auch aus organisatorischen Belangen
ableiten lassen.

Uber diesen bereits erheblichen Erkenntnisgewinn hin-
aus dient der zweite Paragraf aber auch noch einem wei-
teren Zweck: Die hier angestellten Uberlegungen GraR-
manns bilden das notwendige gedankliche Fundament
fiir die Beantwortung derjenigen Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der dogmatischen Ausgestaltung der
einzelnen Rechtsbehelfe ergeben (vgl. §§ 3 f., S. 98-162).

Dementsprechend fiihrt der dritte Paragraf die im Voran-
gegangenen unter Il (S. 82 ff.) angestellten Uberlegun-
gen zu den allgemeinen Funktionen von Rechtsbehelfen
insoweit fort, als der Verf. sich nunmehr den spezifi-
schen Funktionen der einzelnen Rechtsbehelfe sowie der
teleologischen Bestimmung ihres Gegenstandes widmet
(S. 98-124). Grafmann arbeitet also die Aufgaben der
einzelnen Rechtsbehelfe heraus und zieht die Folgerun-
gen, die sich aus diesen Betrachtungen fiir den Gegens-
tand des jeweiligen Rechtsbehelfs ergeben. Hierbei spart
er wegen der besonderen dogmatischen Probleme bei der
strafprozessualen Beschwerde gem. §§ 304 ff. StPO selbi-
ge noch aus und widmet diesem Rechtsbehelf einen
eigenen Paragrafen (§ 4, S. 125-162). In einer im Hin-
blick auf den Untersuchungszweck sinnvollen Beschrin-
kung seiner Analyse verzichtet er zudem auf eine aus-
fihrliche Beriicksichtigung von Berufung und Revision,

6 Vgl. etwa BVerfG NStZ 1997, 419.

7 Pawlowski, ZZP 80 (1967), S. 345, 358, 365.

8 Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 1993, S. 16 ff., 23
ff.

weil diese Rechtsmittel allein gegen das Verfahren ab-
schliefende Entscheidungen zuldssig sind, die allesamt
formgebunden und daher einer Anfechtung unterlassener
Entscheidungen nicht zugénglich sind.

Die weitere Unterteilung dieses Abschnitts richtet sich
aus an der Differenzierung zwischen Rechtsbehelfen
gegen strafprozessuale Entscheidungen innerhalb (I, S.
99-114) und auBerhalb des Verfahrens (II., S. 115-123),
soweit sie im Hinblick auf die Anfechtbarkeit prozessua-
len Unterlassens von Bedeutung sein kénnen. Unter I
untersucht Gralmann zunichst die ordentlichen Rechts-
behelfe gegen gerichtliche Entscheidungen (Antrag gem.
§ 100 d Abs. 6 StPO), diejenigen gegen MalBnahmen der
Staatsanwaltschaft und ihrer Hilfsbeamten, anschlieRend
die aullerordentlichen Rechtsbehelfe gegen strafprozes-
suales Geschehen (Antridge nach § 33a, 311a StPO) und
formlose Rechtsbehelfe (Dienstaufsichtsbeschwerde,
Gegenvorstellung). Unter II. folgt eine Betrachtung von
Funktion und Gegenstand des Rechtsbehelfs nach §§ 23
ff., der Verfassungsbeschwerde sowie der Beschwerde
nach Art. 34 ff. EMRK.

Hierbei gelangt Gralmann zu dem Ergebnis, dass ange-
sichts des Umstands, dass strafprozessuale wie aufler-
strafprozessuale Rechtsbehelfe grundsitzlich der Uber-
priiffung von Eingriffen dienen, die Form, in der sich das
zu iberpriifende Verhalten verwirklicht, auf die Zulds-
sigkeit des Antrags keine Auswirkung haben konne.
Daher sei die Anfechtbarkeit auch unterlassener Ent-
scheidungen fiir jedes der von ihm untersuchten Rechts-
behelfe zu bejahen (S. 124).

Im Anschluss daran beschiftigt GraBmann sich im — mit
dem vorangegangenen in thematisch engem Zusammen-
hang stehenden - vierten Paragrafen mit dem Rechtsmit-
tel der Beschwerde gegen unterlassene Entscheidungen
im Strafverfahren selbst (S. 125-162). Die Berechtigung,
ihr ein eigenes Kapitel zu widmen, entnimmt Gramann
der Feststellung, dass die strafprozessuale Beschwerde
im Kontext der Frage nach der Anfechtbarkeit von Unter-
lassen im Strafverfahren eine Sonderstellung einnehme.
Weder sei ihr Anwendungsbereich so starr festgelegt,
noch sei er — lege man die Ansicht der h.M. zugrunde -
derart weit gefasst wie z.B. derjenige der Verfassungsbe-
schwerde. Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass
eine Beschrinkung der Statthaftigkeit eines Rechtsmit-
tels sich nicht bereits aus sich selbst heraus legitimiere,
sondern es vielmehr einer inneren Rechtfertigung bediir-
fe, die Beschrinkung des Beschwerdegegenstandes auf-
recht zu erhalten, obwohl angesichts der Aufgaben des
Rechtsmittels eine weniger restriktive Interpretation
moglicher Beschwerdegegenstdnde dienlich wire, arbei-
tet der Verf. zunichst die spezifischen Aufgaben der
strafprozessualen Beschwerde heraus (S. 125-139), um
im Anschluss daran Riickschliisse von diesen Aufgaben
auf den Gegenstand der Beschwerde zu ziehen (S. 140-
162).

Wenn dem zuerst genannten Arbeitsschritt im Hinblick
auf die bloBe Seitenzahl auch nicht der Schwerpunkt der
Arbeit zukommt, so gilt in inhaltlicher Hinsicht eher das
Gegenteil. Sein Erkenntniswert sowie die Bedeutung fiir
die Thesen Grafmanns im Ubrigen sind kaum hoch ge-
nug zu schitzen: Im Rahmen eines Rekurses sowie einer



Prézisierung der Aufgaben der Beschwerde im Strafver-
fahren stellt der Verf. zunidchst den aus seiner Sicht , his-
torisch iiberkommenen Ansatz“ dar, der von einer Be-
schwerde als Rechtsmittel zur Uberpriifung von Ent-
scheidungen im Hinblick auf den Ausgang des Verfah-
rens ausgeht (S. 126 ff.). Sodann stellt er den in der
Literatur® zum Teil vertretenen ,erginzenden Ansatz*
vor, nach dem die Beschwerde als Instrument des allge-
meinen Rechtsschutzes betrachtet wird (S. 132 ff.), um
schlieBlich zu dem Ergebnis zu gelangen, dass die Ant-
wort auf die Frage nach dem Spielraum des Gesetzgebers
sich nur finden lasse, wenn die Beschwerde in die Syste-
matik des gesamten Verfahrens eingebettet betrachtet
werde — der sog. ,,umfassende Ansatz“: Die Beschwerde
als Instrument zur Durchfiihrung eines gerechten Straf-
verfahrens (S. 138 f.).

Im zweiten Abschnitt dieses Paragrafen untersucht
Gralmann dann, wie die soeben gefundenen Ergebnisse
sich auf den Gegenstand des Rechtsmittels der Be-
schwerde auswirken. Dabei richtet legt er — entsprechend
seinem Untersuchungsziel - sein besonderes Augenmerk
auf die Frage nach der Tauglichkeit prozessualen Unter-
lassens als Beschwerdegegenstand. Auch hier legt er
seinen eigenen Ansatz, die teleologische Bestimmung des
Beschwerdegegenstandes, zugrunde und gelangt hierbei —
im Hinblick auf die unter § 3 gefunden Ergebnissen voll-
kommen konsequent — zu dem Ergebnis, dass der Be-
schwerde die Aufgabe zukomme, prozessuales gerichtli-
ches Verhalten einer Richtigkeits- wie einer RechtmaRig-
keitskontrolle zu unterziehen. Nur eine Interpretation
der Regelungen des § 304 StPO dahingehend, dass simt-
liches gerichtliches prozessuales Verhalten mit der Be-
schwerde anfechtbar sei, ermdgliche es aber, diesem Ziel
gerecht zu werden. Wihrend also die h.M. die Beschwer-
de allein gegen Entscheidungen zulasse'®, spricht aus
GraBmanns Sicht insbesondere das Verfassungsrecht fiir
eine extensivere Auffassung. Mehr noch sieht er entge-
gen der h.M. auch die reine Untitigkeitsbeschwerde im
Strafverfahren grundsdtzlich und ohne Weiteres als
statthaft an, wenn sie auch — wie er sogleich einschrin-
kend zugibt - infolge der Anwendung der weiteren Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen einer Untdtigkeitsbeschwerde
nur selten zulidssig sein wird (S. 162). Die von der h.M.
vorgenommene Unterscheidung zwischen unterlassenen
Entscheidungen einerseits und bloBer Untdtigkeit ander-
seits habe nach Ansicht Gralmanns damit gerade keine
Berechtigung.!!

Auf dem Boden seiner im Wege einer teleologischen
Bestimmung des Beschwerdegegenstandes entwickelten
Ansicht, nach der die Beschwerde grundsitzlich auch
gegen blofle Untitigkeit statthaft sei, untersucht GraB3-
mann im fiinften Paragrafen (S. 163-217) sodann die
Frage, ob anerkannte Begrenzungen oder der gesamte
Ausschluss einer an sich statthaften Beschwerde in glei-
chem MafRe auch fiir solche gegen unterlassene Entschei-
dungen gelten. Dies ist, wie der Verf. eingangs des Ab-
schnitts zu Recht konstatiert, unter dem Gesichtspunkt
eines moglichst umfassenden Rechtsschutzes nicht

Vgl. etwa Roxin, Strafverfahrensrecht, § 2 Rn. 1 sowie die
Nachw. bei GrafSmann S. 72 in Fn. 70.

10 Vgl. etwa AnwKomm StPO-Rotsch/Gasa, § 304 Rn. 2 m.w.N.
' Vgl. Grafimann, S. 163 in Fn. 1.

selbstverstindlich, vielmehr bediirfe die Ubertragung des
Ausschlusses auf die Beschwerde gegen unterlassene
Entscheidungen einer zusitzlichen Begriindung. Auch
hier fiihlt Gralmann sich der von ihm propagierten Vor-
gehensweise verpflichtet, indem er fiir den jeweiligen
Ausschlusstatbestand der Beschwerde priift, ob der mit
der Rechtsmittelbegrenzung verfolgte Zweck auch einen
Ausschluss der Beschwerde gegen unterlassene Ent-
scheidungen zu legitimieren vermag.

Hierzu untersucht er zunichst die unmittelbar in den §§
304 ff. StPO geregelten Ausschlusstatbestinde (§ 304
Abs. 4, § 305 direkt und analog, § 310 sowie der Aus-
schluss aus allgemein-prozesslogischen Griinden), im
Anschluss diejenigen der einzelnen Teile der StPO, im
Weiteren solche, die die Begrenzung der Beschwerde
nach dem derivativen Zweck des Rechtsmittels vorneh-
men, also speziell auf den jeweiligen Regelungskontext
abheben (bspw. solche im Zusammenhang mit Uberprii-
fungen ermittlungsbehordlicher  Grundrechtseingriffe
nach § 161a StPO oder im Zusammenhang mit Verfah-
renseinstellungen gem. § 153 ff. StPO) (S. 176-214), um
schliefllich die Ausschlusstatbestinde des GVG einer
entsprechenden Analyse zuzufiihren (S. 214-217).

Das letzte grofle Kapitel seiner Arbeit (§ 6) widmet der
Verf. der Anwendung der weiteren allgemeinen Be-
schwerdevorschriften sowie den spezifischen praktischen
Problemen der Beschwerde gegen Unterlassen im Straf-
verfahren und wird - spdtestens — damit dem Untertitel
der Arbeit mehr als gerecht (S. 219-231).

Gemil} dem tiblichen Priifungsaufbau beschiftigt er sich
zunichst mit den Zulidssigkeitsvoraussetzungen, also den
Voraussetzungen filir eine Sachentscheidung tiiber die
Beschwerde. Freilich weisen, was Gralmann auch aus-
driicklich klarstellt, nicht alle Zuldssigkeitsmerkmale der
Beschwerde Besonderheiten auf, soweit Gegenstand der
Beschwerde ein prozessuales Unterlassen ist. So bediir-
fen etwa Fragen der ortlichen wie der sachlichen Zustén-
digkeit ebenso wenig einer gesonderten Problematisie-
rung wie solche der Form. Erdrterung finden bei ihm
indes das Erfordernis der Beschwer im Zusammenhang
mit der Beschwerde gegen Unterlassen, insbesondere die
Frage der Anwendbarkeit des Grundsatzes der Tenorbe-
schwer und die Erkenntnis der Unanwendbarkeit dieses
Grundsatzes auf die Beschwerde gegen prozessuales
Unterlassen (S. 219-222), Fragen von Frist und Verwir-
kung (S.222-224) sowie des Rechtsschutzbediirfnisses
bei der Beschwerde gegen Unterlassen (S. 224 f.).

AnschlieBend werden die Regeln fiir die Sachentschei-
dung selbst einer Betrachtung unterzogen, wobei die
Bestimmung des Beschwerdegegenstandes im Mittel-
punkt steht (S. 225 ff.). Ist bereits fiir die ,,gewohnliche”
Beschwerde umstritten, welches der Entscheidungsge-
genstand dieses Rechtsbehelfs sein soll, so ldsst sich die
entsprechende Frage fiir die Beschwerde gegen gerichtli-
che Untitigkeit erst recht stellen.

Grallmann schlielt dieses — und gleichzeitig auch die
vorstehenden - Kapitel mit der Erkenntnis, dass die
Beschwerde gegen prozessuales Unterlassen an mehreren



Stellen die Umbriiche in der Dogmatik der Beschwerde
verdeutliche, die die heute bestehenden Aufgaben der
Beschwerde erforderliche mache. Vom urspriinglich als
zwingend auf den Fortgang des Strafverfahrens ausge-
richteten Rechtsmittel sei die Beschwerde zu einem In-
strument des Individualrechtsschutzes umgewidmet
worden. So koénne der Grundsatz der Tenorbeschwerde
nicht lianger aufrechterhalten werden, vielmehr reiche es
fiir das Zuldssigkeitsmerkmal der Beschwer aus, wenn
die Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers plau-
sibel gemacht werde.? Ferner setze weder die ordentli-
che noch die sofortige Beschwerde gegen strafprozessua-
les Unterlassen grundsitzlich die Einhaltung einer Frist
fiir die Einlegung der Beschwerde voraus. Nur in weni-
gen bestimmten Fillen beginne auch bei unterlassener
Entscheidung die Wochenfrist des § 311 Abs. 2 StPO zu
laufen; eine Verwirkung des Rechts auf Beschwerde
komme jedoch in Betracht.”® SchlieBlich komme dem
Rechtsschutzbediirfnis als Konkurrenzregel der Rechts-
behelfe auch im Strafverfahren eine eigenstidndige Bedeu-
tung gegeniiber der Beschwer zu: Soweit dem Rechtsbe-
helfsfiihrer eine einfachere Mdglichkeit zur Geltendma-
chung seines Rechtsschutzziels zur Verfiigung stehe, sei
die Durchfiihrung des aufwindigeren Rechtsbehelfs
unzuléssig.

Abschlielend fasst der Verf. unter § 7 seine Thesen noch
einmal in aller Kiirze zusammen und bietet einen knap-
pen Ausblick (S. 332-234).

Mit seiner lesenswerten Dissertation gewdhrt Gramann
dem Leser eine gute Einfiihrung in die zur Anfechtbar-
keit strafprozessualen Unterlassens vertretenen Positio-
nen. Auf dem Boden einer teleologischen Betrachtung
von Zweck, Ziel und Gegenstand der Rechtsbehelfe,
insbesondere des Rechtsbehelfs der Beschwerde gem. §§
304 ff. StPO, entwickelt er die — von der bisher wohl h.M.
abweichende - These, dass auch die Beschwerde gegen
bloBe Untitigkeit statthaft sein miisse. Sein Verdienst
liegt aber insbesondere darin, den Leser nunmehr nicht
mit der bloBen Forderung nach Anerkennung einer Unti-
tigkeitsbeschwerde allein zu lassen, sondern im Folgen-
den die iiber die Anforderung der Statthaftigkeit hinaus-
gehenden weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen dar-
aufhin zu untersuchen, ob im Zusammenhang mit einem
Unterlassen als angegriffenem Prozessverhalten eine
spezifische Auslegung geboten ist.

Damit bietet GraBmann einen umfassenden Uberblick
tiber das Rechtsmittel der Beschwerde gegen unterlasse-
ne Entscheidungen im Strafprozess und hidlt mit seiner
Arbeit ein Plddoyer fiir einen im Lichte eines effektiven
Rechtsschutzes extensiv auszulegenden Anwendungsbe-
reich der strafprozessualen Beschwerde — ein Plddoyer,
das zumindest geeignet scheint, die h.M., die dem Prob-
lem bisher eher untergeordnete Aufmerksamkeit zuteil

2 Vgl. AnwKomm StPO-Rotsch/Gasa, Vorbem. §§ 296 ff. Rn.
11.

13 Insoweit folgt die Beschwerde gegen Unterlassen den
allgemeinen Regeln, vgl. AnwKomm StPO-Rotsch/Gasa,
Vorbem. §§ 296 ff. Rn. 8, Vorbem. §§ 304 ff. Rn. 7 sowie §
306 Rn. 2 m.w.N.

werden ldsst', zu einer vertiefteren Auseinandersetzung,
wenn nicht gar zu einem Umdenken zu bewegen.

Wiss. Mitarbeiter Kjell Gasa, Kiel

k%%

Klem#ke, Olaf; Flbs, Hansjorg. Einfihrung in die Pra-
xis der Strafverteidigung; Reihe Praxis der Strafver-
teidigung, 408 Seiten, ISBN 3-8114-3614-7, 34 €,
C.F.Miller, Heidelberg 2007.

Auf dem Markt befinden sich viele gut eingefiihrte Wer-
ke zur Strafverteidigung. Die ,Einfiihrung in die Praxis
der Strafverteidigung” von Klemke/Elbs richtet sich an den
Berufseinsteiger und ist daher konkreter und handlungs-
bezogener als das ebenfalls sehr zu empfehlende Lehr-
buch ,Einfilhrung in die Strafverteidigung® von Barton
(mit Rezension Mangold HRRS 2007, 371). Klemke/Elbs
widmen sich den relevanten Fragen, mit denen sich ein
Strafverteidiger im Laufe eines Mandates konfrontiert
sieht. Dabei orientiert sich das Grundkonzept des Wer-
kes an dem chronologischen Ablauf eines typischen
Strafverteidigungsmandates. Zunichst gehen die Autoren
auf die Mandatserteilung ein und unterscheiden hier
zwischen der Annahme einer Wahl- und einer Pflichtver-
teidigung. Fiir den Wahlverteidiger geben sie u.a. prakti-
sche Hinweise zum Anwaltsvertrag und etwaigen Man-
datsbedingungen, den erforderlichen Vollmachten, der
zivilrechtlichen Haftung des Verteidigers und schlief3lich
der Mandatsablehnung. Es folgen Erlduterungen zum
Wesen der Pflichtverteidigung, zu den Fillen notwendi-
ger Verteidigung, zu der Bestellung zum Pflichtverteidi-
ger und der Riicknahme der Bestellung. Die klassischen
Probleme zuldssigen und unzuldssigen Verteidigerhan-
delns fehlen ebenso wenig wie Grundsitzliches zum
Selbstverstindnis und der Aufgabe einer modernen Straf-
verteidigung. Die Verteidigervergiitung wird ebenfalls
kurz angesprochen.

Sodann folgt der Aufbau des Einfithrungswerkes den
einzelnen Abschnitten eines Strafverfahrens. Als zentra-
les Ziel von Verteidigertdtigkeit im Ermittlungsverfahren
stellen die Autoren die Vermeidung einer Hauptverhand-
lung vor und zeigen die Moglichkeiten des Verteidigers
auf, dieses Ziel zu erreichen. Ausfiihrlich werden MaR-
nahmen vorgestellt, die dem Verteidiger zur Informati-
onsbeschaffung in diesem wichtigen Verfahrensabschnitt
dienen. In diesem Zusammenhang finden sich auch An-
regungen zur zentralen Fragestellung, ob sich ein Man-
dant zur Sache duflern oder schweigen soll. In einem
gesonderten Abschnitt wird die Verteidigung des inhaf-
tierten Beschuldigten behandelt.

Das Kapitel zum Zwischenverfahren ist von deutlich
geringerer Lange und wird von den Autoren zunichst mit
einer deutlichen Kritik an der gesetzgeberischen Konzep-
tion dieses Verfahrensabschnittes eroffnet.

4 So finden sich hdufig nur kurze Ausfiihrungen zu dieser

Frage, vgl. etwa AnwKomm StPO-Rotsch/Gasa, § 304 Rn. 2;
KK-Engelhardt, § 304 Rn. 3; Meyer-Gofiner, § 304 Rn. 3 und §
309 Rn. 5; ausfiihrlicher SK-Frisch, § 304 Rn. 8 ff.; LR-
Rosenberg, § 304 Rn. 7 ff.



Den groten Umfang hat das Kapitel zum Hauptverfah-
ren. Dort gehen Klemke/Elbs eingangs auf die Vorberei-
tung der Hauptverhandlung ein und verdeutlichen die
Bedeutung einer frithzeitigen (mandatsinternen) Formu-
lierung von Verfahrenszielen und dem Entwickeln einer
Verteidigungsstrategie. Sodann wird die Umsetzung der
Strategie mit den fiir dieses Verfahrensstadium zur Ver-
figung stehenden Riigen und Antrige aufgezeigt. An-
schlieend werden der Ablauf der Hauptverhandlung und
dazu erforderliche praktische Hinweise knapp dargestellt
um dann wieder etwas breiter die Beweisaufnahme und
die sich dort stellenden Problem zu erldutern.

Die Verteidigung im Strafbefehlsverfahren und dem
beschleunigten Verfahren findet im Anschluss noch
Erwihnung; in dem letzten Kapitel des Einfiihrungsbu-
ches wird Verteidigung im Rechtsmittelverfahren eher
angedeutet.

Neben den gingigen Hand- und Formularbiichern lag
eine ,Einfilhrung in die Praxis der Strafverteidigung”
nicht nur im Hinblick auf die Neueinfiihrung des univer-
sitiren Schwerpunktbereiches ,Praxis der Strafverteidi-
gung” an vielen Universitdten auf der Hand. Da immer
mehr junge Assessoren in die Anwaltschaft und dort zur
Strafverteidigung streben, gibt es einen Bedarf an einem
soliden, gut lesbaren mit konkreten Ratschldgen verse-
henen Einfiihrungswerk. All das bietet ,der Klemke/Elbs“.
Es liegt in der Natur einer Einfiihrung, dass die Autoren
nicht jedes Einzelproblem bis ins kleinste Detail disku-
tieren konnen. Zu den wichtigen Problemen geben die
Autoren dem Leser trotzdem die prominentesten Argu-
mente an die Hand und versdumen es nicht, eigene Stel-
lungnahmen zu bieten. Fiir eine detailliertere Auseinan-
dersetzung mit dem jeweiligen Thema verweisen Klem-
ke/Elbs den interessierten Leser auf die Lektiire der ein-
schldgigen Urteile oder Standardwerke.

Besonders lobenswert ist der Enthusiasmus mit dem
Klemke/Elbs den sich zur Strafverteidigung geneigt fiih-

lenden Berufsanfinger deutlich zu einer engagierten,
mutigen und unbequemen Berufsausiibung motivieren
wollen. Niederschlag findet dies zum Beispiel bei einer
tendenziellen Ablehnung des Deals durch die Autoren.
Jene Ermutigungen diirften bei so manchem die ange-
strebte Berufswahl weiter verfestigen und den Wunsch
steigern, ,endlich sofort anfangen“ zu wollen. Der Be-
rufseinsteiger findet in der , Einflihrung in die Praxis der
Strafverteidigung” viele Formulierungsvorschlidge und -
vorlagen fiir den Berufsalltag. Dies ist fiir ihn ebenso
hilfreich wie einige Tipps zu ganz praktischen Dingen,
etwa der Kleidungsfrage, die sich fiir jeden Strafverteidi-
ger vor seiner ersten Hauptverhandlung stellt. Derlei
Passagen mogen fiir den erfahrenen Strafverteidiger bis-
weilen amiisant zu lesen sein, so manchem Berufsanfin-
ger brennen aber gerade diese Fragen unter den Nigeln
und Klemke/Elbs wollen ihn mit den typischen Einsteiger-
problemen nicht alleine lassen. Berufseinsteiger diirften
jedoch Hinweise zur Mandantenwerbung und -
gewinnung vermissen. Die Wichtigkeit dieses Themas
darf fiir die Zielgruppe dieses durchweg empfehlenswer-
ten Werkes nicht unterschitzt werden und sollte die
Autoren fiir eine etwaige Zweitauflage anregen.

Allen zur Strafverteidigung neigenden Studenten, Refe-
rendaren und Berufseinsteigern sei die Lektiire der ,Ein-
fithrung in die Praxis der Strafverteidigung” fiir eine erste
Orientierung ans Herz gelegt. Nicht zuletzt bringt die
Lektiire dieses Werkes an vielen Stellen Lesefreude,
etwas, was nicht unbedingt von jedem juristischen Fach-
buch behauptet werden kann. Der Berufsanfinger sollte
sich in seiner Fachbibliothek einen Platz fiir dieses Buch
freihalten.

Michael Tsambikakis, Rechtsanwalt und Fachanwalt
fiir Strafrecht, Koln; Philipp Obladen, Dipl.-Jurist,
Kdln

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsitze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR- und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsdtze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext
tiber ihre Nummer online tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

1022. BVerfG 1 BvR 1090/06 (1. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 30. April 2007
(OLG Frankfurt am Main/LG GieBen/AG Gie-
Ben)

Versammlungsfreiheit (Eingriff durch strafgerichtliche
Verurteilung; Schwelle zur Unfriedlichkeit); Widerstand

gegen Vollstreckungsbeamte (strafrechtlicher Rechtma-
Rigkeitsbegriff; Beachtung wesentlicher Formlichkeiten;
fehlende Auflésung der Versammlung; Differenzierung
zwischen der verwaltungsrechtlichen Durchsetzbarkeit
einer Anordnung in der konkreten Handlungssituation
und der nachtréglichen Ahndung einer Widersetzlichkeit



in der Sanktionssituation); Notwehr; Korperverletzung;
Strafbarkeit der Widerstandshandlung nach anderen
Vorschriften.

Art. 8 GG; § 113 StGB; § 32 StGB; § 223 StGB

1023. BVerfG 2 BvR 9/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 12. Novem-
ber 2007 (OLG Saarbriicken/LG Saarbriicken)
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Verkennung
von Klirungsbedarf bei der Rechtsbeschwerde; {iber-
spannte Anforderungen an die Zuldssigkeit); Ahndung
von Regelverstoflen im MaBregelvollzug (gesetzliche
Eingriffsgrundlage; Vorbehalt des Gesetzes; Zimmerar-
rest; negative Verstdrker; Saarldndisches MalRregelvoll-
zugsgesetz; Einwilligung in die Behandlung); rechtliches
Gehor.

Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 63 StGB; § 116
StVollzG; § 26 Abs. 2 SaarIMRVG; § 9 Abs. 2 SaarIMRVG

1024. BVerfG 2 BvR 2201/05 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. Novem-
ber 2007 (OLG Koblenz/LG Koblenz)
Menschenwiirdige Unterbringung in der Strafhaft (aus-
reichend Luftraum und Bewegungsfliche: Differenzie-
rung nach offenem und geschlossenem Vollzug; gering-
fligige Unterschreitung; Freigidngerhaus: Mehrfachbele-
gung); Nichtannahmebeschluss.

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; Art. 5 EMRK; § 144 Abs.
1 StVollzG

1025. BVerfG 2 BvR 2354/04 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. Novem-
ber 2007 (OLG Naumburg)

Menschenwiirde im MaRregelvollzug (gemeinsame Un-
terbringung: Differenzierung zwischen MaRregelvollzug
und geschlossenem Vollzug; ausreichende Riickzugsmog-
lichkeiten; freie Bewegung auf der Station); Nichtan-
nahmebeschluss.

Art. 1. Abs. 1 GG; Art. 3 EMRK; § 63 StGB

1026. BVerfG 2 BvR 939/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 13. Novem-
ber 2007 (OLG Koblenz)

Unterbringung in der Untersuchungshaft (nicht abge-
trennte Toilette; Sichtblende vor dem Fenster); Verlet-
zung der Menschenwiirde (grundsitzliches Infragestel-
len; Beriicksichtigung wirtschaftlicher Verhiltnisse; indi-
zielle Bedeutung der europdischen Strafvollzugsgrund-
sitze und der Mindestregeln fiir die Behandlung der
Gefangenen der Vereinten Nationen); Postkontrolle
(Verzogerung von Schriftsdtzen an das Gericht); Nicht-
annahmebeschluss.

Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3 EMRK; § 119 StPO

1027. BVerfG 2 BvR 1671/07 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Oktober
2007 (OLG Rostock/LG Stralsund)

Unterlassen des Hinweises auf die Moglichkeit des An-
schlusses als Nebenkldger (keine Anschlussberechtigung
nach Rechtskraft von Verfassungs wegen; fehlende ge-
setzliche Sanktionierung; Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand); rechtliches Gehor; Nichtannahmebeschluss.
Art. 3 Abs. 1 GG; § 406h Abs. 1 StPO;, § 395 Abs. 1 Nr.
la StPO; Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK

1028. BGH 2 StR 169/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007

Unbegriindete Anhorungsriige.

§ 356a StPO

1029. BGH 2 StR 232/07 - Urteil vom 24. Ok-
tober 2007 (LG Frankfurt am Main)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Ban-
de; Bewertungseinheit).

§ 30 BtIMG

1030. BGH 2 StR 253/07 - Beschluss vom 4.
Oktober 2007 (LG Wiesbaden)

Aufhebung der Gesamtstrafe (nachtrigliche Gesamtstra-
fenbildung; Zisurwirkung; Hirteausgleich).

§ 55 StGB

1031. BGH 2 StR 289/07 - Beschluss vom 26.
September 2007 (LG Aachen)

Teilweise Einstellung des Verfahrens.

§ 154 Abs. 2 StPO

1032. BGH 2 StR 290/07 - Beschluss vom 26.
September 2007 (LG Limburg)

Bemessung der Tagessatzh6he (Unterhaltszahlungen;
selbstgenutztes Wohneigentum).

§ 40 StGB

1033. BGH 2 StR 306/07 - Beschluss vom 5.
September 2007 (LG Kassel)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Frist zur Be-
griindung der Revision; unzutreffende Fristbelehrung
durch das Tatgericht).

§ 44 StPO; § 45 StPO; § 345 Abs. 1 StPO

1034. BGH 2 StR 307/07 - Beschluss vom 21.
September 2007 (LG Bonn)

Teilweise Auferlegung der Verfahrenskosten auf den
Fiskus; Nichterhebung bestimmter Verfahrenskosten.

§ 465 Abs. 2 StPO; § 21 Abs. 1 Satz 1 GKG

1035. BGH 2 StR 326/07 - Beschluss vom 26.
September 2007 (LG Bonn)

Kostenbeschwerde; sofortige Beschwerde; Einlegungs-
frist; Rechtsmittel.

§ 464 Abs. 3 StPO; § 311 Abs. 2 StPO

1036. BGH 2 StR 349/07 - Beschluss vom 4.
Oktober 2007 (LG Gera)
Geldfilschung (titerschaftliches
falschem Geld: Verfiigungsgewalt).
§ 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB

Sichverschaffen von

1037. BGH 2 StR 354/07 - Beschluss vom 31.
Oktober 2007 (LG Bonn)

Vorwegvollzug eines Teils der Freiheitsstrafe vor der
Mafregel (Erledigung durch erlittene Untersuchungs-
haft).

§ 67 StGB

1038. BGH 2 StR 358/07 - Beschluss vom 21.
September 2007 (LG Frankfurt am Main)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (T4-
terschaft; Beihilfe; Kurier).



§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 29 BtIMG

1039. BGH 2 StR 360/07 - Beschluss vom 19.
September 2007 (LG Kassel)

VerstoR gegen das Waffengesetz; Einziehung (Urteils-
griinde).

§ 52 WaftG; § 74 StGB; § 267 StPO

1040. BGH 2 StR 376/07 - Beschluss vom 17.
Oktober 2007 (LG Bad Kreuznach)Unerlaubtes
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Tatein-
heit; Zusammentreffen in einem Handlungs-
teil).

§ 29 BtMG; § 52 StGB

1041. BGH 2 StR 384/07 - Beschluss vom 2.
November 2007 (LG Darmstadt)

Betrug (Tateinheit; Tatmehrheit); Mittiterschaft und
mittelbare Téterschaft (Organisationsherrschaft; Organi-
sationsdelikt); wirksame Anklage; Akkusationsprinzip.

§ 263 StGB; § 206a StPO; § 25 StGB; § 52 StGB; § 53
StGB

1042. BGH 2 StR 392/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Frankfurt am Main)
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Vorwegvoll-
zug der Maliregel).

§ 67 Abs. 2 StGB nF

1043. BGH 2 StR 392/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Frankfurt am Main)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (T4i-
terschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 30 BtMG

1044. BGH 2 StR 393/07 - Beschluss vom 26.
Oktober 2007 (LG Limburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Vollzugsrei-
henfolge (Vorwegvollzug).

§ 64 StGB; § 67 StGB

1045. BGH 2 StR 401/07 - Beschluss vom 4.
Oktober 2007 (LG Frankfurt am Main)
Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Tai-
terschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 29 BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

1046. BGH 2 StR 407/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Wiesbaden)

Untreue (schadensgleiche Vermogensgefihrdung: Un-
mittelbarkeit, Vorbereitung spiteren deliktischen Han-
delns, Berticksichtigung bei der Strafzumessung).

§ 266 StGB; § 46 StGB

1047. BGH 2 StR 411/07 - Beschluss vom 4.
Oktober 2007 (LG Mainz)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (nicht
geringe Menge; zum Eigenkonsum bestimmte Betdu-
bungsmittel).

§ 29 BtMG

1048. BGH 2 StR 420/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Trier)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (hinreichend
konkrete Aussicht auf Behandlungserfolg).
§ 64 StGB

1049. BGH 2 StR 431/07 - Beschluss vom 4.
Oktober 2007 (LG Frankfurt am Main)
Zuwiderhandlung gegen das Gewaltschutzgesetz (Zustel-
lung des Beschlusses); teilweise Einstellung des Verfah-
rens.

§ 4 GewSchG; § 154 StPO

1050. BGH 2 StR 436/06 - Beschluss vom 1.
Dezember 2006 (LG Koblenz)

Befangenheit des Sachverstindigen (mangelnde Sach-
kunde); Verschlechterungsverbot (Rechtsfolgen; Schuld-
spruch; reformatio in peius).

§ 74 StPO; 358 Abs. 2 StPO

1051. BGH 2 StR 436/07 - Beschluss vom 5.
Oktober 2007 (LG Gera)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Ban-
de; Gegeniiberstehen auf Kiufer- und Verkiuferseite).

§ 30 BtMG

1052. BGH 2 StR 440/07 - Beschluss vom 5.
Oktober 2007 (LG Bonn)

Teilweise Einstellung des Verfahrens (Verjdhrung).

§ 78 StGB; § 206a StPO

1053. BGH 2 StR 441/07 - Beschluss vom 5.
Oktober 2007 (LG Bonn)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen; Strafverfol-
gungsverjdhrung; Strafzumessung (schirfende Bertick-
sichtigung verjdhrter Taten).

§ 174 Abs. 1 Nr. 1 a.F. StGB; § 78 StGB

1054. BGH 2 StR 443/07 - Beschluss vom 5.
Oktober 2007 (LG Frankfurt am Main)
Unzulissige Revision (Rechtsmittelverzicht).

§ 302 Abs. 1 StPO

1055. BGH 2 StR 445/07 - Beschluss vom 17.
Oktober 2007 (LG Fulda)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; uner-
laubte Einfuhr von Betdubungsmitteln; Strafzumessung
(Betdubungsmittelmenge; Eigenverbrauch).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 46 StGB

1056. BGH 2 StR 462/07 - Beschluss vom 17.
Oktober 2007 (LG Koblenz)

Verminderte Schuldfihigkeit (Einsichtsfahigkeit; Steue-
rungsfihigkeit).

§ 21 StGB

1. Eine verminderte Einsichtsfihigkeit ist strafrechtlich
erst dann von Bedeutung, wenn sie tatsidchlich das Feh-
len der Einsicht zur Folge hat.

2. Der Titer, der trotz erheblich verminderter Einsichts-
fahigkeit im konkreten Fall die Einsicht in das Unrecht
seiner Tat gehabt hat, ist - sofern nicht seine Steuerungs-
fahigkeit erheblich eingeschrinkt war - voll schuldfdhig.



1057. BGH 2 StR 486/07 - Beschluss vom 2.
November 2007

Bestellung eines Beistands fiir die Nebenklage; Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe fiir den Nebenkldger.

§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO; § 199 Abs. 1 Satz 1 ZPO; §
397a StPO

Im Gegensatz zur Bestellung eines Beistands fiir die
Nebenklage, die bis zum rechtskriftigen Abschluss des
Verfahrens fortgilt, wirkt die Bewilligung von Prozess-
kostenbhilfe fiir das Adhdsionsverfahren nur fiir die jewei-
lige Instanz, sodass im Revisionsverfahren erneut iiber
die Bewilligung zu entscheiden ist.

1058. BGH 2 StR 501/07 - Beschluss vom 14.
November 2007

Nebenklage (Zulassung; Beistandsbestellung; Fortwir-
kung bis zum rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens).
§ 397a StPO

Sowohl die Zulassung der Nebenklage als auch die Bei-
standsbestellung wirken {iber die jeweilige Instanz hin-
aus bis zum rechtskriftigen Abschluss des Verfahrens
fort und erstrecken sich somit auch auf die Revisionsin-
stanz.

1059. BGH 2 ARs 297/06 / 2 AR 168/06 - Be-
schluss vom 14. November 2007 (AG Miinchen)
Zustandigkeitsiiberpriifung.

§ 13a StPO

1060. BGH 2 ARs 365/07 / 2 AR 228/07 - Be-
schluss vom 31. Oktober 2007 (OLG Karlsruhe)
Unzuldssige Beschwerde gegen Beschluss des Oberlan-
desgerichts; Anhorungsriige.

304 Abs. 4 Satz 2 StPO; § 33a StPO

1061. BGH 2 ARs 425/07 / 2 AR 271/07 - Be-
schluss vom 14. November 2007 (AG Gum-
mersbach)

Zustandigkeitsbestimmung (Streit iiber die Zustdndig-
keit).

§ 14 StPO

1062. BGH 2 ARs 446/07 / 2 AR 210/07 - Be-
schluss vom 14. November 2007
Zustindigkeitsbestimmung;  Strafvollstreckung
tragliche Entscheidungen).

§ 14 StPO; § 462a StPO

(nach-

1063. BGH 3 StR 226/07 - Urteil vom 18. Ok-
tober 2007 (LG Oldenburg)

Totschlag (bedingter Vorsatz; bewusste Fahrlissigkeit;
vage Hoffnung); Mord (Heimtiicke); Arg- und Wehrlo-
sigkeit (Herbeifithren; Ausnutzen; Bewusstlosigkeit;
schutzbereiter Dritter; Euthanasie; Mitleidstotung; feind-
selige Willensrichtung).

§ 212 StGB; 211 StGB; § 15 StGB

1064. BGH 3 StR 227/07 - Beschluss vom 10.
Juli 2007 (LG Duisburg)

Verlesung drztlicher Atteste iiber Korperverletzungen,
die nicht zu den schweren gehoren; Inbegriff der Haupt-
verhandlung; Beruhen.

§ 256 Abs. 1 Nr. 2 StPO; § 261 StPO; § 337 StPO

1065. BGH 3 StR 231/07 - Beschluss vom 24.
Juli 2007 (LG Oldenburg)

Vorwegvollzug eines Teils der Freiheitsstrafe.

§ 67 StGB nF; § 2 Abs. 6 StGB

1066. BGH 3 StR 254/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Krefeld)

Unterbrechungsfrist; Fortsetzungstermin (Forderung des
Verfahrens; Zerstilickelung einheitlicher Vorfahrensvor-
gidnge); Schiebetermin; Konzentrationsmaxime.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 229 Abs. 4 Satz 1 StPO

1067. BGH 3 StR 274/07 - Urteil vom 20. Sep-
tember 2007 (LG Wuppertal)

Versuchte rduberische Erpressung (Irrtum iiber das Be-
stehen eines zivilrechtlichen Anspruchs; umgekehrter
Tatbestandsirrtum).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB; § 22 StGB; §
23 StGB

1068. BGH 3 StR 309/07 - Urteil vom 8. No-
vember 2007 (LG Wuppertal)

Unbegriindete Revision der Staatsanwaltschaft (Strafzu-
messung).

§ 349 Abs. 2 StPO

1069. BGH 3 StR 318/07 - Beschluss vom 6.
November 2007 (LG Liibeck)

Besorgnis der Befangenheit; Verstof3 gegen Belehrungs-
pflicht.

§ 24 StPO; § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO

1070. BGH 3 StR 329/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Oldenburg)

Zumessung der Jugendstrafe (Schwere der Schuld; Erzie-
hungsgedanke; Urteilsgriinde); rechtsstaatswidrige Ver-
fahrensverzégerung.

§ 18 Abs. 2 JGG; § 267 Abs. 3 StPO

1071. BGH 3 StR 339/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Urteilsgriinde (Mitteilung der Datenbasis als Grundlage
der wissenschaftlichen Schlussfolgerungen des Sachver-
stdndigen; DNA-Gutachten).

§ 267 Abs. 3 StPO

1072. BGH 3 StR 349/07 - Beschluss vom 13.
September 2007 (LG Osnabriick)
Vereidigungsverbot (Strafvereitelung).

§ 60 Nr. 2 StPO

1073. BGH 3 StR 351/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Anrechnung der in Polen erlittenen Auslieferungshaft.

§ 51 Abs. 4 Satz 2 StGB

1074. BGH 3 StR 354/07 - Beschluss vom 19.
September 2007 (LG Osnabriick)
Ablehnung eines Beweisantrags (ins Blaue hinein aufge-
stellte Behauptung; Verschleppungsabsicht; Kenntnis der
Unwahrheit der behaupteten Beweistatsache); Aufkli-
rungspflicht (Beweisermittlungsantrag).



§ 244 StPO; § 245 StPO

1075. BGH 3 StR 368/07 - Beschluss vom 11.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Wirksamkeit der Riicknahme der Revision (Verhand-
lungsfahigkeit).

§ 302 StPO

1076. BGH 3 StR 373/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Kleve)

Entscheidung iiber einen Beweisermittlungsantrag (An-
ordnung des Vorsitzenden; Begriindung); Recht auf ein
faires Verfahren; Aufklirungspflicht.

§ 244 StPO; § 34 StPO; § 238 StPO; Art. 20 Abs. 3 GG;
Art. 6 EMRK

1077. BGH 3 StR 374/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Liibeck)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidri-
ge Verfahrensverzogerung; Kompensation; Einsatzstrafe;
Gesamtstrafe).

Art. 6 EMRK; § 46 StGB; § 54 StGB

1078. BGH 3 StR 378/07 - Beschluss vom 19.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
(neue Tatsachen); Doppelbestrafungsverbot.

§ 66b StGB; Art. 103 Abs. 3 GG

1079. BGH 3 StR 386/07 - Beschluss vom 11.
Oktober 2007 (LG Dessau)

Bemessung der Jugendstrafe (Beruhen).

§ 337 StPO; § 18 Abs. 2 JGG

1080. BGH 3 StR 391/07 - Beschluss vom 1.
Oktober 2007 (LG Liibeck)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Mussvor-
schrift; Ermessensvorschrift; Urteilsgriinde).

§ 64 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

1081. BGH 3 StR 398/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Kiel)

Inbegriff der Hauptverhandlung (Beruhen).

§ 261 StPO; § 337 StPO

1082. BGH 3 StR 409/07 - Beschluss vom 9.
Oktober 2007 (LG Itzehoe)

Unbegriindete Verfahrensriige.

§ 257 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

1083. BGH 3 StR 411/07 - Beschluss vom 9.
Oktober 2007 (LG Flensburg)

Ungegriindete Revision (hinreichende Feststellungen aus
dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

1084. BGH 3 StR 412/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Hannover)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Urteilsgriinde).

§ 63 StGB; § 267 StPO

1085. BGH 3 StR 413/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Kleve)

Verwertungsverbot bei Durchsuchung von Wohnriaumen
(Beruhen).

Art. 13 GG; Art. 8 EMRK; § 102 StPO; § 261 StPO; § 337
StPO

1086. BGH 3 StR 419/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Liibeck)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Vollstre-
ckungsreihenfolge.

§ 64 StGB; § 67 StGB

1087. BGH 3 StR 426/07 - Beschluss vom 11.
Oktober 2007 (LG Flensburg)

Adhisionsantrag (Zuldssigkeit; Zustellung).

§ 404 StPO

1088. BGH 3 StR 428/07 - Beschluss vom 11.
Oktober 2007 (LG Aurich)

Berufung gegen erstinstanzliches Urteil des Landgerichts
(Auslegung als Revision); unzuldssige Revision.

§ 300 StPO; § 333 StPO; § 345 Abs. 1 StPO

1089. BGH 3 StR 462/06 - Urteil vom 13. No-
vember 2007 (LG Monchengladbach)

Verleiten Unerfahrener zu Borsenspekulationsgeschiften;
Eingehungsbetrug (Vermogensschaden: Vermdogensver-
gleich, wirtschaftliche Betrachtung, homo oeconomicus,
Vergleich von Leistung und Gegenleistung, unbrauchbare
Dienstleistung); Verfahrensriige (Begriindung; Wider-
spruchsfreiheit); Aufklarungspflicht.

§ 89 Abs. 1 BorsenG aF; § 263 StGB; § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO; § 244 StPO

1090. BGH StB 43/07 - Beschluss vom 28. No-
vember 2007 (Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofs)

BGHSt; Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung (objektive Schidigungseignung; Nadelstichtaktik;
militante gruppe; mg;); Mitgliedschaft in einer kriminel-
len Vereinigung; Bestimmtheitsgebot (strukturierende
und konkretisierende Auslegung); Generalbundesanwalt
(Evokationsrecht; Staatsschutzdelikt von besonderem
Gewicht).

§ 129 StGB; § 129a Abs. 2 Nr. 2 StGB; Art. 103 Abs. 2
GG; § 74a GVG; § 120 Abs. 2 Nr. 1 GVG

1091. BGH 1 StR 160/07 - Urteil vom 24. Ok-
tober 2007 (LG Landshut)

BGHSt; Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsent-
gelt bei Vorliegen einer Entsendebescheinigung auf
Grund eines bilateralen Sozialversicherungsabkommens
(Bescheinigung D/H 101; Republik Ungarn; Bindungs-
wirkung; Entsendung; supranationales Recht und Vol-
kerrecht); Verfahrenshindernis der Spezialitit; gewerbs-
mifiges Einschleusen von Auslindern; Uberlassen aus-
landischer Leiharbeitnehmer ohne Genehmigung; lex
mitior.

§ 266a StGB; § 5 Abs. 1 SGBIV; § 6 SGB IV; § 15 Abs. 1
AUG; § 16 AUG; § 2 Abs. 3 StGB

1092. BGH 1 StR 164/07 - Urteil vom 7. No-
vember 2007 (LG Landshut)

»,Gammelfleischskandal®; gewerbsmiliger Betrug; Ver-
stoBe gegen das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstinde-



gesetz; Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewihrung
(Verteidigung der Rechtsordnung); Strafzumessung
(Revisibilitdt bei Gesamtstrafenbildung; nachteilige typi-
sche Folgen einer Straftat); Berufsverbot (Absehen zu-
gunsten einer milderen Weisung im Rahmen der Bewdh-
rungsaufsicht; Gesetzesvorbehalt).

§ 263 Abs. 3 StGB; § 70 StGB; § 56 StGB; § 46 StGB

1093. BGH 1 StR 238/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Traunstein)

Korperverletzung mit Todesfolge (tatbestandsspezifi-
scher Gefahrzusammenhang; Pflichtwidrigkeitszusam-
menhang); fahrldssige Totung (drztlicher Heileingriff: de
lege artis, , Turboentzug®, Uberwachung, Unterversor-
gung, Aullenseitermethode; hypothetische Einwilligung;
wirksame Einwilligung nach Risikoaufkldrung: Schutz-
zweckzusammenhang;  Sorgfaltswidrigkeit; — Zweifels-
grundsatz).

§ 227 StGB; § 222 StGB; § 228 StGB; § 223 StGB; § 18
StGB

1094. BGH 1 StR 268/07 - Urteil vom 28. Au-
gust 2007 (LG Augsburg)

BGHSt; nachtrigliche Sicherungsverwahrung (Erledig-
terkldrung einer Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus; Sperrwirkung; Schadensprognose bei dro-
hendem sexuellen Missbrauch von Kindern).

§ 66b StGB; § 67d Abs. 6 StGB; § 176 StGB; Art. 5 EMRK

1095. BGH 1 StR 290/07 - Urteil vom 6. No-
vember 2007 (LG Wiirzburg)

Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
(Begriff der neuen Tatsache; Anwendung des Absatzes
zwei bei Gesamtfreiheitsstrafen).

§ 66b StGB

1096. BGH 1 StR 302/07 - Beschluss vom 6.
November 2007 (LG Miinchen)

Unerlaubtes Inverkehrbringen bedenklicher und in ihrer
Qualitdt nicht unerheblich geminderter Arzneimittel
(Arzneimittelbegriff); tateinheitliche unerlaubte Ausfuhr
von Arzneimitteln.

§ 96 Nr. 2 AMG a.F.; § 95 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3a AMG

1097. BGH 1 StR 311/07 - Beschluss vom 26.
September 2007 (LG Augsburg)

Beweiswiirdigung (Grenzen der Revisibilitit).

§ 261 StPO

1098. BGH 1 StR 373/07 - Beschluss vom 15.
Oktober 2007 (LG Niirnberg)

Vorsitzliche Pflichtverletzung bei Zahlungsunfihigkeit
und Uberschuldung (Insolvenzverschleppung).

§ 64 Abs. 1 GmbHG; § 84 Abs. 1 Nr. 2 GmbHG; § 130b
Abs. 1 HGB; § 354 Abs. 1 analog, Abs. 1a StPO

1099. BGH 1 StR 394/07 - Urteil vom 6. No-
vember 2007 (LG Mannheim)

Rechtsbeugung durch einen krankheitsbedingt iiberfor-
derten Staatsanwalt (Nichtverfolgung einer Anzeige
wegen sexuellen Missbrauchs; Strafvereitelung im Amt;
Tourette-Syndrom; depressive Episode; Schuldfihigkeit).
§ 339 StGB; § 258a StGB; § 20 StGB

1100. BGH 1 StR 407/07 - Beschluss vom 12.
September 2007 (LG Hechingen)

Geriigte Behinderung der Verteidigung bei der Ausei-
nandersetzung mit einem Sachverstindigengutachten;
Ablehnung des Sachverstindigen wegen Besorgnis der
Befangenheit (AuRerungen des Sachverstindigen zu
einer bestimmten Verteidigungstaktik; Korrektur durch
spitere Erlduterungen; Tatsachengrundlage; Anwesen-
heitsrecht des Verteidigers bei der Exploration); Verfah-
rensriige (MaBgeblichkeit der Angriffsrichtung).

§ 338 Nr. 8 StPO; § 147 Abs. 3 StPO; § 74 StPO; § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO

1101. BGH 1 StR 416/07 - Beschluss vom 20.
September 2007 (LG Hechingen)

Wirksamer Rechtsmittelverzicht nach qualifizierter Be-
lehrung.

§ 302 Abs. 1 StPO

1102. BGH 1 StR 450/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Rottweil)

Kostenentscheidung (Billigkeit).

§ 472 Abs. 1 Satz 2 StPO

1103. BGH 1 StR 455/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Stuttgart)

Wesentliche Behinderung der Verteidigung (absoluter
Revisionsgrund; Kausalitit; Recht auf ein faires Verfah-
ren; Glaubhaftigkeits- und Glaubwiirdigkeitsbeurteilung;
Vernehmung eines Auslandszeugen).

§ 338 Nr. 8 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 244 Abs.
5 Satz 2 StPO

1104. BGH 1 StR 458/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Miinchen)

Konfrontationsrecht (Recht auf ein faires Strafverfahren;
Fragerecht; Bestellung eines Pflichtverteidigers; Pflicht
der Staatsanwaltschaft; konkrete und wirksame Verteidi-
gung; besondere Beweiswiirdigung).

Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 lit. ¢ und d EMRK; § 141 Abs. 3
StPO; § 168c StPO

1105. BGH 1 StR 464/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Niirnberg)

Unzuldssige Revision der Nebenklage (Gesetzesverlet-
zung).

§ 400 Abs. 1 StPO

1106. BGH 1 StR 480/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Landshut)

Vernehmung eines Staatsanwalts als Zeuge und uneinge-
schrinkte Ubernahme des Schlussplidoyers durch diesen
Staatsanwalt (absoluter Revisionsgrund nach § 338 Nr. 5
StPO; Beruhen; Verfahrensabsprache, Einschrinkung von
Verfahrensgrundsidtzen zugunsten des Beschleunigungs-
grundsatzes).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 338 Nr. 5 StPO; § 337 StPO

1107. BGH 4 StR 306/07 - Beschluss vom 2.
Oktober 2007 (LG Paderborn)
Adhisionsverfahren; Riickgabe von Gegenstidnden an den
letzten Gewahrsamsinhaber (Zustindigkeit).

§ 111k StPO



1108. BGH 4 StR 355/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Bochum)

Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensver-
zogerung (Recht auf Verfahrensbeschleunigung; Anwen-
dung in der Revision).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

1109. BGH 4 StR 390/07 - Beschluss vom 25.
September 2007 (LG Halle)

Untreue zulasten einer GmbH.

§ 266 StGB

1110. BGH 4 StR 404/07 - Beschluss vom 18.
Oktober 2007 (LG Magdeburg)

Rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung und nachtrégli-
che Gesamtstrafenbildung.

§ 54 StPO; § 55 StGB; § 354 Abs. 1b StPO; § 462a Abs. 3
StPO

1111. BGH 4 StR 419/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Essen)

Verjdhrung bei sexuellem Missbrauch von Kindern (Be-
rlicksichtigung verjdhrter Straftaten in der Strafzumes-
sung).

§ 78 StGB; § 176 StGB; § 46 StGB

1112. BGH 4 StR 437/07 - Beschluss vom 16.
Oktober 2007 (LG Paderborn)
Rechtsfehlerhafte Anordnung des
(Erorterungsmangel: Hartefallklausel).
§ 73 a StGB; § 73 ¢ Abs. 1 Satz 2 StGB

Wertersatzverfalls

1113. BGH 4 StR 444/07 - Beschluss vom 9.
Oktober 2007 (LG Miinster)

Bestechlichkeit im geschiftlichen Verkehr (Verfahrens-
hindernis der Verjdhrung; Zweifelsgrundsatz).

§ 299 StGB; § 12 UWG; § 206a StPO; § 78 StPO

1114. BGH 4 StR 451/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Hagen)

Unterbringung der Entziehungsanstalt (Vorwegvollzug
nach neuem Recht; Anwendung in der Revision).

§ 64 StGB; § 67 StGB; § 354a StPO

1115. BGH 4 StR 454/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Rostock)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1116. BGH 4 StR 467/07 - Beschluss vom 25.
Oktober 2007 (LG Bielefeld)

MafRregelvollzug (Verhdltnismiigkeit).

§ 67e StGB

1117. BGH 4 StR 470/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Bielefeld)

Freiheitsberaubung (Rechtsgut der personlichen Fortbe-
wegungsfreiheit; Subsidiaritdt gegeniiber dem Raub;
Konkurrenz).

§ 239 StGB; § 249 StGB; § 52 StGB

1118. BGH 4 StR 471/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1119. BGH 4 StR 486/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Stralsund)

Nicht nachvollziehbare nachtrégliche Gesamtstrafenbil-
dung (Zisur; Gesamtstrafenfihigkeit).

§ 55 StGB

1120. BGH 4 StR 503/07 - Beschluss vom 30.
Oktober 2007 (LG Stralsund)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1121. BGH 5 StR 161/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Zwickau)

Bestimmen eines Minderjdhrigen zum unerlaubten Ver-
dullern von Betdubungsmitteln (minder schwerer Fall);
unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (minder schwerer Fall); Wertungs-
fehler bei der Strafzumessung.

§ 30 Abs. 1, Abs. 2 BtMG; § 30a Abs. 1, Abs. 3 BtMG; §
46 StGB

1122. BGH StR 162/07 - Beschluss vom 9. Ok-
tober 2007 (LG Hamburg)

Steuerhinterziehung durch Unterlassen (Tatvorsatz;
Tatbestandsirrtum: erwartete Rechtsprechung des
BVerfG); VerfassungsmiRligkeit der Besteuerung von
Spekulationsgewinnen (tatsichliche Belastungsgleich-
heit; gleichheitswidriges strukturelles Vollzugsdefizit;
Einbeziehung der Vorschriften zum automatisierten
Kontenabruf); Riickwirkungsverbot (Rechtsstaatsprin-
zip).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 23 Abs. 1 Satz Nr. 4 EStG; Art.
103 Abs. 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 16 Abs. 1 Satz 1
StGB; § 15 StGB

1123. BGH 5 StR 171/07 - Beschluss vom 27.
September 2007 (LG Berlin)

Grundsitzlich keine Urkundenunterdriickung bei Total-
filschungen; Strafzumessung (Schadensfeststellung).

§ 274 StGB; § 46 StGB

1124. BGH 5 StR 225/06 - Beschluss vom 4.
Juli 2007 (-)

Zustédndigkeit fiir eine Entschiddigung nach dem StrEG.

§ 2 Abs. 1 StrEG; § 8 Abs. 1 StrEG

1125. BGH 5 StR 249/07 - Beschluss vom 10.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Regelbeispiel der Vergewaltigung (Indizierung der be-
sonderen Erniedrigung; Gesamtwiirdigung und mogliche
Gegenindizierung, wenn das Opfer zuvor Zirtlichkeiten
zuldsst).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 46 StGB

1126. BGH 5 StR 261/07 - Beschluss vom 27.
September 2007 (LG Cottbus)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1127. BGH 5 StR 270/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Leipzig)

GewerbsmiBiger Computerbetrug  (Strafzumessung:
Revisibilitdt, Aussetzung zur Bewidhrung); Strafzumes-



sung bei verjdhrten Taten (Zeitablauf; Riickschliisse auf
die Tatschuld; redaktioneller Hinweis).
§ 263a Abs. 3 StGB; § 46 StGB; § 56 StGB; § 78 StGB

1128. BGH 5 StR 308/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Leipzig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1129. BGH 5 StR 318/07 - Urteil vom 23. Ok-
tober 2007 (LG Berlin)

Erheblich verminderte Steuerungsfihigkeit bei affektbe-
dingter Begehung eines Totungsdelikts (Indizien des
Leistungsverhaltens, des folgerichtigen Handelns und der
intakten Erinnerung).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 212 StGB

1130. BGH 5 StR 334/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Erorterungsmangel zur Schuldfihigkeit des Angeklagten
(tiefgreifende Bewusstseinsstérung; BAK-Grenzwert bei
dem auch bei Tétungsdelikten eine allein alkoholbedingt
erheblich verminderte Steuerungsfihigkeit nahe liegt;
psychodiagnostische Beweiskriterien: Leistungsvermo-
gen; Gesamtwiirdigung bei Alkoholkonsum und affekti-
ver Erregung).

§ 20 StGB; § 21 StGB

1131. BGH 5 StR 364/07 - Beschluss vom 22.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Erorterungsmangel zur Schuldfihigkeit des Angeklagten
(Psychose in Form der Schizophrenie; Motivation durch
einen V-Mann bei moglicherweise krankheitsbedingt
vermindertem Hemmungsvermogen); titerschaftliches
Handeltreiben (Strafzumessung; minder schwerer Fall
bei Einsatz eines V-Mannes).

§ 20 StGB; Art. 6 EMRK; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 46
StGB

1132. BGH 5 StR 381/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1133. BGH 5 StR 401/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Chemnitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1134. BGH 5 StR 407/07 - Beschluss vom 23.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1135. BGH 5 StR 432/07 - Beschluss vom 22.
Oktober 2007 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1136. BGH 5 StR 455/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Unzuldssiger Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts.
§ 346 Abs. 2 StPO

1137. BGH 5 StR 468/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Berlin)

Anforderungen an die Beweiswiirdigung bei der Ent-
scheidung auf Grund von Zeugen vom Hérensagen (ge-
ringer Beweiswert; Fragerecht; Konfrontationsrecht;
bloBe Vermutung; besonders sorgfiltige Beweiswiirdi-
gung); sexueller Missbrauch von Kindern.

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 261 StPO; § 176 StGB

1138. BGH 5 StR 546/06 - Beschluss vom 18.
April 2007 (LG Berlin)

Sofortige Beschwerde gegen die Zubilligung einer Ent-
schiadigung.

§ 1 StrEG; § 2 StrEG

1139. EGMR Nr. 15809/02 und 25624/02 - Ur-
teil der Groflen Kammer vom 29. Juni 2007
(O'Halloran und Francis v. UK)

Recht auf ein faires Verfahren und Selbstbelastungsfrei-
heit (Kriterien fiir eine Verletzung; zuldssiger offener
Zwang; Entscheidung Jalloh; Verfolgung von Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten; abweichende Sondervoten); re-
daktioneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

1140. BGH 2 StR 369/07 - Urteil vom 17. Ok-
tober 2007 (LG Frankfurt am Main)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Mit-
titerschaft; Beihilfe; Kurier; Bande); Kognitionspflicht.

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 30 BtMG; § 30a BtMG; § 267
StPO; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

1141. BGH 2 StR 372/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007

Nebenklage (Prozesskostenhilfe; Beiordnung eines Bei-
stands).

§ 397a Abs. 2 StPO

1142. BGH 1 StR 189/07 - Urteil vom 24. Ok-
tober 2007 (LG Landshut)

Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt bei
Vorliegen einer Entsendebescheinigung auf Grund eines
bilateralen Sozialversicherungsabkommens (Bescheini-
gung D/H 101; Republik Ungarn; Bindungswirkung;
Entsendung; supranationales Recht und Vélkerrecht);
gewerbsméiRiges Einschleusen von Ausldndern; lex miti-
or.

§ 266a StGB; § 5 Abs. 1 SGBIV; § 6 SGB IV; § 15 Abs. 1
AUG; § 2 Abs. 3 StGB

1. Zur Anwendbarkeit von § 266a StGB bei Vorliegen
einer Entsendebescheinigung auf Grund eines bilateralen
Sozialversicherungsabkommens, hier: Bescheinigung
,D/H 101" auf Grund des zwischenstaatlichen Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Ungarn iiber Soziale Sicherheit vom 2. Mai
1998 (in Fortfiihrung von BGHSt 51, 124).

2. Die Grundsitze, die nach der Senatsrechtsprechung
fiir die innerhalb der Europiischen Union verwendeten
E-101-Bescheinigungen gelten (vgl. BGHSt 51, 124), sind
nicht auf die D/H-101-Bescheinigungen auf der Grundla-
ge des deutsch-ungarischen Sozialversicherungsabkom-



mens vom 2. Mai 1998 zu iibertragen. Es besteht keine
vergleichbare Bindungswirkung.

3. Der Senat kann dahinstehen lassen, inwieweit ihnen
eine beschrinkte Bindungswirkung zukommt.

1143. BGH 1 StR 481/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Augsburg)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Vorwegvollzug nach neuem Recht; Geltung in der Revision).
§ 64 StGB; § 67 StGB n.F.; § 2 Abs. 6 StGB; § 354a StPO

1144. BGH 1 StR 483/07 - Beschluss vom 24.
Oktober 2007 (LG Augsburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

1145. BGH 1 StR 528/07 - Beschluss vom 9.
November 2007 (LG Miinchen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

1146. BGH 4 StR 246/07 - Urteil vom 11. Ok-
tober 2007 (LG Magdeburg)

Nachtrégliche Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (Verbalaggressionen im Strafvollzug als neue Tatsa-
chen; hohe Wahrscheinlichkeit).

§ 66b StGB



