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899. BVerfG 2 BvR 725/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Sep-
tember 2007 (HansOLG Hamburg/StA Ham-
burg)

Ladung zum Strafantritt (Versagung der Ladung in den
offenen Vollzug zwecks Erhaltung eines bestehenden
Arbeitsverhiltnisses);  Vollstreckungsplan  (Abwei-
chung durch die Strafvollstreckungsbehdrde); regelhaf-
te Ladung in den geschlossenen Vollzug (Verfas-
sungsmaiBigkeit; Moglichkeit des Freiganges; Hambur-
gische ,Allgemeinverfiigung zur Sicherung des Ar-
beitsplatzes wihrend des Freiheitsentzuges” - Az.
4511/2-2, AV Nr. 12/2007); Ermessensentscheidun-
gen (Priifung durch das BVerfG); Verfassungsbe-
schwerde (nicht gegen Verwaltungsvorschriften);
Nichtannahmebeschluss (nachtrigliche Anderung der
Sach- und Rechtslage); redaktioneller Hinweis.

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG;
§ 10 Abs. 1 StVollzG; § 11 Abs. 1 StVollzG

1. Das Grundgesetz verlangt sowohl im Interesse der
Rechtsgemeinschaft als auch im Interesse des einzelnen
Strafgefangenen, dass der Strafvollzug auf das Ziel der
sozialen Integration ausgerichtet ist. Das Interesse des
Gefangenen an einer dem entsprechenden Vollzugsges-
taltung ist grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzt (vgl. BVerfGE 35,
202, 235 f,; 116, 69, 85 f.).

2. Der offene Vollzug ist nach der Konzeption des Straf-
vollzugsgesetzes fiir geeignete Gefangene die Regelvoll-
zugsform und nicht etwa eine besondere Vergiinstigung.

3. Die mit dem Vollstreckungsplan als Verwaltungsvor-
schrift nach allgemeinen Merkmalen getroffene Festle-
gung der Vollzugszustdndigkeit bedeutet fiir die Verwal-
tung eine Selbstbindung. Die Selbstbindung durch Ver-
waltungsvorschriften muss aber ihrerseits verfassungs-
konform sein und enthebt die Behorde nicht der



Verpflichtung, im Einzelfall zu {iberpriifen, ob die Vor-
aussetzungen vorliegen, fiir welche die Selbstbindung
gedacht war (vgl. BVerwGE 100, 335, 340 f.). Sie reicht
grundsitzlich nicht so weit, dass sie nicht erlauben wiir-
de, wesentlichen Besonderheiten des Einzelfalles Rech-
nung zu tragen (vgl. BVerwGE 70, 127, 142).

4. Der Gebrauch der Méglichkeit vor Beginn des Vollzu-
ges durch Einweisung (§ 26 Abs. 2 Satz 1 StVollstrO)
vom Vollstreckungsplan abzuweichen, ist von Verfas-
sungs wegen geboten, wenn eine Entscheidung nach den
Regelungen des Vollstreckungsplans grundrechtlich
geschiitzte Belange des Verurteilten berithren und ihn
dabei in unverhiltnismiRiger Weise belasten wiirde.

5. Die Gefahr einer unverhiltnismifigen Beeintrichti-
gung grundrechtlich geschiitzter Belange dadurch, dass
ein objektiv fiir den offenen Vollzug geeigneter Verurteil-
ter zunichst in den geschlossenen Vollzug geladen wird,
liegt besonders nahe im Hinblick auf den drohenden
Verlust eines bestehenden Arbeitsplatzes.

6. Die Strafvollstreckungsbehérde kann vom Vollstre-
ckungsplan abweichen. Sie trifft ihre Entscheidung nach
pflichtgemidBem Ermessen unter Beteiligung der jeweili-
gen Strafvollzugsbehdrden. Dabei nehmen die Anforde-
rungen an die Priifung einer Abweichung vom Vollstre-
ckungsplan in demselben Mafe zu, in dem der Vollstre-
ckungsplan auf differenziertere Regelungen verzichtet
und nicht durch verfahrensmifige Vorkehrungen im
Vollzug sicher gestellt ist, dass der Verurteilte erforderli-
chenfalls auch kurzfristig in eine andere Justizvollzugsan-
stalt weiterverlegt werden kann.

7. Es ist nicht schon fiir sich genommen verfassungs-
rechtlich zu beanstanden, dass ein Vollstreckungsplan
keine allgemeine Regelung enthilt, nach der auf freiem
FuB befindliche Verurteilte - insbesondere wenn sie sich
in einem festen Arbeitsverhiltnis befinden - unter niher
bestimmten Voraussetzungen von vornherein zum Straf-
antritt in eine Justizvollzugsanstalt des geschlossenen
Vollzugs zu laden sind. Grundrechte bediirfen aber auch
hier geeigneter Organisationsformen und Verfahrensre-
gelungen sowie einer grundrechtskonformen Anwendung
des Verfahrensrechts, soweit dieses fiir einen effektiven
Grundrechtsschutz von Bedeutung ist (vgl. BVerfGE 56,
216, 236; 65, 76, 94; stRspr).

8. Soweit es um den Gesichtspunkt der Erhaltung eines
bestehenden Arbeitsverhiltnisses geht, ist zwingend
geboten nur, dass dieser Gesichtspunkt mit dem ihm
zukommenden erheblichen Gewicht effektive Berticksich-
tigung findet. Dies setzt unter anderem Vorkehrungen
voraus, welche sicherstellen, dass die fiir die Erhaltung
des Arbeitsverhidltnisses relevanten Entscheidungen so
rechtzeitig getroffen werden, dass sachlich nicht gerecht-
fertigte Arbeitsplatzverluste vermieden werden.

9. Das Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG gilt nur im Rah-
men der bundesstaatlichen Kompetenzordnung; es ge-
wihrleistet daher nicht, dass die Linder ihre Gesetzge-
bungskompetenzen sowie die Spielrdume, die das einfa-
che Bundesrecht ihnen fiir ihre Verwaltungstitigkeit

einrdumt, inhaltsgleich ausfiillen (vgl. BVerfGE 10, 354,
371; 76, 1, 73).

10. Ein auf Grundlage von § 22 Abs. 1 StVollstrO erlas-
sener Vollstreckungsplan hat den Rechtscharakter einer
Verwaltungsvorschrift und kann daher nicht unmittelbar
Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sein.

770. BVerfG 2 BvR 1485/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. August
2007 (OLG Miinchen/LG Traunstein)
Aufhebung eines Haftverschonungsbeschlusses wegen
neu hervorgetretener Umstinde (Neuheit; Erfordernis
eines erheblichen Abweichens eines nicht rechtskréfti-
gen Strafausspruches vom dem beim Aussetzungsbe-
schluss zu erwartenden Strafausspruch; Begriindungs-
anforderungen); Freiheit der Person (Anspruch, die
Rechtskraft des Urteils in Freiheit zu erwarten).

Art. 2 Abs. 2 GG; § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO; § 112 Abs.
2 Nr. 2 StPO

1. Das in § 116 Abs. 4 StPO zum Ausdruck kommende
Gebot, die Aussetzung des Vollzuges eines Haftbefehls
durch den Richter nur dann zu widerrufen, wenn sich die
Umstidnde im Vergleich zu der Beurteilungsgrundlage zur
Zeit der Gewdhrung der Verschonung veridndert haben
gehort zu den bedeutsamsten (Verfahrens-)Garantien,
deren Beachtung Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG fordert und
mit grundrechtlichem Schutz versieht.

2. Ist ein Haftbefehl einmal unangefochten aufler Vollzug
gesetzt worden, so ist jede neue haftrechtliche Entschei-
dung, die den Wegfall der Haftverschonung zur Folge
hat, nur unter den einschrinkenden Voraussetzungen des
§ 116 Abs. 4 StPO moglich.

3. ,Neu“ im Sinne des § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO sind
nachtrdglich eingetretene oder nach Erlass des Ausset-
zungsbeschlusses bekannt gewordene Umstinde nur
dann, wenn sie die Griinde des Haftverschonungsbe-
schlusses in einem so wesentlichen Punkt erschiittern,
dass keine Aussetzung bewilligt worden wire, wenn sie
bei der Entscheidung bereits bekannt gewesen wiren.
Das maflgebliche Kriterium fiir den Widerruf besteht mit
anderen Worten in einem Wegfall der Vertrauensgrund-
lage der Aussetzungsentscheidung. Ob dies der Fall ist,
erfordert vor dem Hintergrund der wertsetzenden Bedeu-
tung des Grundrechts der personlichen Freiheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG) eine Beurteilung simtlicher Umstinde
des Einzelfalls.

4. Ein nach der Haftverschonung ergangenes (nicht
rechtskriftiges) Urteil oder ein hoher Strafantrag der
Staatsanwaltschaft konnen zwar geeignet sein, den Wi-
derruf einer Haftverschonung und die Invollzugsetzung
eines Haftbefehls zu rechtfertigen. Dies setzt jedoch
voraus, dass von der Prognose des Haftrichters beziiglich
der Straferwartung der Rechtsfolgenausspruch des Tat-
richters oder die von der Staatsanwaltschaft beantragte
Strafe erheblich zum Nachteil des Angeklagten abweicht
und sich die Fluchtgefahr dadurch ganz wesentlich er-
hoht. Dazu sind nachvollziehbare Feststellungen erfor-
derlich, von welcher Straferwartung der Beschuldigte im



Zeitpunkt der AuBervollzugsetzung des Haftbefehls aus-
ging

5. Neu hervorgetretene Umstidnde kénnen sich dagegen
nicht auf den (dringenden) Tatverdacht beziehen. Dieser
ist bereits Grundvoraussetzung fiir Erlass und Aufrecht-
erhaltung jeden Haftbefehls (vgl. § 112 Abs. 1 StPO).
Demgemil ist ohne Bedeutung, dass sich der dem Haft-
befehl oder der Anklage zugrunde gelegte dringende
Tatverdacht aufgrund der Beweisaufnahme in der Haupt-
verhandlung bestitigt hat und damit noch ,dringender”
geworden ist.

6. Untersuchungshaft ist keine antizipierte Strafhaft. Sie
steht dieser weder in ihren Wirkungen noch in ihren
Voraussetzungen gleich. Der Beglinstigte einer Haftver-
schonungsentscheidung hat grundsitzlich Anspruch, die
Rechtskraft des Urteils in Freiheit zu erwarten. Diese
verfassungsrechtliche Vorgabe ist auch fiir die Fachge-
richte bindend; sie kann nicht unter Berufung auf eine
wie auch immer geartete ,richterliche Uberzeugung®
auBer Kraft gesetzt werden.

7. Allein der Umstand, dass der um ein giinstigeres Er-
gebnis bemiihte Angeklagte infolge des Schlussantrages
der Staatsanwaltschaft oder gar durch das Urteil selbst
die Vergeblichkeit seiner Hoffnungen erkennen muss,
kann einen Widerruf der Haftverschonung nicht rechtfer-
tigen, wenn ihm die Moglichkeit eines fiir ihn ungiinsti-
gen Ausgangs wihrend der Aufervollzugsetzung des
Haftbefehls stets vor Augen stand und er gleichwohl
allen Auflagen beanstandungsfrei nachkam.

768. BVerfG 2 BvR 1046/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 22. Juli
2007 (LG Ulm/AG Ulm)

Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewidhrung (Ver-
stol des Verurteilten gegen ihm erteilte Weisungen;
beharrliches Sich-Entziehen; Erfordernis negativer Kri-
minalprognose; Verstofle gegen auslinderrechtliche
Vorschriften; verldngerter Aufenthaltstitel); rechtliches
Gehor (Priifungsbefugnisse des BVerfG).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 56 f
Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 33 a StPO

1. Allein der beharrliche und grobliche Verstof3 des Ver-
urteilten gegen ihm erteilte Weisungen oder das beharrli-
che Sich-Entziehen der Aufsicht und Leitung des Bewdh-
rungshelfers rechtfertigen nach § 56 f Abs. 1 Nr. 2 StGB
den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht.
MaBgeblich ist vielmehr, ob unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstidnde der VerstoB zu der kriminellen Nei-
gung oder Auffilligkeit des Verurteilten so in einer kau-
salen Beziehung steht, dass die Gefahr weiterer Straftaten
besteht.

2. Der Versto gegen die Weisung, jeden Wohnungs-
wechsel mitzuteilen und das Sich-Entziehen der Aufsicht
und Leitung des Bewdihrungshelfers ldsst nicht ohne
weiteres Riickschliisse auf eine kriminelle Prognose zu.
Hierzu bedarf es weiterer konkreter und objektivierbarer
Anbhaltspunkte dafiir, aus welchem Grund der Bewih-
rungsverstol3 Anlass zur Besorgnis der Begehung weitere
Straftaten besteht.

3. Die Feststellung und Wiirdigung des Tatbestands, die
Auslegung des einfachen Rechts und seine Anwendung
auf den einzelnen Fall sind allein Sache der dafiir allge-
mein zustidndigen Gerichte und der Nachpriifung durch
das Bundesverfassungsgericht entzogen; nur bei einer
Verletzung von spezifischem Verfassungsrecht durch die
Gerichte kann das Bundesverfassungsgericht auf eine
Verfassungsbeschwerde hin eingreifen (BVerfGE 18, 85,
92 f.; 34, 369, 379). Die Fachgerichte haben bei der Aus-
legung und Anwendung von einfachem Recht den grund-
gesetzlichen WertmaR3stiben Rechnung zu tragen. Ver-
fehlt ein Gericht diese Malstibe, so verletzt es als Triger
offentlicher Gewalt die auller acht gelassenen Grund-
rechtsnormen; sein Urteil oder Beschluss muss auf eine
Verfassungsbeschwerde hin vom Bundesverfassungsge-
richt aufgehoben werden.

4. Die Grenzen der Eingriffsmoglichkeiten des Bundes-
verfassungsgerichts sind nicht immer allgemein klar
abzustecken; dem richterlichen Ermessen muss ein ge-
wisser Spielraum bleiben, der die Beriicksichtigung der
besonderen Lage des Einzelfalls ermdglicht. Allgemein
gilt, dass die {iblichen Subsumtionsvorginge innerhalb
des einfachen Rechts so lange der Nachpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht entzogen sind, als Auslegungs-
fehler nicht sichtbar werden, die auf einer grundsitzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines
Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutz-
bereichs beruhen und auch in ihrer materiellen Bedeu-
tung fiir den konkreten Fall von einigem Gewicht sind
(BVerfGE 18, 85, 93).

771. BVerfG 2 BvR 1847/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Sep-
tember 2007 (OLG Celle/LG Hannover)
Substantiierung der Verfassungsbeschwerde (Verlet-
zung des Beschleunigungsgebots in Haftsachen; Dauer
der Untersuchungshaft von mehr als zwei Jahren; Mit-
teilung des Ablaufes der Sitzungstage); Nichtannah-
mebeschluss.

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; § 23 Abs. 1 BVerfGG; § 92
BVerfGG

1. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen (Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG) erfordert bei absehbar umfangreichen Ver-
fahren stets eine vorausschauende, auch groBere Zeit-
rdume umfassende Hauptverhandlungsplanung mit mehr
als nur einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag
pro Woche.

2. Ist absehbar, dass das Gericht ein lang dauerndes Ver-
fahren nicht mit der von Verfassungs wegen gebotenen
Beschleunigung weiterfiihren kann, ist der Haftbefehl
unverziiglich aufzuheben. Insoweit ist zu beriicksichti-
gen, dass auch erst noch bevorstehende, aber schon jetzt
hinreichend deutlich absehbare Verfahrensverzégerungen
bereits eingetretenen gleichstehen.

3. Bei der Geltendmachung einer Verletzung des Be-
schleunigungsgebots muss der Beschwerdefiihrer im
Einzelnen die nach dem jeweiligen Verfahrensstand gebo-
tene Mallnahme und die damit mutmallich zu erzielende
Beschleunigung des Verfahrens konkret darlegen, sofern



sich dies nicht ausnahmsweise aus den sonstigen Um-
stinden des Falles erschlieft.

4. Die Mitteilung der Anzahl der Hauptverhandlungstage
und der Dauer der jeweiligen Sitzungen ist fiir sich allein
noch nicht geeignet, die Annahme einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots in Haftsachen in der Sache nach-
vollziehbar aufzuzeigen. Vielmehr muss der Beschwerde-
fihrer zusitzlich den Ablauf der jeweiligen Sitzungstage
schildern, damit gegebenenfalls gepriift werden kann, ob
die Ursache fiir eine friihzeitige Beendigung des Ver-
handlungstages im Verantwortungsbereich der Justiz
oder des Beschwerdefiihrers wurzelt.

806. BGH 3 StR 140/07 - Urteil vom 28. Juni
2007 (LG Stade)

Verabredung eines Verbrechens (notwendige Genauig-
keit der getroffenen Verabredung).

§ 30 StGB

1. Eine Verabredung eines Verbrechens im Sinne des §
30 Abs. 2 StGB setzt den Entschluss von mindestens
zwei Personen voraus, jeweils als Mittdter ein bestimm-
tes Verbrechen zu begehen.

2. Die Verabredung eines Verbrechens setzt nicht die
Festlegung aller Einzelheiten der in Aussicht genomme-
nen Tat, sondern nur voraus, dass diese in ihren wesent-
lichen Grundziigen konkretisiert ist. Insoweit gilt nichts
anderes als fiir die Absprache eines Tatplans von Mitti-
tern nach § 25 StGB oder die Bestimmtheit der zu bege-
henden Tat bei der Anstiftung nach § 26 StGB. Eine
strafbare Verabredung wird also nicht dadurch ausge-
schlossen, dass Zeit, Ort und Modalitdten der geplanten
Ausfithrung im Einzelnen noch offen bleiben.

842. BGH 4 StR 180/07 - Urteil vom 23. Au-
gust 2007 (LG Magdeburg)

Uberzogene Anforderungen an die Uberzeugungsbil-
dung bei einem Raubiiberfall (Freispruch; liickenhafte
Beweiswiirdigung; fehlende Feststellungen zu den per-
sonlichen Verhiltnissen der Angeklagten); Sichve-
rabreden zur Begehung eines Verbrechens (Versuch
der Beteiligung an einem schweren Raub; Riicktritt);

767. BVerfG 2 BvQ 23/07 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Juli 2007
(KG Berlin)

Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe; Verfas-
sungsbeschwerde (nicht gegen ausldndische Entschei-
dungen); einstweilige Anordnung (Ablehnung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; § 32
BVerfGG; § 15 Abs. 1 IRG

Auslindische gerichtliche Entscheidungen kénnen man-
gels Zugehorigkeit zur deutschen offentlichen Gewalt
i.S.d Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, nicht Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein.

Nichtanzeige eines geplanten Verbrechens (Erlangung
von Straffreiheit durch Abhalten von der Begehung).

§ 261 StPO; § 30 Abs. 2 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB;
§ 31 StGB; § 138 Abs. 1 Nr. 7 StGB; § 139 Abs. 3 Satz
1 StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 1 a StGB

§ 30 Abs. 2 StGB ist erfiillt, wenn sich Angeklagte mit
ernstlichem Willen verabredet haben, an der Verwirkli-
chung der geplanten, bereits hinreichend konkretisierten
Tat mittiterschaftlich mitzuwirken.

845. BGH 4 StR 187/07 - Beschluss vom 12.
Juni 2007 (LG Rostock)

Rechtsfehlerhafte Verneinung einer verminderten
Schuldfdhigkeit nach erheblicher Alkoholintoxikation
(Affekt; Bedeutung des Leistungsverhaltens nach der
Tat).

§ 21 StGB

Bei einer festgestellten hohe Alkoholisierung des Ange-
klagten ist zu bedenken, dass dufleres Leistungsverhalten
und innere Steuerungsfihigkeit bei hoher Alkoholge-
wohnung durchaus weit auseinander fallen kénnen
(BGHR StGB § 20 Blutalkoholkonzentration 10, 18).
Gerade bei Alkoholikern zeigt sich oft eine durch ,U-
bung” erworbene erstaunliche Kompensationsfihigkeit
im Bereich grobmotorischer Auffilligkeiten. Zudem ist
zu bedenken, dass das Leistungsvermdgen nach der Tat-
begehung angesichts einer infolge der Tat eintretenden
wesentlichen Erniichterung gesteigert sein kann.



800. BGH AK 6/07 und StB 3/07 - Beschluss
vom 16. Mai 2007 (Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs)

Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer terro-
ristischen Vereinigung; Unterstiitzen einer terroristi-
schen Vereinigung; Haftfortdauer iiber sechs Monate
(besonderer Umfang der Ermittlungen); redaktioneller
Hinweis.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 129a StGB; § 129b StGB; §
116 StPO; § 121 StPO; § 122 StPO

1. Eine Tathandlung, die sich als Werben um Mitglieder
oder Unterstiitzer einer terroristischen Vereinigung
darstellt, ist grundsitzlich keine Unterstiitzung dieser
Vereinigung. (BGHSt)

2. Um Mitglieder fiir eine der in § 129a Abs. 1 oder 2
StGB bezeichneten terroristischen Vereinigungen wirbt,
wer sich um die Gewinnung von Personen bemdiiht, die
sich mitgliedschaftlich in die Organisation einer be-
stimmten derartigen Vereinigung einfiigen. Um Unter-
stiitzer wirbt, wer bei anderen die Bereitschaft wecken
will, die Titigkeit oder die Bestrebungen einer solchen
Vereinigung direkt oder iiber eines ihrer Mitglieder zu
fordern, ohne sich selbst als Mitglied in die Organisation
einzugliedern. (Bearbeiter)

3. Die Werbung kann sich sowohl an eine konkrete Per-
son als auch an eine unbestimmte Vielzahl von Adressa-
ten richten. Ein Erfolg der Werbung wird nicht vorausge-
setzt; auch der erfolglose Versuch, andere als Mitglied
oder Unterstiitzer einer Vereinigung zu gewinnen, wird
von der Strafbarkeit erfasst. (Bearbeiter)

4. Nicht mehr ausreichend fiir eine Werbung um Mit-
glieder oder Unterstiitzer sind das befiirwortende Eintre-
ten fiir eine terroristische Vereinigung, die Rechtferti-
gung ihrer Ziele oder der aus ihr heraus begangenen
Straftaten sowie die Verherrlichung der Ideologie. Viel-
mehr muss sich zumindest aus den Gesamtumstdnden
der AuRerung ergeben, dass der Werbende gezielt Mit-
glieder oder Unterstiitzer zu Gunsten einer konkreten
Organisation gewinnen will. (Bearbeiter)

5. Veroffentlicht oder verbreitet ein Dritter lediglich eine
um Mitglieder oder Unterstiitzer werbende AuBerung
eines anderen, so macht er sich nur dann nach § 129a
Abs. 5 Satz 2 StGB strafbar, wenn zumindest aus den
Umstdnden erkennbar wird, dass er sie sich zu eigen
macht und als eigenes werbendes Eintreten fiir die Ver-
einigung verstanden wissen will. Wer die Auferung
lediglich als fremde - gleichsam zu Informationszwecken
- weitergibt, handelt hingegen nicht tatbestandsmafig.
(Bearbeiter)

810. BGH 3 StR 185/07 - Urteil vom 28. Juni
2007 (LG Liibeck)

Schwere Korperverletzung (erhebliche Entstellung).

§ 226 Abs. 1 StGB

1. Das Merkmal der erheblichen Entstellung bei der
schweren Korperverletzung (§ 226 Abs. 1 StGB) steht in
einer Reihe mit sehr schwerwiegenden Folgen wie Siech-
tum, Lihmung, geistige Krankheit oder Behinderung,
Verlust des Sehvermogens auf einem Auge oder eines
wichtigen Gliedes. Daher ist eine Verunstaltung des
Gesamterscheinungsbildes des Verletzten erforderlich,
die in ihrer Bedeutung fiir den Menschen etwa der Be-
nachteiligung entspricht, die mit den anderen in § 226
StGB genannten Folgen verbunden sind.

2. Grundsitzlich kénnen auch verunstaltende Narben im
Gesicht eines Opfers erheblich entstellend sein. Auch
dabei muss jedoch im Einzelfall ein Grad an Verunstal-
tung erreicht werden, der in Relation zu den anderen
schweren Folgen im Sinne des § 226 Abs. 1 StGB steht.
Ist eine Narbe nur in dem Sinne erheblich, dass sie deut-
lich sichtbar ist, reicht dies nicht. Anders kann es liegen,
wenn sie eine deutliche Verzerrung der Proportionen des
Gesichts zur Folge hat.

781. BGH 2 StR 211/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007 (LG Aachen)

Besonders schwere Brandstiftung; Korperverletzung;
gefdhrliche Korperverletzung; Konkurrenzen; Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt (Vollstreckungs-
reihenfolge; Vorwegvollzug; Urteilsgriinde).

§ 306b StGB; § 223 StGB; § 224 StGB; § 52 StGB; § 64
StGB; § 67 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

1. Die Qualifikation des § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB - ge-
fahrliche Korperverletzung durch eine das Leben gefdhr-
dende Behandlung - geht in der besonders schweren
Brandstiftung gemidl3 § 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB auf, weil
die jenem Delikt zu Grunde liegende abstrakte Lebensge-
fahrdung durch die Qualifikation der vorsédtzlichen kon-
kreten Lebensgefihrdung verdrangt wird.

2. Hingegen steht die vorsitzliche Korperverletzung in
Tateinheit zur besonders schweren Brandstiftung gemil}
§ 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB. Denn der Grundtatbestand der
vorsitzlichen Korperverletzung gemill § 223 Abs. 1 StGB
wird von § 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB nicht verdringt, da
dessen Tatvariante der Gesundheitsbeschidigung weder
im Grundtatbestand des § 306a StGB noch in dem der
konkreten Lebensgefdhrdung gemaf § 306b Abs. 2 Nr. 1
StGB aufgeht.



786. BGH 2 StR 252/07 - Beschluss vom 25.
Juli 2007 (LG Wiesbaden)

Schwere Korperverletzung; gefdhrliche Korperverlet-
zung; Konkurrenzen; Strafzumessung bei der Verwirk-
lichung mehrerer Deliktsvarianten.

§ 224 StGB; § 226 StGB; § 52 StGB; § 46 StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs tritt
das Vergehen der gefihrlichen Korperverletzung hinter
dem Verbrechen der schweren Koérperverletzung jeden-
falls in den Fillen des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB zuriick
(BGHSt 21, 194; BGH NJW 1967, 297). Ob dies auch fiir
die Tatvariante des § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB gilt, ist in
der bisherigen Rechtsprechung, soweit ersichtlich, nicht
ausdriicklich erdrtert.

2. Es kann straferhéhend in Betracht gezogen werden,
dass der schwere Erfolg des § 226 Abs. 1 StGB durch
Tatmodalititen des § 224 Abs. 1 StGB herbeigefiihrt
wurde.

805. BGH 3 StR 50/07 - Beschluss vom 23.
August 2007

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Kompen-
sationslosung; Vollstreckungslosung; Anrechnungslo-
sung); Vorlagebeschluss (Fortbildung des Rechts);
Strafmilderung; richterliche Rechtsfortbildung; An-
rechnung des erlittenen Strafverfahrens wie erlittene
Untersuchungshaft; redaktioneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 13 EMRK; Art. 2 Abs.
1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 132 GVG; § 49 StGB; § 51
Abs. 1 StGB; § 46 StGB

1. Der Senat beabsichtigt zu entscheiden, dass dann,
wenn der Abschluss eines Strafverfahrens rechtsstaats-
widrig derart verzdgert worden ist, dass dies bei der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs unter nihe-
rer Bestimmung des Ausmalles beriicksichtigt werden
muss, der Angeklagte gleichwohl zu derjenigen Strafe zu
verurteilen ist, die — ohne Beriicksichtigung der Verfah-
rensverzogerung — nach § 46 StGB angemessenen wire.
Zugleich soll in der Urteilsformel auszusprechen sein,
dass zur Entschiddigung fiir die tiberlange Verfahrens-
dauer ein bezifferter Teil der verhidngten Strafe als voll-
streckt gilt.

2. Grundlage dessen ist eine entsprechende Anwendung
des § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB. Diese Vorschrift beruht auf
dem Grundgedanken, dass der Staat die besonderen
Belastungen auszugleichen hat, die er dem Angeklagten
im Strafverfahren durch die Untersuchungshaft auferlegt.
Dieser Rechtsgedanke ist auf die zu kompensierenden
besonderen Belastungen des Strafverfahrens fiir den
Angeklagten zu ibertragen, die ihm der Staat zwar in

868. BGH 4 StR 305/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Siegen)

Vollrausch (mogliche verminderte Schuldfdhigkeit
schon wihrend des Sichberauschens bei Alkohol-
sucht); Anordnung der Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (Gefahrprognose; Ungeniigen der Selbst-
gefihrdung).

§ 323a StGB; § 21 StGB; § 64 StGB

Allein das Wissen eines chronisch Alkoholabhingigen
um den bei ihm regelmiRig eintretenden Kontrollverlust
rechtfertigt nicht die Annahme, die Volltrunkenheit
werde jeweils vorsitzlich und uneingeschrinkt schuld-
haft herbeigefiihrt (BGH NStZ 1996, 334; BGH NStZ-RR
1997, 102 und 299). Im Fall einer Alkoholsuchterkran-
kung besteht Veranlassung zu priifen, ob der Angeklagte
von einem derart starken Drang zum Alkohol beherrscht
war, dass seine Fahigkeit, der Versuchung zu tibermiRi-
gem Genuss alkoholischer Getrinke zu widerstehen, im
Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert war (vgl.
BGHR StGB § 323a Abs. 1 Sichberauschen 1).

anderer Form als durch Freiheitsentziehung, aber in
rechtsstaatswidriger Weise zufligt.

3. Die Herabsetzung einer gesetzlichen Mindeststrafe in
Anwendung von § 49 Abs. 1 StGB zur Kompensation
einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdogerung ist
unzuldssig. Eine analoge Anwendung scheitert daran,
dass es dem Rechtsanwender nicht frei steht, den gesetz-
lichen Katalog der Vorschriften, die eine Milderung nach
§ 49 Abs. 1 StGB vorschreiben oder zulassen, nach sei-
nen Vorstellungen durch Festlegung eines ungeschriebe-
nen obligatorischen oder fakultativen Milderungsgrundes
Zu erweitern.

820. BGH 1 StR 201/07 - Urteil vom 14. Au-
gust 2007 (LG Bayreuth)

Rechtsfehlerhaft unterlassene Anordnung der Siche-
rungsverwahrung bei wiederholten Sexualdelikten zu-
lasten von Kindern und Jugendlichen (Ermessen;
schwerer sexueller Missbrauch; Gefdhrlichkeit bei ent-
geltlichem Verkehr; seelische Schiden bei Kindern und
Jugendlichen); Strafzumessung bei Riickfillen; erhebli-
che sexuelle Handlung; Gesetzlichkeitsprinzip.

§ 66 Abs. 2 StGB; § 176a StGB; § 176 StGB; § 184f
StGB; Art. 103 II GG

1. Ein Hang im Sinne des § 66 StGB setzt im Zusam-
menhang mit Sexualstraftaten keine ,eingeschliffene
Verhaltensschablone“ bei den begangenen Sexualprakti-
ken voraus.

2. Seelische Schiden bei Kindern oder Jugendlichen
durch Sexualstraftaten sind typisch, allerdings oft nur



schwer festzustellen oder hinsichtlich kiinftiger Taten zu
prognostizieren. Die ,namentlich - Klausel“ in § 66 Abs.
1 Nr. 3 StGB belegt jedoch, dass Sicherungsverwahrung
auch in derartigen Fillen moglich ist. Auch die allgemei-
ne und abstrakte Gefdhrlichkeit von Delikten kann
Grundlage von Sicherungsverwahrung sein (BGH NJW
2000, 3015).

3. Ob eine sexuelle Handlung erheblich ist, richtet sich
nach dem Grad ihrer Gefdhrlichkeit fiir das betroffene
Rechtsgut (BGH NStZ 1992, 432). §§ 176, 176a StGB
schiitzen die Moglichkeit ungestorter sexueller Entwick-
lung von Kindern (BGHSt 45, 131, 132). Schon deshalb
ist eine sexuell getonte Handlung — wie das Streicheln
der Brust — gegeniiber einem Kind eher erheblich als
gegeniiber einem Erwachsenen (BGH NStZ 1999, 45).

4. Bei Begehung einer Tat muss ihre Strafbarkeit festste-
hen, nicht die Auswirkung ihrer Aburteilung auf die
Aburteilung kiinftiger weiterer Straftaten. Daher kann
auch ein Urteil wegen einer vor Einfiihrung von § 176a
Abs. 1 Nr. 4 StGB aF begangenen Tat zu einer Verurtei-
lung nach dieser Bestimmung fiihren.

866. BGH 4 StR 293/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Bochum)

Rechtsfehlerhaft unterbliebene Gesamtstrafenbildung;
Strafrahmenwahl bei méglichem minder schweren Fall
(des schweren Raubes) und weiteren Milderungsgriin-
den.

§ 55 StGB; § 250 StGB; § 27 StGB; § 49 StGB

Bei der Priifung des minder schweren Falles ist, wenn
neben allgemeinen Milderungsgriinden auch ein sog.
yvertypter” Milderungsgrund vorliegt, zuerst zu erwégen,
ob schon die unbenannten Milderungsgriinde fiir die
Annahme eines minder schweren Falles ausreichen oder
ob erst das Hinzutreten des vertypten Milderungsgrun-
des die Tat als minder schweren Fall erscheinen lisst,
oder ob der wegen des vertypten Milderungsgrundes
nach § 49 StGB gemilderte Strafrahmen besser zur Ahn-
dung des Unrechts geeignet ist (vgl. BGH NStZ 1999,
610).

852. BGH 4 StR 237/07 - Beschluss vom 24.
Juli 2007 (Niirnberg-Fiirth)
Gesamtstrafenbildung  (Strafzumessung; Hirteaus-
gleich bei Zisur); Hinweise zur Abfassung der Urteils-
griinde und zur Tenorierung bei der Bildung zweier
Gesamtstrafen.

§ 46 StGB; § 55 StGB; § 267 StPO

1. Noétigt die Zisurwirkung einer einzubeziehenden Ver-
urteilung zur Bildung mehrerer Gesamtstrafen, muss das
Gericht einen sich daraus moglicherweise fiir den Ange-
klagten ergebenden Nachteil in Folge eines zu hohen
Gesamtstrafiibels ausgleichen. Es muss also darlegen,
dass es sich dieser Sachlage bewusst gewesen ist und
erkennen lassen, dass es das Gesamtmal der Strafen fiir
schuldangemessen gehalten hat (vgl. BGHSt 41, 310,
313; BGH, Beschluss vom 8. Februar 2000 - 4 StR
488/99 m.w.N.).

2. Wenn zwei Gesamtfreiheitsstrafen zu verhdngen sind,
ist die Urteilsformel so zu fassen, dass sie erkennen ldsst,
welchen Taten die jeweilige Gesamtstrafe zuzuordnen ist
(vgl. BGH, Beschluss vom 5. Oktober 2000 - 4 StR
377/00).

893. BGH 5 StR 282/07 - Beschluss vom 1.
August 2007 (LG Potsdam)

Strafzumessung (Aufklarungshilfe; begrenzte Beriick-
sichtigung ausldndischer Vorstrafen).

§ 46 StGB; § 31 BtMG; § 49 Abs. 2 StGB; § 30 Abs. 1
Nr. 4 BtMG

Bei der Strafzumessung diirfen grundsitzlich auch aus-
landische Vorstrafen beriicksichtigt werden, selbst wenn
sie nicht in das Bundeszentralregister eingetragen wor-
den sind (BayObLG MDR 1979, 72: Sie sind Teil des
Vorlebens des Téters (vgl. § 46 Abs. 2 StGB). Indes miis-
sen die Feststellungen auch zu diesen strafrechtlichen
Vorbelastungen der Angeklagten die Priifung ermogli-
chen, ob die Verwertung der Vorstrafen rechtsfehlerfrei
erfolgt ist (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Februar 1999 - 5
StR 705/98).

890. BGH 5 StR 267/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Braunschweig)

Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
(neue Tatsache bei einer AuBerung im Vollzug: Deu-
tungsobliegenheiten, Pidophilie, gebotene Gesamt-
wirdigung).

§ 66b StGB

Zwar konnen neue Tatsachen im Sinne des § 66b StGB
auch innere Tatsachen, wie Umstidnde und Verinderun-
gen in der Personlichkeit oder der Motivation des Verur-
teilten sein (BGH StraFo 2007, 120, 121), ebenso wie die
Drohung des Verurteilten, nach der Entlassung weitere
Straftaten zu begehen. Grundsitzlich ist daher eine erst
nach der Verurteilung durch entsprechende Drohungen
erkennbare Bereitschaft, zukiinftige Opfer von Straftaten
zu toten, ein zuldssiger Ankniipfungspunkt fiir die be-
sondere Gefdhrlichkeit im Sinne des § 66b StGB. Dafiir
ist jedoch eine erhebliche Indizwirkung festgestellter
AuBerungen fiir eine solche Bereitschaft und damit fiir
die Gefdhrlichkeit des Verurteilten darzulegen, welche
die Feststellung der Ernsthaftigkeit der AuRerungen
erfordert.

826. BGH 1 StR 327/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Ravensburg)

Anordnung der Sicherungsverwahrung (frithere Tat
nach § 66 Abs. 4 Satz 3 und 4 StGB: Fristberechnung
bei zwischenzeitlicher Haft und zeitweiser Flucht).

§ 66 Abs. 4 Satz 3 und 4 StGB

Der Vorschrift des § 66 Abs. 4 Satz 4 StGB liegt der Ge-
danke zugrunde, dass in die Fiinf-Jahresfrist die Zeit
nicht eingerechnet werden soll, in der der Téter keine
Gelegenheit hat, sich in der Freiheit zu bewdhren (BGH
NJW 1969, 1678, 1679). Vollzugslockerungen, die (ledig-
lich) zu einer Verminderung der Kontrolle iiber den
Gefangenen fithren, bedeuten keine Beendigung oder



Unterbrechung der Verwahrung in der Anstalt. Wer
kontrolliert wird, ist nicht frei (BGHR StGB § 66 Abs. 4
Fristberechnung 2 = BGH NStZ 2005, 265, 266). Die
Zeit, in der ein Angeklagter fliichtig ist, ist jedoch in die
Verwahrungszeit nicht einzubeziehen (vgl. BGH NJW
2000, 2830, 2831 - insoweit in BGHSt 46, 81 nicht abge-
druckt).

829. BGH 1 StR 332/07 - Beschluss vom 25.
Juli 2007 (LG Niirnberg-Fiirth)

Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungs-
anstalt (Hang auch ohne Depravation).

§ 64 StGB

Von einem Hang ist auszugehen, wenn eine eingewurzel-
te, auf psychische Disposition zuriickgehende oder durch
Ubung erworbene intensive Neigung besteht, immer
wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Nei-
gung noch nicht den Grad physischer Abhingigkeit er-
reicht haben muss. ,Im UbermaR* bedeutet, dass der
Téter berauschende Mittel in einem solchen Umfang zu
sich nimmt, dass seine Gesundheit, Arbeits- und Leis-
tungsfihigkeit dadurch erheblich beeintrichtigt wird
(BGH NStZ-RR 2006, 103; 2003, 106 st. Rspr.). Ein
Hang im Sinne des § 64 StGB setzt keine Depravation
voraus. Dem Fehlen einer Depravation kann jedoch,
ebenso wie dem Vorliegen einer Depravation, in diesem
Zusammenhang eine nicht unerhebliche indizielle Bedeu-
tung zukommen (vgl. in diesem Sinne BGHR StGB § 64
Nichtanordnung 1).

799. BGH 2 StR 493/06 - Beschluss vom 20.
Juni 2007 (Landgerichts Frankfurt am Main)
Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswid-
rige Verfahrensverzogerung; Riigeanforderungen im
Revisionsverfahren).

§ 344 Abs. 2 StPO; § 345 Abs. 1 StPO; Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK

1. Auch eine nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils
eingetretene rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung
ist nur auf die Verfahrensriige hin zu priifen, wenn das
Urteil erneut zugestellt werden musste und der Revisi-
onsfithrer dadurch die Moglichkeit hatte, die ihm be-
kannte Verzogerung innerhalb der neu in Gang gesetzten
Frist des § 345 Abs. 1 StPO geltend zu machen. (BGH)

2. Will der Beschwerdefithrer die Verletzung des Be-
schleunigungsgebotes geltend machen, erfordert dies
grundsitzlich die Erhebung einer Verfahrensriige. (Bear-
beiter)

3. Zwar kann fiir Verzégerungen nach Urteilserlass ein
Eingreifen des Revisionsgerichtes von Amts wegen gebo-

854. BGH 4 StR 242/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Bielefeld)

Verminderte Schuldfihigkeit bei Pddophilie (erforder-
liche Feststellungen zur Personlichkeitsstorung); An-
ordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus.

§ 21 StGB; § 63 StGB

Steht fiir die Beurteilung der Schuldfihigkeit eine von
der Norm abweichende sexuelle Priferenz im Vorder-
grund, muss diese den Titer im Wesen seiner Person-
lichkeit so verdndert haben, dass er zur Bekdmpfung
seiner Triebe nicht die erforderlichen Hemmungen auf-
bringt (vgl. BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit 33, 37
und § 63 Zustand 23). Daher ist nicht jedes abweichende
Sexualverhalten, auch nicht eine Devianz in Form einer
Pidophilie, die zwangsldufig nur unter Verletzung straf-
rechtlich geschiitzter Rechtsgiiter verwirklicht werden
kann, ohne Weiteres gleichzusetzen mit einer schweren
anderen seelischen Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21
StGB. Hingegen kann die Steuerungsfihigkeit etwa dann
beeintrdchtigt sein, wenn abweichende Sexualpraktiken
zu einer eingeschliffenen Verhaltensschablone geworden
sind, die sich durch abnehmende Befriedigung, zuneh-
mende Frequenz, durch Ausbau des Raffinements und
durch gedankliche Einengung auf diese Praktiken aus-
zeichnen.

ten sein; dies gilt jedoch nur, wenn und insoweit der
Angeklagte diese Gesetzesverletzung nicht form- und
fristgerecht riigen konnte, weil die Verzégerung erst nach
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist eingetreten ist.
(Bearbeiter)

804. BGH 3 StR 132/07 - Beschluss vom 15.
Mai 2007 (LG Wuppertal)

Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit (Drin-
gen zum Gestdndnis bei schweigendem Angeklagten);
Selbstbelastungsfreiheit.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG; § 24 Abs. 2 StPO; § 338 Nr. 3 StPO

1. Die Verhandlungsfiihrung eines Vorsitzenden gibt
nicht schon dann Anlass, dessen Befangenheit zu besor-
gen, wenn er dem Angeklagten in nachdriicklicher Form
Vorhalte macht, auf das nach dem gegebenen Sachstand
zu erwartende Verfahrensergebnis hinweist oder die
Bedeutung eines Gestdndnisses fiir die Strafzumessung
hervorhebt.

2. Die Frage eines Vorsitzenden an einen die Tat bestrei-



tenden oder schweigenden Angeklagten, wie lange er
sich das sichtbare Leiden eines Belastungszeugen ,noch
anhoren“ wolle, kann je nach den Umstdnden auch bei
einem verstindigen Angeklagten den Eindruck erwecken,
dass der Vorsitzende ihn zu einem Gestidndnis dringen
will, weil er von seiner Schuld iiberzeugt ist. Die Gefahr
eines solchen Verstdndnisses seiner Frage kann der Vor-
sitzende jedoch ausschliefen, indem er die Frage aus-
driicklich unter den Vorbehalt etwa gegebener Schuld
stellt.

811. BGH 3 StR 194/07 - Beschluss vom 13.
Juni 2007 (LG Wuppertal)
Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Sachriige;

Verfahrensriige; Revisionsbegriindung); Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt (Hang; psychische
Abhingigkeit).

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; §
64 StGB

1. Erhebt der Revisionsfiihrer die Sachriige mit der Bean-
standung, der Tatrichter habe bei der Strafzumessung
eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung nicht
berticksichtigt, so ist seine Riige als Verfahrensriige
auszulegen.

2. Die Verfahrensriige der Nichtberiicksichtigung eines
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung ist hinsicht-
lich der Begriindungsanforderungen zuldssig erhoben
(vgl. § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), wenn sich aus der Revi-
sionsbegriindung im Zusammenhang mit den Feststel-
lungen des Urteils die Tatsachen ergeben, aus denen eine
rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung folgt.

3. Fiir einen Hang im Sinne des § 64 StGB ist eine chro-
nische, auf korperlicher Sucht beruhende Abhingigkeit
nicht erforderlich. Vielmehr geniigt eine eingewurzelte,
auf psychischer Disposition beruhende oder durch U-
bung erworbene intensive Neigung, immer wieder Alko-
hol oder andere Rauschmittel im UbermaR zu konsumie-
ren, ohne dass der Grad einer physischen Abhingigkeit
erreicht sein muss.

882. BGH 5 StR 31/07 - Urteil vom 28. Au-
gust 2007 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung im Berliner ,Eh-
renmordprozess® (rechtsfehlerhaft begriindete Frei-
spriiche; verfehlter Urteilsaufbau anhand einer Aussa-
ge vom Horensagen; Fall Hatun Siiriicli).

§ 211 StGB; § 261 StPO

885. BGH 5 StR 193/07 - Urteil vom 30. Au-
gust 2007 (LG Potsdam)

Totschlag; regelmilig bei Totungsdelikten nahe lie-
gende Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachver-
stindigen (Jugendstrafrecht; gesteigertes Begriin-
dungsgebot bei Berufung auf eigene Sachkunde; ver-
minderte Schuldfihigkeit; fallbezogene Besonderheiten
bei Heranwachsenden).

§ 212 StGB; § 21 StGB; § 244 Abs. 2, Abs. 3 StPO

1. Bei — jedenfalls nicht von langer Hand geplanten -
Totungsdelikten erweist es sich, insbesondere im Bereich
des Jugendstrafrechts, in der Mehrzahl der Fille als sach-

gerecht, einen psychiatrischen Sachverstindigen beizu-
ziehen. Daher ist insoweit eine fehlende oder nur knap-
pe, allein auf gerichtliche Sachkunde gestiitzte Begriin-
dung fiir das Vorliegen uneingeschrinkter Schuldfihig-
keit schon sachlich-rechtlich nicht unbedenklich. Eine
Verletzung der Aufkldrungspflicht durch Nichthinzuzie-
hung eines Sachverstidndigen zur Frage der Schuldfihig-
keit liegt regelmifig nicht fern (vgl. BGH NStZ 2006, 49;
BGH, Beschluss vom 29. November 2006 - 5 StR
329/06).

2. Einzelfall fallbezogener Besonderheiten, die eine psy-
chiatrische Begutachtung bei einem Heranwachsenden
zusitzlich nahe legten.

886. BGH 5 StR 197/07 - Urteil vom 30. Au-
gust 2007 (LG Potsdam)

Totschlag; Jugendstrafe; Erorterungsmangel beziiglich
verminderter Steuerungsfihigkeit; Strafzumessung
(Wertungsfehler; Strafschirfung wegen zuldssigen Ver-
teidigungsverhaltens).

§ 212 StGB; § 17 JGG; § 21 StGB; § 46 StGB

In Kapitalstrafsachen besteht in der Mehrzahl der Fille,
zumal im Bereich der Anwendbarkeit von Jugendstraf-
recht, - wenn nicht ein lidnger geplantes, wenngleich
verwerfliches, so doch rational nachvollziehbar motivier-
tes Verbrechen vorliegt — Anlass, rechtzeitig im Vorfeld
der Hauptverhandlung einen psychiatrischen Sachver-
stindigen mit der Erstattung eines Gutachtens zur
Schuldfihigkeit zu betrauen.

824. BGH 1 StR 296/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007 (LG Stuttgart)

Verzicht auf das Verwertungsverbot nach § 252 StPO
(Belehrungspflicht; Erklarung durch Dritte auferhalb
der Hauptverhandlung; Aufkldrungspflicht); Darle-
gungsvoraussetzungen fiir eine Riige nach § 252 StPO
(ergidnzender Riickgriff auf die Urteilsgriinde); redakti-
oneller Hinweis.

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 252 StPO; § 244 Abs. 2
StPO

1. Ein Zeuge kann sein Zeugnisverweigerungsrecht in
Anspruch nehmen und zugleich iiber seinen Rechtsan-
walt erkldren lassen, er sei mit der Verwertbarkeit seiner
fritheren nichtrichterlichen Vernehmung einverstanden
(BGHSt 45, 203, 205 ff.; StV 2007, 401, 402 m.w.N.).
Dieser Verzicht auf das Verwertungsverbot muss nicht
notwendig in der Hauptverhandlung erkldrt werden.
Entscheidend ist, dass er eindeutig erkldrt wird und sich
der Zeuge zur Uberzeugung des Gerichts dariiber klar ist,
dass ohne seine Zustimmung die in Rede stehende nicht-
richterliche Vernehmung nicht verwertet werden konnte.

2. Erklirt ein, zumal anwaltlich vertretener, Zeuge
schriftlich oder durch seinen Rechtsanwalt im Zusam-
menhang mit der Berufung auf sein Aussageverweige-
rungsrecht, er sei mit der Verwertung seiner fritheren,
z.B. vor der Polizei gemachten Aussagen einverstanden,
folgt hieraus in der Regel die Kenntnis des Zeugen, dass
ohne seine Einverstindniserkldrung auf die fritheren
Aussagen nicht zuriickgegriffen werden koénnte (BGH
StV 2007, 401, 402). Bleibt dagegen zweifelhaft, dass der



Zeuge all dies erfasst hat, muss das Gericht sein Erschei-
nen in der Hauptverhandlung veranlassen. Der Zeuge ist
dann gerichtlich, ebenso wie iiber sein Aussageverweige-
rungsrecht auch {iber die Rechtslage im Ubrigen, insbe-
sondere iiber das mit seiner Aussageverweigerung sonst
notwendig verbundene Verwertungsverbot hinsichtlich
der nichtrichterlichen Vernehmung zu belehren. All dies
ist dann ein wesentlicher Teil der Hauptverhandlung und
als solcher auch im Protokoll festzuhalten.

3. Ein Zeuge, dem schon anderweit bekannt ist, dass ihm
ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht, kann sich auch
ohne ausdriickliche Belehrung wirksam auf dieses Recht
berufen. Dies kann schriftlich erfolgen (BGHSt 21, 12 £.),
aber auch durch Erklidrung des anwaltlichen Beistands in
der Hauptverhandlung.

4. Beruft sich der Zeuge auflerhalb der Hauptverhand-
lung auf sein Aussageverweigerungsrecht, hat das Ge-
richt regelmilig keine Veranlassung, gleichwohl auf
seinem Erscheinen in der Hauptverhandlung zu bestehen
(BGHSt 21, 12 f.). Allerdings kann sich im Einzelfall
anderes aus der Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO)
ergeben, etwa bei konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass
der Zeuge iiber die Tragweite seiner Erkldrung irrt (vgl.
BGHSt 21, 12), oder z.B. dafiir, dass der Zeuge bei Ab-
wesenheit des Angeklagten (§§ 247, 247a StPO) oder
Ausschluss der Offentlichkeit (§§ 171b, 172 Nr. 4 GVG)
doch aussagen werde (BGH NStZ 1999, 94 £.).

840. BGH 4 StR 142/07 - Beschluss vom 7.
August 2007

Verspitetes Ablehnungsgesuch gegen Richter des
BGH; rechtliches Gehor; Rekonstruktionsverbot in der
Revision.

Art. 103 Abs. 1 GG; § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 356a
StPO

§ 356a StPO dient nicht dazu, einem unzuldssigen Ab-
lehnungsgesuch durch die unzutreffende Behauptung
einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG doch noch Gel-
tung zu verschaffen.

851. BGH 4 StR 236/07 alt: 4 StR 36/06 - Be-
schluss vom 24. Juli 2007 (LG Bochum)
Absoluter Revisionsgrund der Abwesenheit eines not-
wendigen Verteidigers (konkludente Bestellung des
Wabhlverteidigers nach Mandatsniederlegung zum
Pflichtverteidiger); Ablehnungsgesuch gegen Schoffen
(Besorgnis der Befangenheit: teilweise Kenntnisnahme
von einem unverwertbaren Urteil; mangelnde dienstli-
che AuBerung der Schoffen).

§ 338 Nr. 5 StPO; § 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO; § 140 Abs.
1 Nr. 2 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. ¢ EMRK;
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 338 Nr. 3 StPO; § 24 Abs.
2 StPO; § 31 Abs. 1 StPO; § 51 Abs. 1 BZRG

Dass abgelehnte Schoéffen sich iiber den in dem Ableh-
nungsgesuch geltend gemachten Ablehnungsgrund nicht
dienstlich geduRert haben, steht einer Uberpriifung der
Entscheidung des Landgerichts {iber das Ablehnungsge-
such durch das Revisionsgericht (nach Beschwerde-
grundsitzen) nicht entgegen. Zwar ist eine solche dienst-
liche AuRerung gemil § 26 Abs. 3 StPO, der gemil § 31

Abs. 3 fiir Schoffen entsprechend gilt, grundsitzlich
erforderlich. Thr Fehlen ist aber dann unschidlich, wenn
der zu beurteilende Sachverhalt eindeutig feststeht. Eine
AuBerung des abgelehnten Schéffen ist, ebenso wie die
eines abgelehnten Richters, nur zu Tatsachen erforder-
lich.

788. BGH 2 StR 258/07 - Beschluss vom 4.
Juli 2007 (LG Kassel)

Sexueller Missbrauch widerstandsunfihiger Personen;
liickenhafte Beweiswiirdigung (Aussagekonstanz; teil-
weise Zugrundelegung von Zeugenaussagen; Urteils-
griinde).

§ 179 StGB; § 261 StPO

1. Stiitzt der Tatrichter seine Uberzeugung von der
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen auch auf die Konstanz
seiner Aussagen im Ermittlungsverfahren und in der
Hauptverhandlung, so bedarf es einer umfassenden Dar-
legung der jeweiligen Angaben des Zeugen in den Ur-
teilsgriinden, um dem Revisionsgericht eine Uberpriifung
der Konstanz der Aussagen zu ermdglichen.

2. Wenn ein Zeuge zu einem im Zusammenhang stehen-
den gewichtigen Geschehen ersichtlich die Unwahrheit
erzdhlt hat, bedarf es der nachvollziehbaren Begriindung,
weshalb ihm gleichwohl fiir das weitere Geschehen die
Glaubwiirdigkeit zugebilligt wird.

780. BGH 2 StR 4/07 - Beschluss vom 27. Ju-
ni 2007 (LG Bonn)

Auslieferung (Spezialitdtsgrundsatz; Tat im prozessua-
len Sinne); unerlaubte Einfuhr von Betiubungsmitteln
(unmittelbares Ansetzen zum Versuch); Verabredung
zum Verbrechen.

§ 260 Abs. 3 StPO; § 22 StGB; § 29a BtMG; § 30 BIMG;
§ 30 StGB

Eine Auslieferungsbewilligung umfasst ohne nihere
Beschrinkung grundsitzlich die gesamte Tat im Sinne
des § 264 StPO (vgl. BGH NStZ 2003, 68; NStZ-RR
2000, 333).

898. BGH 5 StR 461/06 - Beschluss vom 20.
Juni 2007

Unbegriindeter Antrag auf eine Pauschgebiihr fiir das
Revisionsverfahren (Unzumutbarkeit der gesetzlichen
Gebiihren; Unterschiede zwischen Wahlverteidigern
und Pflichtverteidigern).

§ 42 Abs. 1 RVG

Da ein Wahlverteidiger, anders als ein gerichtlich bestell-
ter Verteidiger, Betragsrahmengebiihren erhilt, innerhalb
derer unterschiedliche Umstidnde weitgehend beriicksich-
tigt werden konnen, ist wesentlich seltener als bei der
Vorschrift fiir die Pflichtverteidigervergiitung (§ 51 RVG)
Unzumutbarkeit im Sinne des § 42 Abs. 1 Satz 1 RVG
anzunehmen (BGH, Beschluss vom 3. April 2007 - 3 StR
486/06 m.N.). Dabei bestimmt sich die Zumutbarkeit
der gesetzlich vorgesehenen Gebiihren vor allem nach
der vom Antragsteller selbst entfalteten Tatigkeit (vgl.
BGH, Beschluss vom 2. April 2007 - 1 StR 579/05).



813. BGH 3 StR 212/07 - Urteil vom 28. Au-
gust 2007 (LG Dortmund)

Vorteilsnahme (Vorsatz); Bestechlichkeit (Vorsatz);
Amtstriager; Wahlkampfspenden; nachtriglich doloses
Annehmen eines Vorteils; Fall Kremendahl.

§ 331 StGB; § 333 StGB; § 15 StGB

1. Zur einschrinkenden Auslegung der §§ 331, 333 StGB
bei Einwerbung von Wahlkampfspenden durch einen
Amtstriger, der sich um seine Wiederwahl bewirbt (im
Anschluss an BGHSt 49, 275). (BGHR)

2. Der Anschein der Kauflichkeit amtlicher Entscheidun-
gen, dessen Vermeidung Schutzzweck des § 331 StGB
auch mit Blick auf Fille von Unterstiitzung im Wabhl-
kampf ist (vgl. BGHSt 49, 275, 294), entsteht auch dann,
wenn Spender und Amtstriger davon ausgehen, dass
dieser im Laufe der kiinftigen Amtszeit mit Entscheidun-
gen zu diesem oder jenem Vorhaben des Spenders be-
fasst sein wird und ein unbeteiligter Betrachter den Ein-
druck gewinnt, dass jener mit der Spende Einfluss auf
anfallende Entscheidungen nehmen will. (Bearbeiter)

3. Insbesondere bei Wahlkampfspenden von auflerge-
wohnlicher Hohe wird es regelmiRig nahe liegen, dass
der Spender nicht nur — was straffrei wire — die allgemei-
ne Ausrichtung der Politik des Wahlbewerbers unter-
stiitzen will, sondern sich - strafbar — dessen Gewogen-
heit auch im Blick auf eigene konkret geplante oder zu
erwartende Vorhaben sichern und seine Individualinte-
ressen fordern will. (Bearbeiter)

4. Ein Amtstrager kann sich auch dadurch gemiB §§ 331,
333 StGB strafbar machen, dass er einen Vorteil, den er
zunichst gutgldubig erlangt hat, nachtrédglich annimmt,
wenn er die auf den Abschluss einer Unrechtsvereinba-
rung gerichtete Absicht des Gebers erst nach Erhalt des
Vorteils erkennt, diesen aber gleichwohl behilt und da-
durch zu erkennen gibt, dass er den Vorteil nunmehr fiir
die Diensthandlung behalten will, oder eine Uberein-
kunft hieriiber mit dem Geber erzielt. (Bearbeiter)

5. Ein derartiges nachtréglich doloses Annehmen des
Vorteils kommt jedoch nur in Betracht, wenn der ge-
wihrte Vorteil in dem Zeitpunkt, zu dem der Amtstrager
die Hintergriinde der Zuwendung erkannt hat, noch
vorhanden ist. Hierfiir reicht es aus, wenn der Vorteil
zwar nicht in der urspriinglichen, jedoch in einer anderen
Form zur Verfiigung steht. Hat der Amtstriager hingegen
den Vorteil gutglidubig so verbraucht, dass kein gegen-
stindlich greifbarer Ersatz mehr vorhanden ist, bleibt fiir
die Vorteilsannahme kein Raum mehr. (Bearbeiter)

843. BGH 4 StR 62/07 - Urteil vom 16. Au-
gust 2007 (LG Saarbriicken)

BGHR; Anwendbarkeit des § 284 StGB auf die gewerb-
liche Vermittlung von Sportwetten ohne behdrdliche
Genehmigung (Oddset-Wette; Folgen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz
2006 - 1 BvR 1054/01; Altfille; konsequente Ausrich-
tung des staatlichen Wettmonopols am Ziel der Be-
kimpfung der Spiel- und Wettleidenschaft); unver-
meidbarer Verbotsirrtum bei verfassungsrechtlich un-
klarer Rechtslage; Dienstleistungsfreiheit; Niederlas-
sungsfreiheit; Vorlagepflicht bei der Uberzeugung von
der Verfassungswidrigkeit eines Strafgesetzes (Ent-
scheidungserheblichkeit).

§ 284 StGB; § 17 StGB; Art. 12 GG; Art. 100 Abs. 1 GG

1. Zur Anwendbarkeit des § 284 StGB auf die ohne Vor-
liegen einer behordlichen Genehmigung betriebene ge-
werbliche Vermittlung von Sportwetten (sog. Oddset-
Wetten) in der Zeit vor der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 28. Marz 2006 — 1 BvR 1054/01
(sog. Altfille). (BGHR)

2. Das Risiko der extrem unklaren Rechtslage, wie sie
zur gewerblichen Vermittlung von Sportwetten durch die
Verwaltung und die Rechtsprechung geschaffen worden
ist, darf nicht einseitig dem Normadressaten aufgebiirdet
werden. (Bearbeiter)

3. Uber die Frage, ob der Angeklagte sich in einem Ver-
botsirrtum befunden hat und ob ein solcher Irrtum ver-
meidbar war, hat in erster Linie der Tatrichter im Rah-
men der ihm obliegenden Beweiswiirdigung unter Beach-
tung des Zweifelsgrundsatzes zu befinden. (Bearbeiter)

4. Nach Auffassung des Senats ist das im Tatzeitraum
geltende Sportwettengesetz des Saarlandes mit dem
Grundgesetz unvereinbar und deshalb die Strafnorm des
§ 284 StGB aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
anwendbar. (Bearbeiter)

881. BGH 5 StR 103/07 - Urteil vom 29. Au-
gust 2007 (LG Dresden)

Bankrott (Beihilfe); Untreue (Pflichtwidrigkeit und
kommunalrechtliches Sparsamkeitsgebot; Vergiitungen
bei offentlich-rechtlichen Beratervertragen; Missach-
tung des Insolvenzverfahrens; Vorsatz bei normativen
Tatbestandsmerkmalen; Haushaltsuntreue); Bestech-
lichkeit; Begriff des Amtstrigers (Vorsatz beziiglich
der Amtstrdgerschaft bei fehlendem formellen Bestel-
lungsakt; Verbotsirrtum); uneidliche Falschaussage im
Insolvenzverfahren (konkrete Zustidndigkeit); Beweis-



wiirdigung bei der Auslegung von Vertrigen; Umfang
der Aufhebung (Feststellungen); Fall Rof3berg.

§ 266 StGB; § 27 StGB; § 332 StGB; § 283 Abs. 1 Nr. 1
und 8 StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB; § 17 StGB; §
15 StGB; § 156 StGB

1. Fiir die Entscheidung, welche Vergiitungshthe zu
bezahlen ist, ist im Bereich der offentlichen Verwaltung
ein verhdltnismilig weiter Beurteilungs- und Ermes-
sensspielraum eroffnet. Einen durch den Untreuetatbe-
stand strafbewehrten Grundsatz, wonach Vergiitungser-
hohungen durch den Sparsamkeitsgrundsatz gehindert
sind, wenn der Betreffende auch zu den urspriinglichen
Bedingungen seine Leistung zu erbringen hat, kennt das
deutsche Recht nicht.

2. Auch im Bereich der offentlichen Verwaltung iiber-
schreitet der zur Entscheidung Berufene seinen Ermes-
sensspielraum grundsitzlich nicht, soweit ihn keine
offentlichrechtlichen Vorschriften begrenzen, wenn er
eine angemessene Vergiitung — unter Umstinden auch in
Abinderung eines bestehenden Vertrages zugunsten des
bislang nicht angemessen entlohnten Beschiftigten -
bezahlt. Dies gilt sogar, wenn der Vertragspartner auf-
grund seiner personlichen wirtschaftlichen Situation
selbst zu deutlich ungiinstigeren Bedingungen kontrahie-
ren wiirde. Die Grundsitze der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit bilden nur eine dullere Grenze. Der Ent-
scheidungstrager handelt auch im Bereich der o6ffentli-
chen Verwaltung nicht etwa stets pflichtwidrig, wenn
nicht das sparsamste im Sinne des niedrigsten Angebots
gewdhlt wurde. RegelmiBig liegt eine pflichtwidrige
Verletzung des Sparsamkeitsgebots erst vor, wenn eine
sachlich nicht gerechtfertigte und damit unangemessene
Gegenleistung gewdhrt wird.

3. Fir den Untreuevorsatz nach § 266 StGB geniigt es
nicht, dass der Titer alle zugrunde liegenden tatsichli-
chen Verhiltnisse kennt. Sowohl die Pflichtwidrigkeit als
auch der Nachteil sind normative Tatbestandsmerkmale,
die der Angeklagte nach seinem personlichen Wertungs-
horizont zutreffend hitte erfassen miissen. Dies kann bei
einem juristischen Laien nicht ohne weiteres unterstellt
werden (BGHSt 48, 108, 117; BGHR StGB § 16 Abs. 1
Umstand 4).

4. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
fiir die Begriindung einer Amtstrigerstellung im Sinne
der §§ 331 ff. StGB erforderlich, dass der Betreffende
zum Amtstriger bestellt wurde. Die Bestellung ist von
der bloRen privatrechtlichen Beauftragung zu unterschei-
den. Sie setzt voraus, dass der Betreffende {iber den Ein-
zelfall hinaus mit der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufga-
ben betraut und in die behordliche Organisation einge-
bunden wird (vgl. BGHSt 43, 96, 105; 46, 310, 313).
Hierzu bedarf es keines formlichen Bestellungsaktes. Die
Bestellung kann formfrei erfolgen.

5. Fehlt eine formliche Verpflichtungserkldrung bei ei-
nem Amtstrager nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB und
liegt kein anderer férmlicher Bestellungsakt vor, sind
allerdings an den Nachweis in subjektiver Hinsicht be-
sondere Anforderungen zu stellen. Dabei reicht es nicht
aus, dass der Betreffende nur um die seine Amtstriger-
stellung begriindenden Tatsachen weil. Er muss auch

eine Bedeutungskenntnis gerade von seiner Funktion als
Amtstriger haben.

6. Eine Strafbarkeit nach § 156 StGB setzt voraus, dass
die Behorde, vor der diese Versicherung abgegeben wird,
hierfiir auch zustdndig ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs bezieht sich das Tatbestandsmerk-
mal der Zustdndigkeit nicht nur auf die allgemeine Zu-
stindigkeit der Behorde. Vielmehr muss die eidesstattli-
che Versicherung auch tiber den Gegenstand, auf den sie
sich bezieht, und in dem Verfahren, zu dem sie einge-
reicht wird, abgegeben werden diirfen und darf rechtlich
nicht wirkungslos sein (BGH StV 1985, 505). Danach ist
die Tatbegehung durch eine schriftliche Erklirung im
Insolvenzverfahren nicht méglich.

7. Dem Tatrichter steht bei der Auslegung von Vertrigen
ein weitgehender Ermessensspielraum zu. Deshalb be-
schrédnkt sich die revisionsgerichtliche Kontrolle auf die
Priifung, ob ein Verstol gegen Sprach- und Denkgesetze,
Erfahrungssitze und allgemeine Auslegungsregeln vor-
liegt (BGH NJW 2004, 2248, 2250 m.w.N.). Zu einer
rechtsfehlerhaften Auslegung bei einem offentlich-
rechtlichen Beratervertrag.

897. BGH 5 StR 347/06 - Urteil vom 31. Juli
2007 (LG Berlin)

Untreue (Riickabwicklung eines Steuersparimmobi-
lienfonds; Vermogensnachteil: Einbeziehung erlangter
auBergewohnlicher Steuervorteile).

§ 266 StGB

Bei der Bemessung des Schadensersatzes bei einer steu-
erbegiinstigten Vermogensanlage unter Beachtung der
Grundsitze zur Vorteilsausgleichung ist fiir die Anrech-
nung moglicher Steuervorteile, die ein Fondszeichner
bzw. Anleger durch den Kauf von Fonds- bzw. Komman-
ditanteilen erlangt hat, im Hinblick auf den hiufig un-
verhdltnismifligen Aufwand einer exakten Errechnung
der Steuervorteile (vgl. BGH NJW 2006, 499; NJW 1984,
2524; jeweils m.w.N.) regelmdRig kein Raum (vgl. BGHZ
74, 103, 113 ff.). Eine Ausnahme gilt aber dann, wenn
der Kapitalanleger durch seine Beteiligung ihm endgiiltig
verbleibende so aullergewdhnliche Steuervorteile erlangt
hat, so dass ihm diese abweichend von der Regel billi-
gerweise angerechnet werden miissen (vgl. BGH NJW-
RR 1990, 229, 230; 1986, 1102, 1104; NJW 1984, 2524).

880. BGH 4 StR 431/06 - Beschluss vom 6.
August 2007 (LG Stendal)

Mittdterschaft beim unerlaubten Erwerb von Schuss-
waffen, um sie einem Nichtberechtigten zu iiberlassen;
versuchtes Uberlassen der tatsichlichen Gewalt iiber
Kriegswaffen.

§ 52 Abs. 1 Nr. 2 a WaffG; § 25 Abs. 2 StGB; § 22 a
Abs. 1 Nr. 2 KWKG

1. Eine Strafbarkeit wegen unerlaubten Erwerbs von
Schusswaffen, um sie einem Nichtberechtigten zu iiber-
lassen (§ 52 Abs. 1 Nr. 2 a WaffG), setzt einen Erwerb
im Sinne des Waffenrechts voraus. Der Begrift des Er-
werbs umfasst danach die Erlangung der tatsidchlichen
Moglichkeit, {iber einen Gegenstand nach eigenem Wil-
len zu verfiigen, ohne dass es darauf ankommt, in wel-



cher Weise der Erwerb vonstatten geht. Da auch mehrere
Personen die tatsichliche Gewalt {iber einen Gegenstand
ausiiben konnen, reicht es aus, wenn dem Betreffenden
lediglich die Mitverfiigungsgewalt eingerdumt wird. Eine
Zurechnung der tatsdchlichen Gewalt auf einen anderen
Tatbeteiligten, der keine direkte Zugriffsmoglichkeit hat,
ist dagegen auch iiber § 25 Abs. 2 StGB nicht moglich
(BGH NStZ 1997, 604, 605).

2. Uberlassen im Sinne des § 22 a Abs. 1 Nr. 2 KWKG ist
jedes mit der Ubertragung des unmittelbaren Besitzes
verbundene Einrdumen der tatsichlichen Moglichkeit,
iber die Kriegswaffe dauernd oder auch nur voriiberge-
hend zu verfiigen. Diese Begehungsform setzt voraus,
dass der Uberlassende im Zeitpunkt des Uberlassens
selbst die tatsdchliche Gewalt iiber die Kriegswaffe aus-
iibt (BGHSt 28, 294).

883. BGH 5 StR 72/07 - Beschluss vom 24.
Mai 2007 (LG Hagen)

Steuerhinterziehung durch verdeckte Gewinnausschiit-
tung im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG (Begriff der
verdeckten Gewinnausschiittung bei der Hinterziehung
von Korperschaftshinterziehung und Gewerbesteuer-
hinterziehung; Kompensationsverbot); Grenzen der
Revisibilitdit bei der Annahme eines steuerlichen
Scheingeschifts; verdeckte Einlage.

§ 370 AO; § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG; § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 EStG; § 41 AO; § 261 StPO

1. Der Bundesfinanzhof definiert die verdeckte Gewinn-
ausschiittung im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG in
standiger Rechtsprechung als Vermogensminderung oder
verhinderte Vermoégensmehrung, die durch das Gesell-
schaftsverhiltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des
Einkommens (d. h. des Unterschiedsbetrages gemal3 § 4
Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG) auswirkt und
in keinem Zusammenhang mit einer offenen Ausschiit-
tung steht (vgl. nur BFHE 199, 144, 145; 183, 94, 95;
156, 155, 156). Dabei muss die Minderung des Unter-
schiedsbetrages geeignet sein, beim Gesellschafter einen
sonstigen Bezug im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG auszuldsen (vgl. BFHE 200, 197, 198 f.).

2. Wurden Zuwendungen an einen Gesellschafter ge-
wihrt, ist zur Abgrenzung, ob sie aus betrieblichen Griin-
den erfolgten oder mit Riicksicht auf das Gesellschafts-
verhiltnis gewdhrt wurden, ein Fremdvergleich vorzu-
nehmen (vgl. nur BFHE 199, 144, 145). Danach ist eine
Zuwendung dann nicht durch das Gesellschaftsverhiltnis
veranlasst, wenn die Gesellschaft bei Anwendung der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schiftsleiters den Vorteil auch einer Person, die nicht
Gesellschafter ist, gewéhrt hitte.

3. Ein strengerer Maf3stab gilt bei Zuwendungen an einen
beherrschenden Gesellschafter. Hier ist eine Veranlas-

sung durch das Gesellschaftsverhiltnis bereits dann
anzunehmen, wenn die Leistung der Gesellschaft an den
Gesellschafter nicht auf einer klaren, von vornherein
abgeschlossenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsich-
lich durchgefiihrten Vereinbarung beruht (vgl. BFHE
183, 94, 95; 172, 51, 54; 156, 155, 156). Fehlt es an einer
solchen Vereinbarung, so liegt regelmiRig eine verdeckte
Gewinnausschiittung vor (vgl. BGHSt 39, 146, 151; 36,
21, 24).

4. Diese Grundsitze gelten auch dann, wenn die Kapital-
gesellschaft an eine dem beherrschenden Gesellschafter
nahe stehende Person leistet, sofern und soweit die Zu-
wendung durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist.
Dabei kann die Beziehung zwischen dem beherrschenden
Gesellschafter und dem Dritten auch gesellschaftsrechtli-
cher Art sein (st. Rspr. des Bundesfinanzhofs; vgl. BFH
BStBI II 1997, 301, 302 m.w.N.).

5. Eine verdeckte Gewinnausschiittung im Sinne des § 20
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG, die auf der Ebene des Gesell-
schafters zu Einkiinften aus Kapitalvermogen fiihrt, ist
gegeben, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschaf-
ter aullerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnvertei-
lung einen Vermogensvorteil zuwendet und die Zuwen-
dung ihren Anlass im Gesellschaftsverhiltnis hat (st.
Rspr.; vgl. nur BFH DStRE 2005, 764, 765 m.w.N.).
Allerdings bedarf es grundsitzlich eines Zuflusses beim
Gesellschafter im Sinne von § 11 EStG (vgl. nur BGH
wistra 2004, 109 m.w.N.). Es geniigt jedoch, wenn der
Vorteil dem Gesellschafter mittelbar in der Weise zuge-
wendet wird, dass eine ihm nahestehende Person aus der
Vermogensverlagerung Nutzen zieht. Sofern die Zuwen-
dung allein auf dem Né&heverhiltnis des Empfingers zum
Gesellschafter beruht, ist die Zuwendung so zu beurtei-
len, als hdtte der Gesellschafter selbst den Vorteil erhal-
ten und diesen an die nahe stehende Person (als steuer-
lich unbeachtliche Einkommensverwendung) weiterge-
geben (vgl. BFH aaO).

814. BGH 3 StR 216/07 - Beschluss vom 21.
Juni 2007 (LG Monchengladbach)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(Vertrauensperson der Polizei; Vermittlung; Umsatz;
Sicherstellung; agent provocateur).

§ 29 BtMG

Eine Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betdu-
bungsmitteln scheidet aus, wenn es dem Angeklagten bei
der Vermittlung eines Betdubungsmittelgeschifts nicht
auf dessen erfolgreiche Abwicklung, sondern ausschlief3-
lich darauf ankommt, als Vertrauensperson der Polizei
eine Primie fiir die Ergreifung der Tdter und Sicherstel-
lung der Drogen zu erlangen. Denn in diesem Falle ist
seine Téatigkeit gerade nicht auf den Umsatz des Stoffes
gerichtet, sondern darauf, ihn aus dem Verkehr ziehen zu
lassen.



Im konkreten Sachverhalt geht es um eine Tat, bei der
dem Opfer von zwei gemeinschaftlich handelnden Tétern
mit einem scharfen Gipserbeil die ersten beiden Glieder
des rechten Mittelfingers vollstindig weggeschlagen,
Zeige- und Ringfinger der rechten Hand nahezu vollstén-
dig abgetrennt wurden. Die Verletzung am Ringfinger
heilte aus; der Zeigefinger konnte zwar erhalten werden,
musste aber versteift werden und ist seither im Mittelge-
lenk nicht mehr beweglich, so dass das Opfer seine Faust
nicht mehr schlieBen kann. Das LG meinte, die Abtren-
nung lediglich der ersten beiden Glieder des rechten
Mittelfingers stelle keinen Verlust eines wichtigen Kor-
pergliedes im Sinne des § 226 Abs. 1 Nr. 2 StGB dar. Die
Versteifung des rechten Zeigefingers habe keine dauern-
de Unbrauchbarkeit im Sinne dieser Vorschrift zur Folge,
da dem Finger ,,die ihm im sozialen Leben zugewiesene
Zeigefunktion“ erhalten geblieben sei.

Der BGH vollzieht in der Rechtssache 4 StR 522/06' eine
ausdriickliche Kehrtwende gegeniiber einer bisherigen
gefestigten Rechtsprechung” bzgl. § 226 I Nr. 2 StGB, die
einst schon vom Reichsgericht (zu § 224 a.F.) entfaltet
worden war.

I. Das Reichsgericht bestimmte die Wichtigkeit eines
Korperglieds in § 226 I Nr. 2 StGB (§ 224 a.F.) rein abs-
trakt und generalisierend danach, ob dessen Verlust
»fir jeden normalen Menschen eine wesentliche Beein-
trichtigung des gesamten Korpers in seinen regelmifi-
gen Verrichtungen” zeitigt. Es stellte also allein darauf
ab, welche Bedeutung das Korperglied fiir den Menschen
tiberhaupt hat, unabhingig von den individuellen Beson-

" NJW 2007, 1988-1989 = StV 2007, 353-354 = NStZ 2007,
470-471.

Ausdriicklich gibt er die Position des gleichen Senates,
wiedergegeben bei Dallinger MDR 1953, 597, auf, dass der
Verlust des Zeigefingers der eines wichtigen Gliedes ist,
weil er eine ,erhebliche Beeintrichtigung der
Lebensbetdtigung fiir jedermann ist“, a.a.O., Hervorh. v. Verf.
Aufgegeben wird also — um dies zu betonen - in erster Linie
der MaB3stab/die Bezugsgrof3e (eben. der ,,Jedermann®).

©

derheiten des Verletzten.” Diese Rechtsprechung hatte
der Bundesgerichtshof bisher im Grundsatz fortgefiihrt.*

Dem stehen seit Geraumem zwei Auffassungen im
Schrifttum gegentiber, zum einen diejenige, die (jegliche)
individuellen Verhiltnisse des Tatopfers fiir die ,, Wich-
tigkeit“ berticksichtigen will (z.B. Berufspianist, Links-
héindigkeit)s, zum anderen eine differenzierende, die
zwischen individuellen sozialen Beziigen, die vom Rechts-
giiterschutz der §§ 223, 226 nicht umfasst seien (insb.
Beruf) und der individuellen kérperlichen Disposition (z.B.
Rechts- oder Linkshdndigkeit, Vorschddigung) unter-
scheidet.’

II. In seinem Urteil vom 15. Mérz 2007 verwirft der 4.
Strafsenat ausdriicklich die bisherige Rechtsprechung als
»zu eng und nicht mehr zeitgeméﬁ“7 und schliel§t sich
einer am Einzelfall orientierten Betrachtung insofern an,
als nunmehr auch individuelle Korpereigenschaften und
dauerhafte korperliche (Vor-)Schidigungen des Verletz-
ten fiir § 226 I Nr. 2 zu beriicksichtigen seien. Der BGH
nimmt (weil dies in concreto nicht entscheidungserheb-
lich war) in dem angezogenen Judikat allerdings nicht
dazu Stellung, ob er auch soziale Sonderfihigkeiten ein-
beziehen will.

3 Vgl. RGSt 6, 346, 347; 62, 161, 162; 64, 201, 202; RG GA
Bd. 47 (1900), 168; Bd. 52 (1905), 91.

*  BGH MDR bei Dallinger 1953, 597; ebenso grds. BGH NJW
1991, 990; zustimmend: Joecks, Studienkommentar’ § 226
Rn. 14 (mit Hinweis auf den Gesetzeswortlaut: § 226 spricht
vom Verlust eines wichtigen Gliedes ,des Korpers“, nicht
Jihres Korpers® [der verletzten Person]); Kindhduser, BT-I2, §
10 Rn. 25; Kiipper, BT 13, § 2 Rn. 21; NK*-Paeffgen, § 226 Rn.
27; Wessels/Hettinger, BT-1%, Rn. 289.

5 Schonke/Schroder?’-Stree, S 226 Rn. 2;
Maurach/Schroeder/Maiwald, BT-I°, § 9 Rn. 21; Rengier, BT-
1%, § 15 Rn. 8; Henkel, Recht und Individualitit (1958). S. 54
Fn. 85.

¢ LKY-Hirsch, § 226 Rn. 15; MiiKo-Hardtung, § 226 Rn. 27;
SK’-Horn/Wolters, § 226 Rn. 10; Trondle/Fischer®, § 226 Rn.
7.

7 Rn. 10.



Unter Strafwiirdigkeits- und Einzelfall-Gerechtigkeits-
Aspekten mag diese Rechtsprechungsinderung gefallen,
aus der Perspektive des Bestimmtheits-Grundsatzes
hingegen bleibt sie irritierend - und das bei einem (Er-
folgs-)Qualifikationstatbestand mit einem derart exube-
ranten Strafrahmen (im Falle des Abs. 1: ein bis zehn,
beim Abs. 2 sogar: drei bis fiinfzehn ]ahres). Denn jeden-
falls eine ,soziale Funktionen“ einbeziehende Betrach-
tungsweise hinge von einer uniiberschaubaren Kompo-
nenten-Vielfalt ab (Beispiel: Hat sich der Kiinstler viel-
leicht schon zur Ruhe gesetzt?; Soll ein Zeh fiir den Zir-
kusartisten [Seiltinzer] o. Balletttinzer auch erfasst
werden?). Konsequenz wire zudem, auch bei den ande-
ren Fillen des Folgenkatalogs des § 226 individuelle
soziale Funktionen tatbestandlich in den Blick zu neh-
men (z.B. bei Nr. 3 - der dauernden Entstellung — die
kleine Narbe im Gesicht oder am Dekolleté beim Foto-
modell usw.).’

Ubrigens bietet auch § 16 I StGB hiufig keine Ausflucht,
wenigstens {liber die (subjektive) Zurechnung eine solch
diffus definierte schwere Folge i.S.d. § 226 wirksam ein-
zugrenzen. Denn obgleich nach allgemeiner Vorsatzlehre
die den Begriff des wichtigen Gliedes mitkomponieren-
den und -konstituierenden Umstinde dem Téter bekannt
sein miissen, um ihm als vorsitzlich verwirklicht vorge-
worfen werden zu kénnen'’, reicht gemiR § 18 fiir § 226
I — nach h.M."' - nun einmal schon »~wenigstens Fahrlds-
sigkeit“ hinsichtlich jener Folge aus (erfolgsqualifiziertes
Delikt [!]). Die hierfiir lediglich erforderliche , Vorher-
sehbarkeit“ oder , Erkennbarkeit“ des Zusatzerfolges ist
bekanntlich selbst in der Fahrldssigkeitsdogmatik ein
blo schwaches Regulativ.

Eine nahezu unbeschrinkte'? Individualisierung tatbe-
standsméiliger Erfolge ist unter dem Regime des Art. 103
II GG auch schwerlich statthaft, bedeutete sie doch eine
systemwidrige Inkorporation von Umstdnden i.5.d. § 46
II StGB (namentlich ,die verschuldeten Auswirkungen
der Tat“) in den Garantietatbestand. Dabei betreffen
diese Umstinde eigentlich allein die Strafzumessung."
Bei dieser konnen auch ,auflertatbestandliche” Folgen
beriicksichtigt werden,' wenn denn einmal feststeht,
welcher Straftatbestand erfiillt ist.

¥ Zur Geschichte dieser ,,Strafrahmen-Explosion“ siehe NK2-

Paeffgen, § 226 Rn. 1 £.

®  Ablehnend LK!-Hirsch, § 226 Rn. 15; NK2-Paeffgen, § 226

Rn. 30.

Abs. 1 in der Variante ,bedingt vorsitzlich®, gegebenenfalls,

bei Dolus directus 1. oder 2. Grades, Abs. 2; vgl. SK’-

Horn/Wolters, § 226 Rn. 18.

W Kindhduser, BT-I*, § 10 Rn. 38; Lackner/Kiihl%, § 226 Rn. 5;
Tréndle/Fischer™, § 46 Rn. 14; a.A.: (mit Riicksicht auf die
anderenfalls nicht zu bewiltigenden Spannungen zwischen
den verschiedenen Rechtsvoraussetzungs- und
Rechtsfolgenseiten: Leichtfertigkeit) NK*-Paeffgen, § 226 Rn.
16, 17.

> ...jedenfalls in ihren Grenzen nicht erkennbare ...

B LK'-Hirsch'' § 226 Rn. 15; Wessels/Hettinger, BT-1*, Rn.
289.

" NK2-Streng, § 46 Rn. 58; zu den intrikaten Problemen,
welche auflertatbestandlichen Folgen als relevante
Strafzumessungstatsachen i.S.v. § 46 II 2 StGB in Betracht
kommen, vgl. Puppe, Spendel-FS (1992), S. 451 ff; vgl.
ferner Bloy ZStW 107 (1995), 576 ff.; Hornle,
Tatproportionale  Strafzumessung, S. 251 ff; Meier,

10

Ansitze weitgehender Individualisie-
rung/Versubjektivierung des tatbestandsméiligen Erfol-
ges werden bei mannigfaltigen Deliktstatbestinden dis-
kutiert — und iiberwiegend abgelehnt': So schon beim
Grundtatbestand des § 223 in Form der korperlichen
Misshandlung als iiblen, unangemessenen Behandlung,
durch die das das korperliche Wohlbefinden mehr als nur
unerheblich beeintrichtigt wird.'® Denn ob die Beein-
trachtigung mehr als nur unerheblich und damit als un-
angemessen anzusehen ist, kann nicht nach dem (mogli-
cherweise hochst willkiirlichen) subjektiven Empfin-
den,'” sondern nur aus Sicht eines normativen MaQstabs-
Homunculus in der Lage des Opfers bestimmt werden.'®
Ebenso wird bei den §§ 185 ff. ein rein faktischer Ehr-
begriff (i.S.e. Identifizierung der Ehre mit dem Selbstge-
fiithl nach dem Motto: ,Beleidigt ist, wer sich beleidigt
fithlt.“) praktisch nicht mehr vertreten,19 wie auch bei §
263 das bloBe ,Affektionsinteresse” des Getduschten
nicht geschiitzt ist;* grundsitzlich kommt es fiir die zur
Schadensfeststellung vorzunehmenden Gesamtsaldierung
allein auf die objektive Sachlage an. Andererseits wird
dieser Grundsatz von der Rspr. (und h.L.) in Anschluss
an BGHSt. 16, 321 (326) (,,Melkmaschinen-Fall“) durch
gewisse, aber im einzelnen umstrittene Fallgruppen des
~personlichen  Schadenseinschlags“ wieder einge-
schrinkt.”!

SchlieRlich gilt Ahnliches cum grano salis fiir die Noti-
gung, § 240 StGB, denn obschon Rechtsprechung und
h.L. die von dieser Vorschrift geschiitzte Freiheit der
WillensentschlieBung und Willensbetitigung in einem
empirisch-psychologisierenden Sinn verstehen, so ist
doch die Eignung des Notigungsmittels, den Gendtigten

Strafrechtliche Sanktionen?, 174 f.

15 Auch Henkel, Recht und Individualitit (1958), S. 54 Fn. 85 —
grds. Anhinger einer individualisierbaren
Betrachtungsweise bzgl. § 226 / § 224 a.F. gesteht zu: ,Nur
darf allerdings die »subjektive« Beurteilung der Wichtigkeit des
Verlustes seitens des Betroffenen nicht von Einfluf$ sein, sondern es
mufS bei dem »objektiven Urteil« verbleiben, wie der Verlust — unter
Beriicksichtigung aller personlichen Verhdltnisse des Verletzten —
verstindigerweise einzuschitzen ist. Die Einbeziehung des
Individuellen darf also nicht zu einem Abgleiten des Urteils ins
»Subjektive« fiihren. Wird dies vermieden, so vermag es die
individualisierende Betrachtung (...) den Anforderungen der
Rechtsidee in weit hoherem MafSe gerecht zu werden, als die hier
noch herrschende allzu starre generalisierende Tendenz der
bisherigen Rechtsprechung.”

' Vgl. NK?-Paeffgen, § 223 Rn. 8 mit Nachweisen.

...und auch nicht in der Brechung durch die Brille des sog.

»objektiven  Beobachters“/Richters, der aber diese

subjektiven Besonderheiten in einem dunkel bleibenden

Umfang zu beriicksichtigen hat ...

'8 Siehe NK?-Paeffgen, § 223 Rn. 8; Schinke/Schroder?’-Eser, §
223 Rn. 4a; vgl. OLG Diisseldorf NJW 1991, 2918 (2919):
,Ob eine korperliche Einwirkung mehr als ganz unerheblich
ist, kann nicht nach dem subjektiven Empfinden des
anderen, sondern nur aus der Sicht eines objektiven
Betrachters bestimmt werden. Dies schlieft eine indizielle
Berticksichtigung subjektiver Folgen nicht aus, sofern sie
hinreichend objektivierbar sind.“

' Vgl. Nachweise bei NK2-Zaczyk, Vor §§ 185 ff. Rn. 4.

2 LK"-Tiedemann, § 263 Rn. 155; MiiKo-Hefendehl, § 263 Rn.
44; Trondle/Fischer>®, § 263 Rn. 61, 85.

2l Kritisch hierzu etwa NK2-Kindhduser, § 263 Rn. 256 ff. (kein
Korrektiv, sondern fallweise Preisgabe des
Saldierungsprinzips).



i.S.d. Téterverlangens zu motivieren, nicht nur faktische,
sondern normative Tatbestandsvoraussetzung;” sie ent-
fallt, wenn von dem Bedrohten in seiner Lage erwartet
werden konne, dass er der Bedrohung in besonnener
Selbstbehauptung standhalt.*

Entscheidend fiir das Gericht in unserem Fall, nunmehr
(zumindest) auf die ,mittlere” Individualisierungs-Linie
einzuschwenken, ist folgendes anti-diskriminierungs-
konnotierte Argument: Individuelle korperliche Beson-
derheiten eines Tatopfers bei der Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals der Wichtigkeit eines Korperglieds
ginzlich zu ignorieren, sei ,nicht mehr zeitgemdf“ und
,widerspriche dem heutigen Verstdndnis eines gleichberechtigten
Zusammenlebens von Menschen unterschiedlicher korperlicher
Beschaffenheit.“ Dem mag man prima facie aus individuali-
sierendem Gerechtigkeits-Empfinden beistimmen wol-
len.** Dass dieser Wunsch, dem Gerechtigkeitsempfinden
zum Siege zu verhelfen, aber — angesichts der Gesetzes-
fassung — durchaus triigerisch ist, habe ich anderweitig
darzutun versucht.”> Wenn ich mittels einer verdiinnten
Sdure einem Singer die Stimmbéinder veritze, so wird
dieser ebenso brotlos werden, wie der Geigenvirtuose,
dem ich boswillig zwei Glieder des kleinen Fingers seiner
linken Geigenhand amputiere. Aber - ersteres wird man
(derzeit) auch mit den kiihnsten Interpretationstricks
nicht unter § 226 fassen konnen. Deswegen ist es ein
Irrglaube, zu meinen, verfeinerte Individualisierung in
der Schadenszurechnung fithre immer zu einem Mehr an
Gerechtigkeit. Vielmehr muss man sich dariiber im Kla-
ren sein, dass eine solche, allein auf die Konsequenzen
fiir das Opfer sich focussierende Sichtweise zu fragwiir-
digen Ergebnissen fiihren kann: Sollen fiir § 226 I Nr. 2
auch dauerhafte Vorschddigungen des Opfers maligebend
sein, so kann im Einzelfall eine vergleichsweise geringfii-
gige vorsitzliche, in ihrer Potentialitidt aber immerhin
absehbare, gleichwohl nur fahrldssig verursachte Intensi-
vierung einer schon bestehenden Vor-Schidigung in eine
dauernde Gebrauchsunfihigkeit eines ,wichtigen Glie-
des“ ,umschlagen“ und zur Bestrafung aus der Erfolgs-
qualifikation fithren, auch wenn der isolierte Unwertge-
halt der Tat fiir den auBenstehenden Betrachter gering
scheint. — Allerdings ist zuzugestehen, dass derartige
Argumentationen schon bisher gelegentlich in der bishe-
rigen Rechtsprechung zu § 226 I Nr. 1 (bzgl. des Verlus-
tes des Sehvermdgens) zu beobachten waren.” Sollte der
BGH mit dieser Individualisierungs-Rechtsprechung
fortfahren, so bleibt in Zukunft fiir die angedeuteten
LAusreifler — mehr noch als ohnehin schon zuvor — nur

2 BGHSt 31, 195 (201); 32 ,174; OLG Karlsruhe, NStZ-RR
1996, 296; JZ 2004, 101; vgl. zu Moglichkeiten normativer
Engfiihrung dieses diffusen Tatbestandes auch Paeffgen,
UnzeitgemiBe (?) Uberlegungen zum Gewalt- und
Notigungs-Begriff, Griinwald-FS (1999); S. 433 (437 ff.).

»  BGHSt 31, 195 (201); 32 ,174; BGH NStZ 1992, 278; OLG

Karlsruhe NStZ-RR 1996, 296; JZ 2004, 101.

Zustimmend mit dem Hinweis auf Art. 3 III 2 GG auch Jahn,

JuS 2007, 866 (867).

¥ NKZ2-Paeffgen, § 226 Rn. 27*.

% RG DR 1941, 1403 (die Herabsetzung des Sehvermdgens
auf einen bereits als Verlust zu wertenden Rest schliel3t
nicht aus, dass die in der Zerstoérung dieses Rests liegenden
Intensivierung noch fiir die Anwendung des § 226
ausreichen kann); LK''-Hirsch, § 226 Rn. 10; NK*-Paeffgen, §
226 Rn. 22.

der Ausweg iiber Abs. 3, die Annahme eines minder
schweren Falls — durchaus ein methodologisches sacrifi-
cium intellectus.

III. Auch die vom BGH in Anschluss an Rengier”’ dariiber
hinaus praktizierte ausdehnende Auslegung hinsichtlich
der dauernden ,Gebrauchsunfihigkeit“ eines wichtigen
Korpergliedes — starke Funktionsbeeintrachtigung geniigt
fir ,dauernde Unbrauchbarkeit“ - ldsst sich sicher -
teleologisch und isoliert betrachtet — gut vertreten.”
Demnach setzt die dauernde Gebrauchsunfihigkeit kei-
nen volligen, in jeder Hinsicht eingetretenen Funktions-
verlust des betroffenen Korpergliedes voraus. Vielmehr
sei im Wege einer wertenden Gesamtbetrachtung zu
ermitteln, ob als Folge der vorsitzlichen Korperverlet-
zung so viele Funktionen ausgefallen sind, dass das Kor-
perglied weitgehend unbrauchbar geworden ist und von
daher die wesentlichen faktischen Wirkungen denjenigen
eines physischen Verlusts entsprechen. Eine solche In-
terpretation von Gebrauchsunfihigkeit als weitgehende
Unbrauchbarkeit entspricht dem Willen des , Reform“-
Gesetzgebers von 1998 (Schaffung der 2. Modalitdt des §
226 1 Nr. 2)* und lisst sich, bei entsprechendem Wohl-
wollen, noch als unter die Wortlautgrenze fallend auffas-
sen. Als Duplik gegen eine naheliegende Replik kénnte
man anfiihren, dass man anderenfalls durch geschickte
Argumentation auch bei massiven verletzungsbedingten
Beeintrichtigungen immer noch irgendeine Rest-
Funktionstauglichkeit ausmachen kénnte.** Zudem be-
deutet jene Argumentation eine Harmonisierung mit der
Auslegung zu § 226 INr. 1.”!

Gleichwohl sollte nicht {ibersehen werden, dass wir nur
einen weiteren Schritt auf einer schiefen Ebene in der
Auslegung der Tatbestands-Voraussetzungen tun: Ur-
spriinglich war der Totalverlust vorausgesetzt; dann
stellte der Gesetzgeber unter dem Druck vermeintlicher
oder tatsichlicher Unbilligkeiten®® diesem Merkmal die
dauernde Gebrauchsunfihigkeit zur Seite. Und was ist
unsere Reaktion? Wir bosseln am ,,dauernd“ und an der
»Unfihigkeit“ herum, um auch noch den letzten - ver-
meintlichen - Einzelfall-Gerechtigkeits-Aspekt einbezie-

77 Rengier, Die Reform  und  Nicht-Reform  der

Korperverletzungsdelikte durch das 6. StrRG, ZStW 111

(1999), 1 (15 £).
% Ebenso Jahn, JuS 2007, 866 (867).
» Der Gesetzgeber wollte von der neu geschaffenen
Tatbestandsalternative  ausdriicklich  jene von  der
Rechtsprechung nicht unter § 224 Abs. 1 StGB a.F.
subsumierten Fille der verletzungsbedingten Versteifung
eines wichtigen Korpergliedes (BGH NJW 1988, 2622)
erfallt sehen (BT-Drucks. 13/9064, S. 16).
So hier in concreto die Vorinstanz, die die verbliebene
»Zeigefdhigkeit“ des Fingers fiir ausreichend hielt.
31 Nach Lackner/Kiihl?6, § 226 Rn.2 ist fiir § 226 I Nr. 1 kein
Total-Verlust notwendig, sondern hinreichend, wenn die
Fiahigkeit im Wesentlichen aufgehoben sei; dhnlich MiiKo-
Hardtung, Rn. 19: ,praktisch verloren“, OLG Hamm GA
1976, 304 (305): Verlust des Sehvermdgens schon bei
Herabminderung auf 5 bis 10 % des Normalzustandes (dazu
krit. Blei JA 1976, 801); so aber auch NK?-Paeffgen, § 226 Rn.
22; Trondle/Fischer, StGB*, § 226 Rn. 2 ff.
Zur Diskussion, ob unter der alten Rechtslage (vor dem
6.StrRefG) der Totalverlust erforderlich sei, oder ein eine
Funktionsverlust ausreiche, vgl. die Nw. NK!-Paeffgen (4.
Lfg., 2000), § 224 a.F. Rn 16.
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hen zu kénnen. Dabei wird aber geflissentlich vergessen,
dass der Gesetzgeber den Tatbestand inzwischen zu
einem Verbrechenstatbestand hochgezont hat. Bei anderen
Verbrechenstatbestinden titen wir uns mit dieser
scheinbar ~ unbegrenzten  Auslegungs-Abschiissigkeit
schwer™ — hoffentlich.

Insgesamt werden viele das Urteil des 4. Strafsenats
sachgerecht finden — und fraglos ist es sicher vertretbar.
Aber es ist spannungsreicher im Hinblick auf die Anfor-
derungen des Verfassungsrechtssatzes des Art. 103 II
GG, als dies in der Entscheidungs-Begriindung zum Aus-
druck kommt.** Die notwendigerweise abstrakte Be-

3 Immer wieder lesenswert zu diesem, nur vermeintlich

schleichenden (Erosions-)Prozess: Engisch Der ndchste
Schritt, Schaffstein-FS (1975), S. 1 ff.*

Siehe zu neueren Entwicklungen demnichst Paeffgen,
Strafrecht und Verfassungsrecht - Art. 103 II GG,

I. Die grundsiitzliche Bedeutung der Ent-
scheidung

Eine hochstrichterliche Entscheidung, die trotz des all-
gemein verschirften Kampfes gegen den Terrorismus die
Bedeutung einer einschlédgigen Strafvorschrift signifikant
einschrinkt, erregt Aufmerksamkeit. Dies gilt erst recht,
wenn die meisten Ermittlungsverfahren nach § 129a
StGB wegen Werbens fiir eine terroristische Vereinigung
eingeleitet werden', dadurch in der Praxis vielfach der
Zugriff auf bedeutsame strafprozessuale Ermittlungsbe-
fugnisse erdffnet wird* und genau dieser Mechanismus
nun in nicht unerheblichem Umfang aufler Kraft gesetzt
wird. Das allein sollte ausreichen, den Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 16. Mai 2007 kritisch zu wiirdi-
gen.

*  Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir Strafrecht und
Rechtstheorie der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(Prof. Dr. Wolfgang Frisch).

Siehe dazu die entsprechenden Daten bei v. Bubnoff, LK-
StGB, vor § 129a StGB Rn. 15 £.; von Plottnitz ZRP 2002, 351
(352).

2 Dazu stellvertretend Helm StV 2006, 719 (719 f.).

schreibung des tatbestandsmifigen Erfolges einer Er-
folgsqualifikation eignet sich nun einmal nur begrenzt
dafiir, das jeweilige Unrechtsquantum eines individuellen
Verbrechens nuanciert wiederzuspiegeln. Dies ist eigent-
lich die Aufgabe sachgerechter Strafzumessung. Jeden-
falls macht eine kaum begrenzbare, ja nahezu ,grenzen-
lose“ Individualisierung aus Qualifikationstatbestdnden
»apokryphe Regelbeispiele“, — was es eigentlich unbedingt
zu vermeiden golte.

Das eigentliche Problem dieses Tatbestandes ist aller-
dings nicht die Offnung der Interpretation auf individuel-
le korperliche Dispositionen hin, sondern der iibersetzte
Strafrahmen, den uns das 6. Strafrechtsreformgesetz
beschert hat.

namentlich das Bestimmtheitsgebot, und komplementire
Rechtsitze in der Entwicklung, StraFo 2007, Heft 11.

Il. Der entscheidungsrelevante Sachver-
halt

B verbreitete von seinem Wohnsitz aus iiber eine Kom-
munikationssoftware in einem islamistisch ausgerichte-
ten Chatroom im Internet Audio- und Videobotschaften
von Ridelsfithrern oder Mitgliedern der ausldndischen
Terrororganisationen Al-Qaeda und Al-Qaeda im Zwei-
stromland. Dazu spielte er die Botschaften entweder in
Echtzeit im Chatroom ab, stellte sie in den Textchat ein
oder machte die Dateien anderen iiber Links zuginglich.
Auf diese Weise verbreitete B Texte, in denen im We-
sentlichen durch die Ridelsfiihrer Bin Laden, Al Zarqawi
und Al-Zawahiri zur Teilnahme am Djihad sowie zur
T6tung von Gegnern aufgerufen wurde oder bereits be-
gangene terroristische Anschlige gerechtfertigt wurden.
Die Uberwachung des Internetverkehrs des B fiihrte
schlieflich zu dessen Festnahme und zur Anordnung von
Untersuchungshaft, iiber deren Fortdauer nun zu ent-
scheiden war.



lll. Der Entscheidungstenor und seine
Begrindung

Die Ermittlungsrichter des 3. Strafsenats ordneten im
Ergebnis zwar die Fortdauer der Untersuchungshaft an;
sie dnderten den Haftbefehl aber dahin, dass B nicht der
Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung gem.
§ 129a Abs. 5 S. 1 StGB in 40 Fillen, sondern (nur) des
Werbens um Mitglieder oder Unterstiitzter gem. § 129a
Abs. 5 S. 2 StGB in 26 Fillen verdichtig sein sollte.

Aus dem Tenor des Beschlusses folgt zweierlei. Erstens:
Bestimmte Verhaltensweisen wurden aus dem Tatbe-
stand des Unterstiitzens einer terroristischen Vereini-
gung in den Tatbestand des Werbens um Mitglieder
verlagert. Zweitens: In einer ganzen Reihe von Fillen
wird das Verhalten des B offensichtlich fiir straflos gehal-
ten.

Damit wird auch klar, womit sich der Beschluss eigent-
lich beschiftigt. Es geht zum einen um die Abgrenzung
der verschiedenen Tatbestandsalternativen des § 129a
Abs. 5 StGB. Diese Abgrenzung wurde notwendig, weil
der Gesetzgeber die verschiedenen Verhaltensweisen
durch das Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlus-
ses des Rates vom 13.]Juni 2002 zur Terrorismusbe-
kimpfung vom 22. Dezember 2003 mit unterschiedli-
chen Strafdrohungen sanktioniert hat’. Zum anderen
versucht der Staatsschutzsenat, diejenigen Handlungen
niher zu konkretisieren, die der Gesetzgeber durch das
34. Strafrechtsinderungsgesetz vom 22. August 2002* als
blof3e Sympathiewerbung straffrei stellen wollte.

Dazu geht der Senat folgendermalen vor: Er definiert
zundchst das Unterstiitzen einer terroristischen Vereini-
gung wie bislang als das Fordern der Tatigkeit oder der
Bestrebungen der Organisation in Bezug auf deren inne-
ren Frieden, einzelne Taten oder das kriminelle Potential
der Organisation®. Die Unterstiitzungshandlung soll der
terroristischen Vereinigung auch einen Vorteil bringen
miissen; ein messbarer Nutzen soll aber nicht notwendig
sein. Im nichsten Schritt schliet der Senat die Sympa-
thiewerbung aus dem Bereich des Unterstiitzens aus-
driicklich aus und begriindet dies mit dem Willen des
Gesetzgebers, an den er sich gebunden fiihlt®. Zuletzt
setzt sich der Senat eingehend mit den vom Generalbun-
desanwalt in einer Zuschrift zum Verfahren erhobenen
Bedenken auseinander und konkretisiert seinen Ansatz:
So soll neben einfacher Sympathiewerbung auch Sympa-
thiewerbung mit propagandistischem Charakter’ und aus
Konsistenzerwigungen auch das bloBe Verbreiten ent-
sprechender Inhalte® straflos sein. AuBerdem soll dasje-
nige Werben um Mitglieder, Unterstiitzer oder Sympa-
thie durch § 129a Abs. 5 S. 2 StGB privilegiert sein, das

3 BGBI 2003 I 2836. Unterstiitzen iSv. § 129a Abs. 5 S.1 =
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren; Wer-
ben iSv § 129 a Abs. 5 S. 2 = Freiheitsstrafe von einem Mo-
nat bis zu fiinf Jahren.

*  BGBI 2002 I 3390.

Nr. 3 b der Entscheidungsgriinde.

Nr. 3 b der Entscheidungsgriinde mit gedanklichem Bezug

auf die Ausfithrungen unter Nr. 3 a.

Nr. 3 c aa der Entscheidungsgriinde.

Nr. 3 ¢ cc der Entscheidungsgriinde.

eine Beihilfe im Sinne der §§ 129a Abs. 1 -3, 27 StGB
darstellen kénnte’. Ob das auch gilt, wenn das Werben
im Einzelfall tatsichlich zu einem messbaren Vorteil
gefiihrt hat, bleibt offen'®. Als messbarer Vorteil wird
etwa der Beitritt eines neuen Mitglieds angefiihrt.

IV. Entscheidungskritik

1. Der Bundesgerichtshof war in der Entscheidung dazu
aufgerufen, die Untergrenze des Strafrechts im Bereich
der Bildung terroristischer Vereinigungen zu bestimmen.
Solche Grenzziehungen gehdren zu den schwierigsten
Fragen im Strafrecht tiberhaupt. Das liegt unter anderem
daran, dass diese Grenze nicht mit einem einzelnen fixen
Kriterium festgelegt werden kann. In der Sache ldsst sich
nur ein mehr oder weniger vager Katalog inhaltlich von
einander abhingiger Kriterien aufstellen, mit dessen
Hilfe man sich im Einzelfall an die Grenzen strafbaren
Verhaltens annihern kann'!. Umso erfreulicher ist es,
dass der BGH eine Entscheidung getroffen hat, die im
Ergebnis uneingeschrinkte Zustimmung verdient. Wenn
der Begriindung gleichwohl an manchen Stellen die letzte
Schirfe und Uberzeugungskraft fehlt, so liegt dies haupt-
siachlich daran, dass sich das Gericht in erster Linie von
einer historisch-systematischen Auslegungsmethode'
hat leiten lassen.

2. Das fordert zu der Uberlegung heraus, ob und inwie-
weit die Entscheidung auch von materialen rechtstheore-
tischen Erwigungen getragen wird. Dazu sollen im Aus-
gangspunkt die Fallgruppen der Werbung fiir terroristi-
sche Vereinigungen aufgenommen werden, die das Ge-
richt selbst entwickelt hat. Diese werden dann je fiir sich
auf ihre Strafwiirdigkeit hin untersucht. Werbung kann
man dabei generell als eine planmiBige offentliche In-
formation oder Einflussnahme mit dem Ziel, den Adres-
saten wirkungsvoll im Sinne der beworbenen Sache an-
zusprechen, verstehen'®. Allgemeinpolitische AufRerun-
gen ohne einen hinreichenden Bezug zu einer bestimm-
ten Terrororganisation fallen also nicht unter den Begriff
der Werbung und sind von vorneherein tatbestandslos.

a) Die erste und vom BGH generell straffrei gestellte
Fallgruppe ist Sympathiewerbung, die objektiv keine
tatsdchlichen Erfolge zeitigt und subjektiv auch nicht
darauf angelegt ist'*. Konkretisierungsbediirftig ist vor
allem, was mit der Redewendung ,tatsidchlicher Erfolg®
gemeint ist. Sympathiewerbung ist jede Form von Wer-
bung, die die Adressaten der Werbemalinahme fiir die
Ziele und Handlungen der Terrororganisationen lediglich
glinstig beeinflussen will, ohne dass die Adressaten zu
einem bestimmten Verhalten motiviert werden sollen.

Nr. 3 ¢ bb der Entscheidungsgriinde.

Nr. 3 ¢ bb der Entscheidungsgriinde.

Sie beispielhaft aus dem Bereich der Rechtsprechung zu
§ 266 StGB BGHSt 47, 187 (188 LS. 2 u. 3); fiir das straf-
rechtliche Schrifttum stellvertretend Frisch, in: Festschrift
fiir Stree/Wessels, Heidelberg, 1993, S. 69 (69 ft.).

Siehe insbesondere die den Beschluss tragenden Erwigun-
gen in Nr. 3 a und b der Entscheidungsgriinde.

Vgl. etwa die wirtschaftswissenschaftliche Begriffsbestim-
mung bei Nieschlag/Dichtl/Horschgen, Marketing, 19. Aufl,,
Berlin, 2002, S. 989.

4 Nr. 3 bund c bb der Entscheidungsgriinde.



Daraus folgt, dass auch Sympathiewerbung einen Werbe-
erfolg anstrebt, konkret: das Erzeugen von Sympathie.
Der ,tatsichliche Erfolg“, von dem der BGH spricht,
muss also iiber das Erwecken bloer Sympathie hinaus-
reichen. Gleichwohl darf der Begriff des tatsichlichen
Erfolges nicht zu eng interpretiert werden, der BGH stellt
schlieflich selbst klar, dass unterstiitzende Werbung
nach § 129 Abs. 5 S. 1 StGB strafbar sein soll. Die Fall-
gruppe der reinen Sympathiewerbung beschreibt daher
sehr limitierte Verhaltensweisen. Typische Fille sind
insbesondere das Erkldren und Beflirworten der Ideologie
und der Ziele einer terroristischen Vereinigung ein-
schlieBlich der Aufforderung zum Uberdenken etwaiger
kritischer Gegenpositionen.

In diesem eng umgrenzten Bereich lassen sich Griinde
fiir eine kriminalstrafrechtliche Sanktionierung des Ver-
haltens nur schwer finden. Wiirden solche Sympathiedu-
Berungen strafrechtlich sanktioniert, wiirden letztlich vor
allem Gefiihle und das herrschende Meinungsbild vor
systemfeindlichen Gedanken geschiitzt. Ein solcher
Schutz kann aber angesichts des stdndigen kulturellen
Wandels in einer Gesellschaft, ihrer Abhdngigkeit von
einem lebendigen Diskurs und dem dafiir notwendigen
Minderheitenschutz nicht gewollt sein'®. Auch in ver-
gleichbaren Situationen ist solches Verhalten im StGB
nicht unter Strafe gestellt und kann jedenfalls keine
Strafdrohungen rechtfertigen, wie sie in § 129a Abs. 5
S. 1 StGB fiir das Unterstiitzen einer terroristischen Ver-
einigung vorgesehen sind'®.

Dies gilt auch, soweit der Bundesgerichtshof die Sympa-
thiewerbung auf propagandistische Werbung erstreckt.
Propagandistische Werbung zeichnet sich gegeniiber
sonstiger Werbung vor allem durch ihre systematische
Anlage, eine besondere Finesse und eine zugleich ange-
strebte Breitenwirkung aus'’. Inhaltlich unterscheidet
sich propagandistische Werbung aber nicht zwingend
von sonstiger Sympathiewerbung und die gesteigerte
Wirksamkeit einer Werbebotschaft allein ist fiir sich
noch kein Strafbarkeitsgrund.

Sympathiewerbung kann schlief8lich auch nicht allein
deshalb bestraft werden, weil sie moglicherweise die
Kampfbereitschaft der Terrororganisation stirkt, Einfluss
auf deren Kampfmethoden hat oder innerhalb der Orga-
nisation das Gefiihl der Zusammengehérigkeit fordert®.
Solche Effekte sind vom Ziel einer echten Sympathiewer-
bung nicht erfasst und kénnen auch nicht als sichere

> Dazu stellvertretend Feinberg, The moral limits of the Crimi-

nal Law, Vol. 2, Offense to others, Oxford, 1985, ch. 8; hier-
an ankniipfend etwa v. Hirsch, in: FS f. Eser, Miinchen, 2005,
S. 189 (191 ff).
Vgl. etwa zur Tatbestandslosigkeit bloBer Sachinformatio-
nen und bloBer Befiirwortung von Straftaten im Rahmen
von § 111 StGB BGHSt 32, 310 (311); Paeffgen, in: NK-StGB,
2. Aufl,, Baden-Baden, 2005, § 111 Rn. 12 f,; Bloy JR 1985,
206 (206 f.).
Vgl. die Definition des Begriffs der Propaganda bei Hi-
cker/Stapf (Hrsg.), Dorsch Psychologisches Worterbuch,
14. Aufl., Bern, 2004, S. 737 sowie die Ausfithrungen von
Pechriggl, in: Gries/Schmale (Hrsg.), Kultur der Propaganda,
Bochum, 2005, S. 37 (55 f.).
8 So die frithere Rechtsprechung in BGH NJW 1988, 1677
(1678).

Folge vorhergesehen werden. Im Fall der echten Sympa-
thiewerbung sind dies unvermeidbare Nebenfolgen eines
erlaubten Handelns.

b) Die zweite Form der Werbung fiir terroristische Ver-
einigungen ist die Werbung von Mitgliedern fiir Organi-
sationen nach § 129a Abs. 3 StGB. Es geht also um Mit-
gliederwerbung fiir Vereinigungen, deren Titigkeit nicht
auf die Begehung, sondern lediglich auf die Androhung
von Katalogstraftaten nach § 129a Abs. 2 StGB gerichtet
ist. Da diese Katalogstraftaten nur geeignet sein miissen,
die Bevolkerung, Behorden oder offentliche Organisatio-
nen einzuschiichtern'®, verletzt die Androhung entspre-
chender Taten noch keine spezifischen individuellen
Freiheiten. Leib oder Leben der Einzelnen werden also
nicht direkt verletzt; beeintrichtigt werden allenfalls die
Rahmenbedingungen zur Ausiibung solcher Freiheiten.
Das Werben um Mitglieder und Unterstiitzer ist aber
nicht nur darauf gerichtet, Personen fiir die Inhalte der
Vereinigung zu gewinnen. Es geht in erster Linie darum,
die menschliche Basis, auf die die Vereinigung tatsich-
lich zuriickgreifen kann, zu verbreitern.

Aus rechtstheoretischer Sicht scheint es nicht vollig
ausgeschlossen, ein solches Verhalten unter Strafe zu
stellen. Da die Verhaltensweisen aber weit im Vorfeld
konkreter Rechtsgutsverletzungen bei einer Stérung des
offentlichen Friedens verortet sind, bediirfte der Einsatz
von Strafe einer besonderen Legitimation. Anerkannte
Kriterien dafiir sind vor allem das Mal} der Beldstigung
und das Fehlen alternativer hoheitlicher Manahmen?°.
Die tatsdchliche Beldstigung der Allgemeinheit durch die
Werbung an sich wird zumeist gering sein. Mitglieder-
werbung findet im Regelfall in einem nicht-6ffentlichen
Rahmen statt und richtet sich von vorneherein an einen
von der allgemeinen Offentlichkeit klar abgegrenzten
Adressatenkreis. Solche mehr oder minder im Geheimen
ablaufenden Aktivititen sind nicht oder nur in einem
sehr geringen Mald geeignet, den offentlichen Frieden zu
storen. Das Strafrecht wiirde in einen Bereich eingreifen,
in dem dem Verhalten an sich noch keine Gefahren fiir
rechtlich besonders geschiitzte Interessen anhaften. Das
aber ist mit dem Gedanken der Strafe als Reaktion auf
und Tadel fiir ein zuvor verschuldetes Unrecht kaum
mehr zu erfassen?!. Im Ubrigen erscheinen praventivpoli-
zeiliche MaRnahmen - etwa das Uberwachen oder Ab-
schalten entsprechender Internetforen — zur Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ordnung ausreichend.

c) Die bisherigen Ausfithrungen provozieren die Frage,
ob damit nicht auch das Werben von Mitgliedern oder
Unterstiitzern fiir terroristische Vereinigungen im Sinne
von § 129a Abs. 2 StGB straffrei sein muss. Die Frage zu
stellen, heilt zugleich, sie zu verneinen. Das strafrecht-
lich sanktionierte Werbeverbot fiihrt hier dazu, den
Sumpf unmittelbar schidigender terroristischer Aktivita-
ten durch Verbote gegeniiber den Anbietern terroristi-
schen Gedankenguts bereits im Vorfeld der Taten auszu-

19 Lenckner/Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schrdder, StGB-

Kommentar, 27. Aufl., Miinchen, 2006, § 129a Rn. 2a StGB.

Besonders deutlich herausgearbeitet sind diese Kriterien

wieder bei Feinberg, wie Fn. 14, ch. 8 u. 9.

21 Ebenso Jakobs, Strafrecht AT, 2. Aufl.,, Berlin, 1991, 6.
Abschn. Rn. 86a.
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trocknen. Strafrechtliche Verbote dieser Art kennt das
Strafrecht auch an anderer Stelle. So l4sst sich das Verbot
der Verbreitung pornographischer Schriften in den §§
184 ff. StGB in erster Linie damit erkldren, dass die Ein-
didmmung des entsprechenden Marktes zukiinftige Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung potentieller
Opfer verhindern soll*%.

Im Gegensatz zur Werbung von Mitgliedern und Unter-
stiitzern von terroristischen Vereinigungen im Sinne von
§ 129a Abs. 3 StGB zeichnet sich die Mitgliederwerbung
im Sinne von § 129a Abs. 5 S. 2 StGB durch einen direk-
ten Bezug zu einer konkreten Rechtsgutsverletzung aus.
Die Vereinigung, fiir die Mitglieder geworben werden
sollen, beeintriachtigt nicht nur den offentlichen Frieden.
Sie setzt sich qualitativ héhere Ziele. Gemeint sind hier
terroristische Vereinigungen, die nicht einmal vor
schwersten Straftaten zuriickscheuen. Mord, Geiselnah-
men sowie Anschlige mit Giften oder ionisierenden
Strahlen sollen nicht nur angedroht, sondern in die Tat
umgesetzt werden. Das Werben von Mitgliedern und
Unterstiitzern ist dann als Vorfeldtitigkeit zu konkreten
Angriffen auf wichtige Rechtsgiiter des Einzelnen bzw.
der Allgemeinheit einzustufen.

Die Legitimation einer strafrechtlichen Sanktionierung
solcher Verhaltensweisen fillt ungleich leichter als in den
zuvor beschriebenen Sachverhaltskonstellationen. Wel-
che dieser Vorfeldaktivititen mit Strafe bedroht werden
sollen, kann der Gesetzgeber verhiltnismaRig frei ent-
scheiden. Er muss aber in der Lage sein, die gefdhrlichen
Handlungsweisen hinreichend genau zu beschreiben und
klar von neutralem Alltagsverhalten abzugrenzen. Inso-
weit sind gegen die Strafbarkeit der Werbung von Mit-
gliedern fiir terroristische Vereinigungen im Sinne von
§ 129a Abs. 5 S. 2 StGB keine Einwinde zu erheben. Der
Gesetzgeber hat deutlich gemacht, dass er Handlungen
unter Strafe stellen will, die dazu dienen, besonders
gefdhrlichen terroristischen Vereinigungen neue Mitglie-
der oder Unterstiitzer zu verschaffen. Der Begriff der
Werbung setzt tiberdies voraus, dass der Wille der Ad-
ressaten zwar beeinflusst werden soll, die neuen Mitglie-
der aber prinzipiell eine freie Entscheidung treffen miis-
sen. Extensivere Formulierungen wiren zwar durchaus
denkbar gewesen. Der Gesetzgeber hitte neben dem
Werben von Mitglieder auch untersagen konnen, einer
terroristischen Organisation Mitglieder auf sonstige
Weise zuzufiihren. Von derartigen Mdoglichkeiten hat er
aber keinen Gebrauch gemacht.

d) Vom Bundesgerichtshof nur angedeutet ist die vierte
Form von Werbung fiir terroristische Vereinigungen: die
unterstiitzende Werbung im engeren Sinne?. Diese Form
von Werbung kann nach § 129a Abs. 5 S. 1 StGB strafbar
sein. Dabei ist — im Unterschied zur Mitgliederwerbung —
nur fiir das konkrete Strafmall von Bedeutung, ob eine
Vereinigung im Sinne von § 129a Abs. 1 u. 2 StGB oder
von § 129 Abs. 3 StGB unterstiitzt werden soll.

Diese unterstiitzende Werbung ndher zu konkretisieren,
ist kein leichtes Unterfangen. Es ist daher kein Zufall,

22 Stellvertretend Bése, in: FS f. F. C. Schréder, Heidelberg,
2006, S. 751 (754, 757).

2 Nr. 3 c bb der Entscheidungsgriinde.

dass es der Bundesgerichtshof insoweit bei Andeutungen
belassen hat. Die unterstiitzende Werbung unterscheidet
sich von der Sympathiewerbung und der Mitgliederwer-
bung in erster Linie durch ihre Zielrichtung und ihren
Inhalt. Das Ziel der unterstiitzenden Werbung muss iiber
das Erregen von Sympathie oder das Werben von Mit-
gliedern hinausreichen. Denkbar wiren etwa Spenden-
aufrufe, Aufrufe, eine Vereinigung in ihren nicht-
militanten Operationen zu unterstiitzen, oder Werbebot-
schaften, die zu zivilem Ungehorsam oder #hnlichem
auffordern. Der Bundesgerichtshof deutet auflerdem an,
eine unterstiitzende Werbung nur bestrafen zu wollen,
wenn sie zu einem messbaren Vorteil fiir die terroristi-
sche Vereinigung gefiihrt hat**. Das wire konsequent.
Zwar dndert die Werbung durch einen solchen positiven
Effekt nicht ihren grundsitzlichen Charakter. Es ent-
spricht aber der inneren Systematik des Strafgesetzbuchs,
Beihilfehandlungen nur dann unter Strafe zu stellen,
wenn sie tatsdchlich zu einem Erfolg gefiihrt haben. Die
versuchte Beihilfe ist schlieflich in den §§ 27 ff. StGB
nicht umsonst grundsitzlich straffrei gestellt. Auch in
§ 111 StGB wird die misslungene Aufforderung zu Straf-
taten nur in den engen Grenzen des § 111 Abs. 2 StGB
ponalisiert.

3. Nach solchen rein national inspirierten Uberlegungen
fordert der europdische Hintergrund in der Entstehungs-
geschichte des § 129a StGB noch zu einem Blick auf den
Rahmenbeschluss der Europdischen Union zur Terroris-
musbekdmpfung (RB) heraus®. Die rahmenbeschluss-
konforme Auslegung des nationalen Strafrechts gehort
spitestens seit der Entscheidung des EuGH im Fall Pupi-
no zum Standard sorgsamer Gesetzesinterpretation®.
Auch der Bundesgerichtshof wendet diese Auslegungs-
methode mittlerweile wie selbstverstindlich an?’.

Der Rahmenbeschluss der Europdischen Union zur Ter-
rorismusbekdmpfung soll eine Angleichung der Definiti-
on der terroristischen Straftaten, einschlief8lich der Straf-
taten, die im Zusammenhang mit terroristischen Verei-
nigungen begangen werden, in den Mitgliedstaaten der
Europidischen Union bewirken?®. Fiir die Fille der Wer-
bung fiir terroristische Vereinigungen kommt vor allem
Art. 4 RB eine besondere Bedeutung zu. Nach Art. 4
Abs. 1 RB (deutsche Fassung) trifft jeder Mitgliedstaat
die erforderlichen Malnahmen damit die Anstiftung zu
oder die Mittdterschaft an einer Begehung einer terroris-
tischen Straftat, einer Straftat im Zusammenhang mit

24 Weitergehend die iltere Rechtsprechung in BGHSt 29, 99
(101) in Anlehnung an die Rechtslage bei § 257 StGB.
Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terro-
rismusbekdmpfung (2002/475/]1) ABlL. L 164/3 vom
22. Juni 2002.

26 EuGH NJW 2005, 2839 unter anderem mit ablehnender
Anm. Hillgruber JZ 2005, 841 und mit zustimmender Anm.
Herrmann EuZW 2005, 436; grundlegend zur rahmenbe-
schlusskonformen Auslegung Hecker, Europdisches Straf-
recht, 2. Aufl., Berlin, 2007, S. 379 ff., speziell zur Rechtssa-
che Pupino S. 380 ff. (dort auch mit weiteren Nachweisen
zum Schrifttum).

Zuletzt etwa im Rahmen der teleologischen Interpretation
von § 274 StPO bei der Bewertung des Stellenwerts des Op-
ferschutzes, vgl. BGH HRRS 2007 Nr. 600 Rn. 52; dhnlich
der methodische Zugriff auf das EU-Recht in BGH NJW
2005, 1519 (1520 f.).

Vgl. Erwdgungsgrund 6 des Rahmenbeschlusses.
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einer terroristischen Vereinigung oder einer Straftat im
Zusammenhang mit terroristischen Aktivititen unter
Strafe gestellt wird. Bereits in der deutschen Fassung des
Rahmenbeschlusses auffillig ist die Aneinanderreihung
der Begriffe ,Anstiftung zur Begehung“ und ,Mittiter-
schaft“. Nach der gingigen deutschen Gesetzgebung
wiirde bei einer solchen Aufzihlung die Mittiterschaft
als die schwerere Beteiligungsform vor der Anstiftung
erwihnt werden.

Ein Hinweis, wie der europdische Rahmenbeschluss in
diesem Punkt tatsidchlich zu verstehen sein konnte,
konnte aus der englischsprachigen Fassung des Rahmen-
beschlusses folgen. Wo in der deutschen Fassung von
Anstiftung zur Begehung und Mittiterschaft die Rede ist,
stehen in der englischen Version die drei Begriffe ,inci-
ting, aiding or abbetting®. Danach soll also das Verleiten,
Helfen oder Ermutigen zu einem terroristischen Akt
unter Strafe gestellt werden. Die Ubersetzung dieser
Begrifflichkeiten mit Anstiftung und Mittdterschaft
kénnte zwar einem Wérterbuch entnommen sein®. Tat-
sdchlich verbirgt sich freilich hinter den Begriffen aiding
und abetting eine umfassende Ponalisierung der Teil-
nahmestrafbarkeit sowie mit dem Begriff inciting eine
Vorverlagerung der Strafbarkeit auf das Verleiten zu
entsprechenden terroristischen Straftaten®.

Das heif8t allerdings nicht, dass die Uberlegungen des
BGH zur Restriktion des § 129a StGB zu einer Gesetzes-
interpretation fithren wiirden, die dem Rahmenbeschluss
zur Terrorismusbekdmpfung inhaltlich widerspricht. Die
common law Straftat des incitement erfasst zundchst alle
Verhaltensweisen, die einen anderen zu einer Straftat
verleiten®'. Darunter fillt grundsitzlich auch das Werben
fir die Begehung einer Straftat. Voraussetzung fiir eine
Strafbarkeit ist aber stets, dass das Verhalten ein Ele-
ment des Ermutigens oder Uberredens enthilt®?. Auch
danach ist also die reine Sympathiewerbung fiir eine
terroristische Vereinigung nicht vom Tatbestand des
incitement erfasst.

Die Differenzierung des Gesetzgebers zwischen einer
Mitgliederwerbung fiir Vereinigungen im Sinne von
§ 129a Abs. 1 und 2 StGB einerseits und Vereinigungen
im Sinne von § 129a Abs. 3 StGB andererseits erscheint
ebenfalls rahmenbeschlusskonform. Zwar reicht der
Rahmenbeschluss nach seiner englischen Fassung im
Bereich der Mitgliederwerbung weiter als das deutsche
Recht®. Die spanische Fassung des RB verlangt dagegen
mit den Begriffen ,induccién o complicidad” nur die

2 Konkret wiirde sich eine entsprechende Ubersetzung etwa

unter Zuhilfenahme von Bugg/Simon, Langenscheidt Alp-

mann, Fachworterbuch Kompakt Englisch, Miinchen, 2006

ergeben.

Zur genauen Bedeutung dieser common law Begrifflichkei-

ten und ihrer Stellung im Straftatsystem des common law

Mansdorfer, in ders. (Hrsg.), Die allgemeine Straftatlehre des

common law, § 5 IV. 1. und Macke, a. a. O., § 6 II.

Dazu umfassend Smith&Hogan, Criminal Law, 10" ed.,

London 2002, ch. 8. 1I., 12. I..

32 Siehe Smith&Hogan, wie Fn.31, ch. 12 1. 2.; Macke, wie
Fn.30,§ 611 1. m. w. N.

3 Vgl. Art. 1 Abs. 1 (i) iVm Art. 4 Abs. 1 Rahmenbeschluss in
der englischen Sprachfassung.

30

31

Pénalisierung von echten Teilnahmehandlungen®. Die
vom deutschen Gesetzgeber gewdhlte Interpretation des
Rahmenbeschlusses erscheint daher zuldssig. Das unter-
stlitzende Werben im Sinne der vierten vom Bundesge-
richtshof entwickelten Fallgruppe fillt dagegen sowohl
unter die englische (aiding) als auch unter die spanische
(complicidad) und sogar unter die franzdsische (se
rendre complice d’une infraction®) Fassung des Rah-
menbeschluss. Insoweit scheint also ein eindeutiger
Wille des europdischen Gesetzgebers feststellbar.

Aufgrund einer fehlenden einheitlichen Terminologie ist
die rahmenbeschlusskonforme Auslegung also wenig
ergiebig. Unschirfen werden auflerdem noch an anderen
Punkten deutlich: Der Begriff ,incitement® erfasst auch
die Korrumpierung des fremden Willens durch das Aus-
iiben von Druck?®®. Solche Vorgehensweisen fallen nicht
mehr unter den natiirlichen Wortlaut des ,, Werbens“ in
§ 129a StGB. Die deutsche Fassung des Rahmenbe-
schlusses mit der Unterscheidung zwischen Anstiftung
und Mittdterschaft wiederum passt nicht in das Ssterrei-
chische Konzept des Einheitstiters®’. Eine relative Eigen-
stindigkeit darf aber auch die Begriffspaarung in der
franzosischen Fassung des RB (,,d’inciter a commettre
une infraction ou de s’en rendre complice”) fiir sich in
Anspruch nehmen.

V. Zusammenfassung

Der Bundesgerichtshof hat in einer Zeit, in der der Ver-
weis auf mogliche terroristische Straftaten fast jede
Schranke rechtsstaatlichen Strafrechts zu durchbrechen
droht, Besonnenheit bewiesen. Der Beschluss ist ein
wichtiger Wegweiser fiir die kiinftige Beurteilung der
Strafbarkeit von Werbung fiir Terrororganisationen. Mit
der Unterscheidung zwischen grundsitzlich strafloser
reiner Sympathiewerbung, nur im Einzelfall strafbarer
Mitgliederwerbung und regelmiRig strafbarer unterstiit-
zender Werbung wurden Fallgruppen herausgearbeitet,
die in der Systematik und der Entstehungsgeschichte des
§ 129a StGB zwar angelegt, in dieser Deutlichkeit bis
dato aber nicht hervorgetreten sind. Obwohl die Ent-
scheidung an den mafgeblichen Passagen betont histo-
risch-systematisch argumentiert, lassen sich die Ergeb-
nisse auch material in ein in sich konsistentes System
einordnen und als richtig legitimieren. Erniichternd fallt
dagegen der Versuch einer rahmenbeschlusskonformen
Interpretation des § 129a StGB aus. Gerade in den Rand-
bereichen der Strafbarkeit, wo im Grunde die grof3ten
Unterschiede in den nationalen Gesetzgebungen erwartet
werden diirfen, kann der Rahmenbeschluss zu keiner
Kldrung der Sachfragen beitragen. Der Grund dafiir liegt
in den Divergenzen der verschiedenen Sprachfassungen
des Rahmenbeschlusses und den unterschiedlichen nati-
onalen Rechten.

3 Zur Teilnahme im Spanischen Strafgesetzbuch ausfiihrlich

Perez Alonso ZStW 117 (2005), 431 (439 ff.).

Zum Begriff der complicité im franzésischen Strafrecht

Desportes/Le Gunehec, Droit Pénal Général, 9. Aufl., Paris,

2002, Rn. 534 ff.

% Stellvertretend Smith&Hogan, wie Fn. 31, ch. 12 1. 2.

37 Zur Festlegung auf das Einheitstitersystem in § 13 6StGB
stellvertretend Fabrizy, StGB-Kommentar, 8. Aufl,, Wien,
2002, S 13 Rn. 1
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In dieser Ausgabe kein Eintrag. Sie bleiben herzlich eingeladen, durch Einsendungen zum Ausbau der Dokumentations-

rubrik beizutragen.

Stephan Barton. Einfihrung in die Strafverteidigung;
413 Seiten; 28,00,-; ISBN 978-3-406-54233-6; Verlag
C.H. Beck, Miinchen 2007.

Wie Gaede bereits in der Juni-Ausgabe dieser Zeitschrift
festgestellt hat, ist in jlingster Zeit eine deutliche Zu-
nahme strafrechtlicher Literatur zu verzeichnen, die sich
jedoch nahezu ausschlieflich an den Strafverteidiger
richtet. Diese Entwicklung spricht fiir eine zunehmende
Versachlichung dieses lange zu Unrecht geschmihten
Rechtsgebietes und zugleich eine Professionalisierung
der strafverteidigenden Anwaltschaft.

Dennoch ist die Literatur, von klassischen Studienbii-
chern einmal abgesehen, vielfach auf den strafrechtlichen
Praktiker beschrdnkt oder richtet sich an den (werden-
den) Fachanwalt. Auch die Universitit hat das Thema
der Strafverteidigung bisher nur in Teilen entdeckt und
eine ,Lehre der Strafverteidigung” scheint sich noch nicht
etabliert zu haben. De facto fehlt insbesondere eine ge-
zielte methodische Vermittlung von strafverteidigungsre-
levantem Wissen an Studenten, Referendare und auch
junge Anwilte, weswegen sich Stephan Barton auch be-
sonders an diesen Leserkreis wendet. Da auf der anderen
Seite die Relevanz strafrechtlicher Fragestellungen in
nahezu allen Rechtsgebieten eine deutliche Zunahme
verzeichnet, klafft zwischen diesem Ausbildungszustand
und den praktischen Erfordernissen eine deutliche Liicke.
Diese versucht Stephan Barton mit seinem nun vorgeleg-
ten Buch zu schlieBen. Vorausgeschickt sei, dass dieser
Versuch als dullerst gelungen bezeichnet werden darf.

Bereits das Vorwort beginnt mit einer Einschrinkung,
die der Komplexitit des Themas geschuldet ist. Bartons

Ziel ist nicht die Vermittlung von , Rezeptwissen”, sondern
eine grundlegende Einfiihrung in die Thematik der Straf-
verteidigung. Er selbst spricht von einer Lehre der Defen-
sologie. Konsequenterweise beginnt das Buch mit einer
Hinftihrung zur Strafverteidigung (§ 1), die Sinn und
Bedeutung dieses Berufsfeldes in anschaulicher Weise
darstellt. In der folgenden Beschreibung der mit der
Berufsausiibung zusammenhingenden Fragen teilt Barton
diese in materielle, formelle und praktisch-professionelle
Dimensionen auf (§ 2). Hierunter versteht er zunichst die
materielle Gegenwehr gegen die Strafverfolgung. Die
formelle Dimension stellt fiir ihn die Vornahme férmli-
cher prozessualer Handlungen im Verfahren dar, die nur
von einem dienstleistenden Berufsexperten (praktisch-
professionelle Dimension) vorgenommen werden konne.
Dieser Beschreibung schlief3t sich eine Tatigkeitsdarstel-
lung der Berufsaufgaben des Verteidigers an, die Barton
wiederum in Schutz- und Beistandsaufgaben differen-
ziert.

In § 3 wendet sich Barton den ,,Perspektiven der Strafvertei-
digung® zu. Wihrend hier zunichst auf die im Gegensatz
zu Richter und Staatsanwalt differente Sichtweise hinge-
wiesen wird, entwickelt der Autor im Folgenden eine
,»Philosophie der Verteidigung“. Mit den weithin bekannten
Zitaten von Alsberg und Jungfer charakterisiert er die
Strafverteidigung als ,ethische Mission“, die zwar vom
Glauben an den Rechtsstaat geprigt sei, aber vor dem
Hintergrund der Unschuldsvermutung auch eine kiihle
Skepsis und juristische Rationalitidt verlange. Barton
erarbeitet damit ein ideengeschichtliches Grundgeriist
fiir einen Beruf, der mitunter betrdchtlichen 6ffentlichen
Anfeindungen ausgesetzt ist. Dies tut er freilich nicht
ohne zu verkennen, dass dieses im praktischen Alltag
einmal gehorig ins Wanken geraten kann.



Das Kapitel wird abgerundet von einem beruflichen Leit-
bild, das Barton in Anlehnung an das beriihmte
Dahs “sche Zitat als ,,Kampf fiir den Rechtsstaat” verstanden
haben will. Es orientiert sich insgesamt am Bild eines
kompetenten, wissenschaftlich gebildeten und professio-
nellen Verteidigers, der gewissenhaft mit den Mitteln des
Gesetzes kidmpft und gleichermallen seinem Mandanten
wie dem Recht dient.

Dieser Teil des Buches wire unvollstindig ohne auf die
Anforderungen hinzuweisen, die der Beruf erfordert.
Hierzu zdhlt Barton neben den rein formellen Anforde-
rungen vor allem ein erhebliches Mal3 an Frustrationsto-
leranz, die Fdhigkeit zum Umgang mit menschlichem
Leid, Mut, Beharrlichkeit und nicht zuletzt die Erlangung
von Schliisselqualifikationen, auf die weiteren Verlauf
noch einzugehen sein wird. Auch hier stellt es sich als
konsequent dar, wenn darauf hingewiesen wird, dass ein
solch hohes Berufsethos in der Realitdt Schaden nehmen
kann.

Insgesamt ist vor allem dieser einfiihrende Teil des Bu-
ches ein wesentliches Verdienst Bartons, legitimiert es
doch den, vor allem in der Offentlichkeit nicht unum-
strittenen, Beruf des Verteidigers in dullerst anschauli-
cher Weise. Aufgrund der vornehmlich studentischen
Zielgruppe ist eine solche Klarstellung notwendig, da sie
viele Vorurteile auszurdumen vermag und den Blick iiber
die iibliche richterliche oder staatsanwaltschaftliche
Sichtweise hinaus offnet.

Im 2. Teil befasst sich der Autor mit dem ,Recht der
Strafverteidigung®. Hierin beschreibt Barton zunichst die
rechtlichen Grundlagen (§ 4) und vor allem den Streit
um die (Organ-) Stellung des Verteidigers, der letztlich
wesentliche Aspekte der Unabhidngigkeit und Freiheit
des Verteidigers beriihrt. Die Fronten in dieser Frage
sind verhdrtet, wobei insbesondere die Rechtsprechung
und die tiberwiegende Literatur von einer Organstellung
ausgehen, ,gewichtige Stimmen“ in der Literatur dies
jedoch verneinen. Barton gelangt nach der Darstellung
der verschiedenen Meinungen zu dem Ergebnis, dass der
praktische Wert der Auseinandersetzung begrenzt ist
und die Diskussion vielmehr in groBer Ndhe zu Fragen
der Strafbarkeit des Verteidigers stehe. Diese Tatsache
mache dann aber eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit den fiir die Verteidigung mafgeblichen Rechtsgrund-
lagen notwendig und diirfe nicht auf die Frage der Stel-
lung als ,,Organ” beschrinkt bleiben.

Folgerichtig wendet sich Barton dann den Prozessrechten
sowie der Stellung des Verteidigers im Verfahren (§ 5)
zu, wobei hier Aspekte des Konsultationsrechts, der
notwendigen Verteidigung (§ 140 StPO), der Ausschlie-
RBung des Verteidigers (§ 138a StPO) im Vordergrund
stehen. Nicht unerwihnt bleiben auch die wichtigen
Fragen des Akteneinsichtsrechts, sowie die wesentlichen
Prozesshandlungen. SchlieBlich werden in § 6 die
Rechtspflichten und Obliegenheiten des Verteidigers
behandelt. Barton teilt diesen Abschnitt in zivil-, straf-
und berufsrechtliche Rechtspflichten sowie prozessuale
Obliegenheiten auf. Insbesondere die lehrreichen und
mit ausreichend weiterfiihrender Literatur versehenen
Passagen {iber die zivilrechtliche Haftung und die straf-
rechtlichen Aspekte der Verteidigertitigkeit diirfen wohl

uneingeschrankt auch erfahreneren Rechtsanwilten
empfohlenen werden. Aufgrund einer zunehmenden
praktischen Relevanz kann jedes {ibernommene Mandat
ohne vertiefte Kenntnisse in diesem Bereich leicht zu
einer existenzgefihrdenden Angelegenheit werden.

Im Bereich der Obliegenheiten wendet sich Barton den
Priklusionsvorschriften und prozessualen Mitwirkungs-
pflichten zu, wobei er besonders auf die vom BGH entwi-
ckelte Widerspruchslosung eingeht. Deren Missachtung
habe zwar keine ,,unmittelbaren (Rechts-) Folgen®, fithre
aber zum Verlust prozessualer Chancen und unter Um-
stinden zu haftungsrechtlichen Konsequenzen.

Im 3. Teil wendet sich Barton der Methodik der Strafver-
teidigung zu. Von enormer Wichtigkeit ist hier die gleich
zu Beginn aufgestellte Forderung Bartons nach einer wis-
senschaftlich reflektierten Verteidigungsmethodik (§ 7).
Der Autor beschreibt anschaulich die differente Heran-
gehensweise an einen Fall im Gegensatz zu einem Straf-
richter bzw. Staatsanwalt. Im Vordergrund stehe aber
auch hier die Notwendigkeit einer ,akademischen Heran-
gehensweise, die nicht auf eine ,,charismatische Verteidi-
gung baut, sondern vielmehr auf methodisch- fundierten
Grundlagen basieren muss. Auch wenn fiir Barton im
Strafverfahren noch viel Raum fiir Phantasie und Kreati-
vitdt des Verteidigers besteht, entbindet ihn dies nicht
von einer professionellen Bearbeitung des Mandats. Auch
diese Tatsache ist der Professionalisierung der Strafver-
teidigung geschuldet.

In Anlehnung an die betriebswirtschaftliche Planungs-
theorie sei fiir eine methodische Verteidigung zunichst
die Ausgangslage zu ermitteln. Als wesentliche Aufgabe
folgt hiernach die Bestimmung eines Soll-Zustandes, der
Alternativen zu der zu erwartenden gerichtlichen oder
staatsanwaltlichen Entscheidung aufzeigen soll. Die
Erlangung dieses Ziels ist dann im Rahmen der Verteidi-
gungskonzeption zu definieren, indem die hierfiir notwen-
digen Schritte festgelegt werden.

Im weiteren Verlauf des Kapitels geht Barton auf die
verschiedenen Bereiche ein und stellt die fiir den Vertei-
diger so wichtige Bestandsaufnahme (§ 8) dar, wobei er
einen Schwerpunkt auf die dem Verteidiger zugédnglichen
Informationsquellen, wie Akteneinsicht, den Mandanten
selbst und die eigenen Ermittlungen legt. Im Rahmen der
Entwicklung von Alternativen (§ 9) werden die wesentli-
chen Verteidigungsgriinde im materiellen und prozessua-
len Bereich erldutert. Barton versteht hierunter alle Um-
stinde, die geeignet sind, gegen die Anklage ins Feld
gefiihrt zu werden oder die zu einer Besserstellung des
Beschuldigten fiihren kénnen. Hilfreich ist auch, dass in
diesem Zusammenhang die mdoglichen , Ausstiegstellen
fiir das Anbringen dieser Griinde in Form des § 170 Abs.
2 und der §§ 153 ff. StPO nochmals systematisch darge-
stellt werden. Letztlich befasst sich dieses wichtige Kapi-
tel mit den verschiedenen Instrumenten, also Prozess-
handlungen und Realakten, zur Durchsetzung der von
ihm entwickelten Alternativen. Einen Schwerpunkt bil-
det hierbei die oftmals schwierige Frage nach der Einlas-
sung des Mandanten oder dessen Schweigen. Hierzu
findet sich, neben der gelungenen Aufbereitung des
Problems, eine Ubersicht, die in jedem Fall wertvolle
Hilfestellungen zu leisten vermag.



Wegen seiner Aktualitit ist noch auf ein zusitzliches
Kapitel iiber die Rechtsgestaltung (§ 10) hinzuweisen,
das mit einem arbeitsstrafrechtlichen Beispiel versehen
ist. Hierin geht der Autor auf die Notwendigkeiten einer
vertragsgestalterischen oder praventiv- wirkenden Tatig-
keit des Verteidigers ein, die aus einem steigenden straf-
rechtlichen Risiko, insbesondere fiir Wirtschaftunter-
nehmen, resultiert. Hier wire zu wiinschen gewesen,
dass sich Barton dem schwierigen Feld der Vertragsges-
taltung unter Vermeidung strafrechtlicher Risiken etwas
ausfiihrlicher widmete. Aufgrund des Anstiegs kautelar-
juristischer Klausuren wird dieses Feld sicher an Rele-
vanz in der universitdren Ausbildung oder dem Referen-
dariat gewinnen.

Im 4. Teil befasst sich der Autor mit den , Schliisselqualifi-
kationen fiir Strafverteidiger. Anschaulich, ist dieses Ge-
biet den meisten Studenten oder Referendaren doch
fremd, beschreibt Barton die Grundziige der Kommunika-
tionstheorie und fiihrt in sozialpsychologische Forschun-
gen mit Relevanz zum Strafverfahren ein (§ 12). Die am
Ende stehende Forderung, auch der Verteidiger diirfe im
Rahmen seines Agierens die anerkannten Perseveranz-,
Redundanz-, Aufmerksamkeits- und Schulterschlussef-
fekte nicht auBler Acht lassen, ist uneingeschrdnkt zu
unterstiitzen, treten diese im Strafverfahren doch allzu
hiufig auf. Auch wenn die alleinige Kenntnis des Vor-
handenseins dieser Probleme, diese nicht zu beheben
vermag, hilft es doch bestimmte Verfahrensldufe besser
einzuordnen.

Im Weiteren finden sich einfiihrende Erlduterungen in
die Problemkreise der Gesprichsfiihrung (Mandantenge-
spriach, (§ 13)), die Vernehmungslehre (Zeugenbefra-
gung, (§ 14)) und die Rhetorik (Plddoyer (§15)).

Am Ende positiv hervorzuheben ist, dass Barton in Zu-
sammenarbeit mit seinem im Bielefeld ansédssigen Lehr-
stuhl ergidnzend vier Fille im Internet
(www.mootcourt.de) anbietet, die ,buchbegleitend”
gelost werden konnen und auf deren Inhalt im Buch
Bezug genommen worden ist.

Auch wenn sich die Zielrichtung des mit vielen Schauta-
feln ausgestatteten Buches vorzugsweise an Studenten
richtet, wire dessen Anwendungsbereich damit zu Un-
recht verkiirzt. Das Werk vermag vielmehr auch jedem
im Strafrecht tdtigen Rechtsanwalt einen wertvollen
Dienst zu leisten. Es kann durchaus helfen, die eigene
Tatigkeit dogmatisch zu untermauern und einige wichti-
ge Grundlagen des Berufs fiir sich selbst wieder neu zu
definieren.

Dem einfithrenden Charakter des Buches folgend sind
die einzelnen Kapitel kurz und einfithrend geschrieben,
einen weitergehenden Anspruch verfolgt Barton aber
auch ausdriicklich nicht. Hier erleichtert zudem der aus-
fithrliche Literaturapparat die weitere Einarbeitung in
einzelne Gebiete. Im Ergebnis bleibt abzuwarten, ob
dieses Werk der Grundstein fiir die von Barton geforderte
akademische Lehre der Defensologie werden wird. Sein
Verdienst liegt aber auf jeden Fall darin, dass es der

Strafverteidigung zu einer weiteren und langfristigen
»Professionalisierung von unten“ verhelfen wird.

Dr. Christoph Mangold, Rechtsanwalt, Gérg Partner-
schaft von Rechtsanwilten, cmangold@goerg.de, Frank-
furt am Main.
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Karsten Gaede. Fairess als Teilhabe — Das Recht auf
konkrete und wirksame Teilhabe durch Verteidigung
gem. Art. 6 EMRK; Duncker & Humblot 2007, Straf-
rechtliche Abhandlungen — Bd. 185, 992 Seiten, ISBN
978-3-428-12272-1, EUR 114,00, Berlin 2007.

I. Die in Art. 6 Abs. 3 EMRK benannten Verteidigungs-
rechte sind verbreiteter Ansicht nach integraler Bestand-
teil des Gesamtrechts auf ein faires Strafverfahren in dem
Sinne, dass die Verletzung eines der Teilrechte nicht
zwingend zum Versto gegen das Gesamtrecht fiihre.
Vielmehr komme es, so liest man allenthalben, auf eine
Gesamtbetrachtung an (vgl. nur Meyer-Gofsner, 50. Aufl.
2007, Art. 6 EMRK, Rn. 22). Selbstverstidndlich ist solche
Restriktion keineswegs, zumal sich der EGMR in der
richtungsweisenden Pakelli-Entscheidung (NStZ 1983,
373) zu einer weiteren Priifung des Gesamtrechts auf ein
faires Verfahren nicht veranlasst sah, weil dessen Verlet-
zung mit der Missachtung eines Teilrechts bereits fest-
stehe. Andererseits leistete auch der Gerichtshof
(scheinbar) seinen Beitrag zur omindsen Gesamtbetrach-
tungslehre, indem er in zahlreichen anderen Entschei-
dungen die Ansicht vertrat, die Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren einschliellich seiner Einzelaus-
pragungen sei im Wege der Gesamtbetrachtung festzu-
stellen. Immerhin zihlt trotz solcher rechtlichen Inkon-
sistenz heute, mehr als drei Jahrzehnte seit der Anerken-
nung des Fair-trial-Grundsatzes als herausragendes Men-
schenrecht, eines aber doch zum gesicherten Bestand:
Art. 6 EMRK gewdhrt nicht nur theoretische Verteidi-
gungsrechte, sondern garantiert dem Beschuldigten ein
Recht auf konkrete und wirksame Teilhabe im Sinne
einer ,realistic chance®; eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit, denn nur theoretisch bereit gestellter, im Ergeb-
nis aber unwirksamer Rechtsschutz ist in Wahrheit kein
Rechtsschutz.

Man sollte meinen, ein derart langer Zeitraum hitte
geniigen miissen, die Garantie der Verteidigungsrechte
nicht nur zu konturieren, sondern sogar im Detail zu
bestimmen. Indes: Aus dem Umstand, dass der Begriff
des fairen Verfahrens ethisch zwar hoch stehend, juris-
tisch aber eher wolkig ist, wird jedenfalls in Deutschland
abgeleitet, der Grundsatz des fairen Verfahrens sei ledig-
lich ein Programmsatz ohne rechtlichen Eigenwert
(E. Miiller NJW 1976, 1063, 1066; Hornle Rechtstheorie
2004, 175, 192 und 194). Praktische Erfahrung lehrt
aullerdem, dass die Konkretisierung des Art. 6 Abs. 1
EMRK durch die Rechtsprechung des EGMR hierzulande
nicht selten nur als Ansammlung von Einzelfallentschei-
dungen wahrgenommen wird. Die Folgen waren und
sind fatal: In nicht wenigen Bereichen bleibt die Entwick-
lung in Deutschland zuriick. Defizite bei der Umsetzung



der EMRK im deutschen Strafverfahren finden sich ins-
besondere im Bereich des Lockspitzel-Einsatzes und der
Telefoniiberwachung von Rechtsanwilten (vgl. dazu
jlingst: Ddorthe Korn, Defizite bei der Umsetzung der
EMRK im Deutschen Strafverfahren, Salzburg 2005).

Mit seiner fiir eine Dissertation nur als opulent zu be-
zeichnenden Arbeit macht sich Gaede daran, die Ursachen
der beschriebenen Missstinde aufzudecken und an-
schlieBend ein Konzept zu ihrer Beseitigung zu entwi-
ckeln. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist zweierlei:
Erstens, so Gaede treffend, wirke sich die Garantie effek-
tiver Teilhabe deshalb nicht konkret aus, weil die EMRK
allgemein als blofler Mindeststandard wahrgenommen
wird. So stelle etwa der BGH Vorschriften der StPO Art.
6 Abs. 3 lit. c.) EMRK als Mindeststandard gegeniiber,
mit dem eine ndhere Auseinandersetzung iiberfliissig sei,
da das nationale Prozessrecht mehr gewihre als die Kon-
vention verlange (vgl. etwa BGHSt 47, 233, 235 f. und
237; ebenso: Meyer-Gofsner, 50. Aufl. 2007, Art. EMRK 6
Rn. 4 f.). Mit dieser Abqualifizierung werde die Konven-
tion einschlieflich der Rechtsprechung des Gerichtshofes
aus der tdglichen Praxis gedrdngt. Zweitens kranke der
gegenwirtige Auslegungsstand daran, dass keine klare
Grundvorstellung {iber das malstabsetzende Gesamt-
recht auf ein faires Verfahren bestehe (329): Wie solle
die nihere Bestimmung der in Abs. 3 benannten Vertei-
digungsrechte gelingen, wenn sie im Lichte eines Ge-
samtrechtes auszulegen seien, dessen Reichweite und
Inhalt weitestgehend so unbestimmt ist, dass sie die
Verwirklichung als praktizierbares Recht in Frage stel-
len? Der Revisionsrechtler konnte ergdnzen: Wie soll die
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren geriigt,
welche Tatsachen miissen im Hinblick auf § 344 Abs. 2
S. 2 StPO vorgetragen werden, wenn das, was das Recht
gewihrt, so unklar ist?

II. 1. Gaede startet seine Untersuchung mit einer Hervor-
hebung des Prinzips der autonomen Konventionsausle-
gung, wonach die Regeln der EMRK vom EGMR volker-
rechtlich eigenstidndig, d. h. ohne Bindung an ein eventu-
ell abweichendes national geprigtes Vorverstindnis zu
interpretieren sind. Es folgt eine ausfiihrliche und iiber-
aus lehrreiche Darstellung der vom Gerichtshof ange-
wandten Methoden der Konventionsauslegung (81 ff.)
und des daraus fiir Art. 6 EMRK folgenden Ergebnisses:
Die Vorstellung, die EMRK weise einen im Vergleich
zum nationalen Strafverfahrensrecht geringeren Rege-
lungsgehalt auf, der sich auf wenige fundamentale Garan-
tien mit universellem Charakter beschrinke, sei falsch
(143 ft.).

2. Dann beginnt Gaede mit der Analyse der fiir das Thema
zentralen Bestimmung des Art. 6 EMRK. Zunichst stellt
er den gegenstidndlichen und zeitlichen Anwendungsbe-
reich der Vorschrift dar und wendet sich den hier liegen-
den Problemen zu (Begriff der strafrechtlichen , Ankla-
ge“, 166 ff.; Anwendbarkeit im Ermittlungsverfahren,
191), bevor er sich dem aktuellen Stand der Auslegung
von Art. 6 EMRK widmet; erst den gerichtsbezogenen
Garantien in Abs. 1 (213), dann den flankierenden Ver-
fahrensrechten unter besonderer Wiirdigung der durch
Abs. 2 gewihrleisteten Unschuldsvermutung (228) und
im Schwerpunkt schlieSlich den benannten Verteidi-
gungsrechten des Abs. 3 (S. 233 ff.).

Im Anschluss an diese Zustandsbeschreibung(en) entwi-
ckelt Gaede seine Losung, die mit der Bestimmung der
dogmatischen Struktur des Art. 6 EMRK beginnt (339).
Die verschiedenen Begriindungslinien des Menschen-
rechts auf ein faires Verfahren werden ausfiihrlich nach-
gezeichnet: das angelsidchsische Verstindnis (344), die
Sichtweise des reformierten kontinentaleuropiischen
Inquisitionsverfahrens (349), die philosophischen Ansét-
ze von Kant (353) und Hegel (357); schlieflich die Ideen
der Legitimation durch Verfahren i. S. v. Niklas Luhmann
(363) und John Rawls (366). Aus all diesen historisch
gewachsenen Prozessperspektiven schilt Gaede den Ge-
danken der Teilhabe am Verfahren als Grundgehalt des
fairen Strafverfahrens heraus (387). Diese Erkenntnis ist
zwar nicht neu; der Teilhabe-Ansatz findet seit Jahren
seine Bestdtigung in zahlreichen Entscheidungen des
EGMR. Neu ist jedoch die Intensitit der wissenschaftli-
chen Durchdringung und Aufhellung. Denn mit Gaede
wertet ein Autor erstmals die fiir die Entwicklung einer
europdischen Fairness-Dogmatik in Deutschland, Eng-
land und in der Schweiz verfiigbare rechtsphilosophische
und straf(verfahrens)rechtliche Literatur aus, und zwar,
soweit ersichtlich, in seiner Gesamtheit. Hier wird
Grundlagenforschung im besten Sinne geleistet.

3. Freilich hilft der Teilhabe-Ansatz bei der Lésung kon-
kreter Probleme im Zusammenhang mit den Verteidi-
gungsrechten nicht weiter. Gaede untersucht daher ein-
gehend die in das faire Verfahren integrierte formelle
Verteidigung als besondere Form der Wahrnehmung der
Verteidigungsrechte des Angeklagten (502) und setzt sie
in Beziehung zum Gesamtrecht. Das Fazit:

Die Rechte aus Art. 6 EMRK sind solche des Angeklag-
ten, nicht des Verteidigers (588). Der Verteidiger dient
primér der effektiven Verwirklichung des Teilhaberechts
des Angeklagten. Er kann die Angeklagtenrechte aus-
iiben, muss sich hierbei jedoch auf den ,aufgekldrten
Willen“ des Angeklagten zuriickfiihren lassen; man
koénnte von einem Konsensgebot sprechen. Wichtiger
sind gewiss zwei weitere Ergebnisse: Eine allgemeine
Einstufung als Organ der staatlichen Rechtspflege, aus
der eine Einschrinkung oder Verpflichtung zugunsten
der strafverfolgenden Rechtspflege gefolgert werden
konnte, schlielfit Art. 6 EMRK aus; und: Die Grenzen des
Verteidigerhandelns bestimmen sich nach Auffassung
von Gaede grundsitzlich nach Art. 6 EMRK (vertiefend:
629 ff.).

4. Das folgende Kapitel ist der ,Bestimmung des Schutz-
bereiches des Rechts auf Teilhabe durch Verteidigung*
gewidmet. Die gemeinsame Wurzel der in Art. 6 Abs. 3
EMRK genannten Einzelrechte sieht Gaede im ,Funda-
mentalgrundrecht des rechtlichen Gehors (613 ff.).
Hervorzuheben ist, dass sich die Ausfithrungen keines-
wegs in abstrakten Erwigungen erschopfen, sondern
handfeste Konsequenzen entwickelt werden, etwa das
Recht auf einen durchsetzbaren Beweiserhebungsan-
spruch im Ermittlungsverfahren (661) - eine Forderung,
die man nach den bekannten und alarmierenden For-
schungsergebnissen von Karl Peters und Regina Lange zu
den Fehlerquellen im Strafverfahren nicht nachdriicklich
genug unterstiitzen kann. Noch ein weiteres Beispiel sei
an dieser Stelle herausgegriffen, ndmlich die in der Praxis
allzu oft missachtete Beteiligung der Verteidigung bei der



Auswahl des Sachverstindigen. Zwar bestehe, so Gaede,
kein aus Art. 6 EMRK herzuleitendes allgemeines Recht
auf Bestellung eines zwar von der Verteidigung ausge-
wihlten, jedoch vom Staat finanzierten Sachverstindigen.
Es sei aber eine verbreitete Erfahrung, dass es im Bereich
der Erfahrungswissenschaften wesentlich darauf an-
komme, aus welcher ,Schule“ der beauftragte Gutachter
stammt. Denn nach ihr richte sich, welche zwar vertret-
bare, aber eben nicht unbestrittene wissenschaftliche
Methode er seinem Gutachten zu Grunde legt. Damit sei
aber schon die Wahl der Methode Ausdruck einer per-
sonlichen Wertung mit der Folge, dass der Person des
Gutachters erhebliche Bedeutung fiir das erorterte Gut-
achten selbst zukomme; nicht selten nehme sie die Ent-
scheidung des Gerichts praktisch vorweg. Deshalb diirfe,
so Gaede weiter, die Entscheidung, welcher Sachverstin-
dige zu bestellen sei, nicht ohne vorherige Gewidhrung
rechtlichen Gehors getroffen werden. Andernfalls konne
von einer wirksamen Verteidigungsteilhabe hinsichtlich
des Sachverstindigenbeweises nicht gesprochen werden
(658). Dieser Forderung kann man nicht nachdriicklich
genug unterstiitzen:

Der stindig wachsende Einfluss der Sachverstdndigen auf
den Ausgang eines Strafverfahrens im Sinne eines ,iudex
facti“ (Mayer, in: Mezger-FS [1954], S. 455, 465; warnend
schon Mittermaier GA 1853, 1, 2; aus neuerer Zeit etwa
Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, 7. Aufl. 2005, Rn.
187) ist heute lingst als wesentliches Problem des Sach-
verstindigenbeweises erkannt. Eine Untersuchung an der
Universitdt Tiibingen zur Frage der Abweichung straf-
richterlicher Entscheidungen von zuvor erstatteten psy-
chiatrischen Gutachten hat ergeben, dass in 155 unter-
suchten Fillen lediglich fiinf Mal vom Gutachtenergebnis
abgewichen wurde: in drei dieser Fille nahmen die Straf-
kammern die Voraussetzungen des § 21 StGB nicht an,
obgleich die Sachverstidndigen zur Bejahung der tatsich-
lichen Voraussetzungen gelangt waren; in den beiden
anderen Fillen war es umgekehrt (Foerster, in: Schreiber-
FS [2003], S. 81, 82 f.). Wenn also auch nicht de jure, so
bestimmen die Psychosachverstindigen den Ausgang des
Verfahrens doch de facto. Verwundern kann das kaum:
Insbesondere im Bereich der Psychowissenschaften ist
anerkannt, dass es in weiten Bereichen nicht méglich ist,
der Strafjustiz eine kontrollierbare Methode anzubieten,
wie die sachverstindig festgestellten Befunde zur Beant-
wortung bestimmter Rechtsfragen (Schuld, Gefihrlich-
keit, Hang usw.) umgesetzt werden kénnen. (ausf. Eisen-
berg, in. Jung-FS [2007], S. 127, 128). Deshalb kommt
der Person des Sachverstindigen, wie Gaede richtig er-
kennt, nicht selten eine den Prozess entscheidende Be-
deutung zu (zu den subjektiven Aspekten der psychiatri-
schen Begutachtung ausf. Rode/Legnaro StV 1995, 498;
zutr. Duttge, NStZ 2003, 375: ,,nicht hinzunehmen*®). Der
Sache nach wird er oft zum ,Richter in weil3“ (Schreiber,
in: Wassermann-FS [1985], S. 1007, 1010).

5. Gaede beschreibt dann die Schranken des Rechts auf
Teilhabe durch Verteidigung. Zunichst geht er unter
spezifischem EMRK-Blickwinkel kurz auf die Frage ein,
ob es immanente Grenzen der Teilhabe durch Miss-
brauch von Verfahrensrechten geben kénne (669) und
gelangt zu dem Ergebnis, dass das allgemeine Miss-
brauchsverbot des Art. 17 EMRK im Zusammenhang mit
Art. 6 EMRK praktisch bedeutungslos sei (681). Ansons-

ten, so arbeitet Gaede heraus, setzten legitime Einschrin-
kungen im konkreten Einzelfall voraus, dass widerstrei-
tende wichtige offentliche Interessen in einer den Ver-
hiltnismaRigkeitsgrundsatz beriicksichtigenden Begriin-
dung dargelegt werden; sie miissten eine Einschrinkung
des erdffneten Schutzbereichs strikt notwendig machen
und diirften, was nicht iiberrascht, den Wesensgehalt des
Rechts nicht aufgeben. Der Umfang moglicher Ein-
schrankungen konne sich aber, fiihrt Gaede weiter aus,
bei einer Zurechenbarkeit zum Angeklagten vergréflern.
AuBerdem setzten Einschriankungen den Ausgleich der
durch die Einschrinkungen entstehenden Verteidigungs-
nachteile voraus. Dieser Ausgleich miisse im Verfahren
selbst vorgenommen werden und durch konkret zu be-
nennende, geeignete Verfahrensinstitute erfolgen (727).
Interessant ist, dass sich Gaede in diesem Zusammenhang
gegen eine Differenzierung nach Art und Schwere der
betroffenen Straftaten ausspricht (709) - ein Weg, der
gerade in Deutschland zur Einschriankung von Verfah-
rensrechten gern beschritten wird (vgl. etwa BGHSt 42,
139 ff.).

Den in der Abhandlung geduflerten Bedenken kann nur
beigepflichtet werden, denn die angesprochene Differen-
zierung lduft im Ergebnis auf die Gewdhrung von hard
law allein fiir denjenigen hinaus, der sich eines geringen
oder allenfalls mittleren Vergehens schuldig gemacht
haben soll: Er kann sich auf die schiitzenden Formen
verlassen! Soft law aber gilt fiir den, dem man die Bege-
hung einer schweren Straftat zur Last legt, obgleich die
Unschuldsvermutung (selbstverstdndlich) auch fiir ihn
streitet. Man kann durchaus fragen, ob solche Differen-
zierung nicht auf das Verbot hinauslduft, sich auch nur
verdachtig zu machen - ein Verbot also, das verfassungs-
rechtlicher Priifung keineswegs standhalten konnte.

6. Gaede befasst sich dann mit den Fragen nach Verzicht
(741) und Verwirkung (775) von Teilhaberechten. An-
schliefend erldutert er die vielschichtigen Resultate
seiner Untersuchung anhand ausgewihlter Detailfragen:

a.) In Bezug auf Art. 6 Abs. 3 lit. c.) EMRK gelangt Gaede
zu dem Ergebnis, dass das Recht auf Verteidigerbeistand
bereits fiir die erste (und jede weitere) polizeiliche Be-
schuldigtenvernehmung zu bejahen sei, und zwar nicht
nur im Sinne eines Konsultations-, sondern eines Anwe-
senheitsrechts (789, 794); letzteres wird in Deutschland
von der wohl noch iiberwiegenden Meinung unter Hin-
weis auf § 168c StPO zu Unrecht abgelehnt. Bedenklich
war dies mit Blick auf § 137 Abs. 1 S. 1 StPO schon im-
mer (,in jeder Lage des Verfahrens“). Durch die Arbeit
ist nun klar geworden, dass der menschenrechtliche
Bezug der Regelung zu einer Auslegung i. S. eines Anwe-
senheitsrechts zwingt. Gaede zieht daraus auch die gebo-
tene Konsequenz: Beweise, die unter Missachtung des
vorgenannten Rechts zu Stande gekommen sind, kénn-
ten, so Gaede iberzeugend und unter lesenswerter Darle-
gung der Einzelheiten, nicht zum gesetzlichen Schuldbe-
weis nach Art. 6 Abs. 2 EMRK herangezogen werden
(797 £.; 812 ff.).

b.) Bei der Umsetzung des Konfrontationsrechts aus Art.
6 Abs. 3 lit. d.) EMRK sieht Gaede ebenfalls erhebliche
Defizite in der gegenwirtigen Rechtspraxis (278, 623,
827). Aus der Qualifikation dieses Rechts als besondere



Ausprigung des rechtlichen Gehors folge, dass die Teil-
habe am Verfahren keineswegs allein in Form einer Stel-
lungnahme zur Aussage des Belastungszeugen gewihrt
werde — auch dies eine gerade in Deutschland mitunter
vertretene Ansicht (vgl. Wonne NStZ 1998, 313, 314 f.).
Die wirksame Ausiibung des Konfrontationsrechts setze
nach seinem Schutzbereich vielmehr voraus, dass der
Beschuldigte iiber Informationen verfiigt, die ihm eine
eingehende Priifung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
ermoglichen. Dies setze nicht nur vorherige Aktenkennt-
nis — sie sei conditio sine qua non (829) - und die Mit-
wirkung eines vorhandenen oder zu bestellenden Vertei-
digers voraus (837), sondern fithre insbesondere bei
Verdnderungen des Verfahrens- oder Informationsstan-
des zu einem Anspruch auf erneute Konfrontation (833).
Gaede erteilt damit all denen eine Absage, die es fiir die
Wahrung des Konfrontationsrechts ausreichen lassen
wollen, wenn im Laufe des Verfahrens (nur) einmal die
Gelegenheit zur Befragung bestand (so auch schon Ambos
ZStW 115 [2003], S. 583, 609).

Besonders wichtig sind die Ergebnisse der Arbeit, was
die gegenwirtig praktizierten Einschrinkungen des Kon-
frontationsrechts anbetrifft. Obgleich BGHSt 46, 93, 98
f., vom nur formalen Verstindnis des Begriffs ,Belas-
tungszeuge® abgeriickt ist und endlich der gebotenen
materiellen Betrachtung Bahn brach, scheitern noch
immer auf die Verletzung von Art. 6 Abs. 3 lit. d.) EMRK
gestiitzte Riigen, wenn es etwa darum geht, dass private
V-Leute durch die Ermittlungsbehdrden gesperrt werden.
Der Grund dafiir liegt in der schon erwihnten Gesamtbe-
trachtungslehre: Die Verletzung eines der Teilrechte
allein soll noch keinen Rechtsfehler begriinden. Es miisse
vielmehr noch die Feststellung hinzukommen, dass das
Verfahren insgesamt unfair gewesen sei (LR-Gollwitzer
Art. 6 EMRK Rn. 64 und 160 m. w. Nws.) Gaede analy-
siert die diese Auffassung angeblich stiitzende Recht-
sprechung des EGMR und arbeitet heraus, dass der Vor-
behalt einer weiteren, spezifisch festzustellenden Verlet-
zung des Gesamtrechts gerade nicht besteht (447)! Es
handele sich bei den Teilrechten nicht um illustrierende
Vorschldge (451), sondern constituent elements, ohne deren
Wahrung das Verfahren im Ganzen nicht fair sein kénne.
Die anders lautende Ansicht beruhe auf einem Fehlver-
stindnis von Entscheidungen, in denen der EGMR zwar
die Gesamtbetrachtung gefordert habe, er aber tatsich-
lich keine weitere Priifungsebene i. S. eines zusdtzlichen
Erfordernisses habe etablieren kénnen.

Das Konfrontationsrecht gelte nidmlich nicht absolut.
Sein Schutzbereich sei immanent beschridnkt. Liege die
Unmoglichkeit der Konfrontation im Verantwortungsbe-
reich des Beschuldigten (etwa: Bedrohung des Belas-
tungszeugen), so konne dies nicht dem Staat als Adressa-
ten des Art. 6 Abs. 3 lit. d.) EMRK zugerechnet werden
(261, 626, 839). Dem ist ohne weiteres beizupflichten.
Die Besonderheit besteht in solchen Fillen nun darin,
dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des Konfron-
tationsrechts ,an sich” vorliegen. Nach seinem Wortlaut
wire die Vorschrift verletzt. Erst die gebotene Restrikti-
on iiber den Schutzbereich beseitigt den , Versto3“. Al-
lein in solchen Fillen (!) priift der Gerichtshof erginzend
das allgemeine Fairness-Gebot des Art. 6 Abs. 1 EMRK.
Denn dieses kdnne méglicherweise als ganzes doch ver-
letzt sein (449). Was also als zusitzliche Priifung i. S.

einer weiteren Bedingung fiir die Verletzung des Rechts
erscheint, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen, so
arbeitet Gaede heraus, als alternative Priifung. Er mahnt
daher ,von der konstitutiven Stellung der Teilrechte
auszugehen und dies auch als Auffassung des EGMR zu
betrachten® (450).

c.) Gaede wendet sich dann dem vom Gerichtshof aus
Art. 6 Abs. 3 lit. c.) EMRK hergeleiteten und allgemein
anerkannten Recht auf konkrete und wirksame Verteidi-
gung zu (856). Schon in fritheren Kapiteln hat er sich
damit befasst und es prizisiert (658, 661). Nun, am Ende
seiner Abhandlung, nimmt er sich der in mehrfacher
Hinsicht hochst brisanten und auch schwierigen Frage
nach der Revisibilitdt von Verteidigungsfehlern an (847).
Abgesehen von der Sorge, es konne sich schnell als Da-
naer-Geschenk erweisen, eine Tiir fiir die Kontrolle der
Qualitdt der Verteidigung ge6ffnet zu haben, scheitern
solche Riigen fast immer daran, dass es in Fillen unzu-
reichender Verteidigerleistung zumeist an einem Rechts-
fehler des Gerichts (§ 337 Abs. 1 StPO) fehlt. Letzteres
gilt freilich nur dann, so zeigt Gaede, wenn man den
Blickwinkel auf die StPO beschrinkt. Denn als Norm, die
nicht oder nicht richtig angewendet worden sei, komme
ggf. Art. 6 Abs. 3 lit. c.) EMRK in Betracht. Das ist zu-
mindest im Ansatz liberzeugend: Denn einerseits bringt
man dem Verteidiger ein grofleres Vertrauen als dem
betroffenen Beschuldigten entgegen und sieht deshalb
Anlass, den praktisch wenig autonomen Beschuldigten
vor sich selbst zu schiitzen und ihm einen fachméinni-
schen Beistand zur Seite zu stellen. Kommt es dann aber
zu Verteidigerfehlern, die zu einer Unwirksamkeit der
Verteidigung fithren, sollen die Wertungen schon dem
Prinzip nach umzukehren sein. Nun diirfe, so die h. M.
der Sache nach, vom Beschuldigten gefordert werden,
dass er sich selbst vor dem rechtlich iiberlegenen Vertei-
diger schiitzt, indem er die rechtlichen Mingel in der
Tatigkeit des Verteidigers erkennt und riigt. Nur bei-
spielhaft sei auf die Rechtsprechung verwiesen, die den
vom Verteidiger unterlassenen Widerspruch dem formal
verteidigten, aber ahnungslosen Angeklagten zurechnet.
Damit stehen aber weder der Verteidiger noch der Staat
im Grundsatz flir die tatsichliche Erfiillung des An-
spruchs auf konkrete und wirksame Verteidigung ein.
Die Selbstverantwortung des hilfsbediirftigen Angeklag-
ten soll geniigen, um ein Verfahren auch dann als fair zu
bezeichnen, indem der Angeklagte rechtlich mangelhaft
und unwirksam verteidigt worden ist. Das ist, wie Gaede
zutreffend feststellt, in sich widerspriichlich (333 f.). Die
Frage also, wann eine sich in abstrakter Rechtsgewih-
rung erschépfende und damit unwirksame Verteidigung
i. S. der Konvention vorliegt, die dem Staat als Adressa-
ten der EMRK anzulasten wire, kann demnach mit eini-
ger Berechtigung erstellt werde. Gaede beantwortet sie in
einem 73 Seiten umfassenden letzten Abschnitt, dessen
Inhalt hier selbstredend nur in groben Ziigen nachge-
zeichnet werden kann.

Die vom EGMR benannten dulleren Grenzen hilt Gaede
fiir richtig gezogen: Nicht jeder irgendwie geartete Ver-
teidigerfehler begriinde eine Unwirksamkeit i. S. v. Art. 6
EMRK (859, 895). Anderseits liege eine Unwirksamkeit
der Verteidigung nicht erst bei einem Totalausfall (etwa:
Krankheit, Tod) vor (858, 876). Zur demnach notwendi-
gen nidheren Bestimmung orientiert sich Gaede im Ergeb-



nis wesentlich an den von Barton entwickelten Mindest-
standards (Barton, Mindeststandards der Strafverteidi-
gung, 1994, S. 324 ff.): Von wirksamer Verteidigung
konne z. B. nicht davon ausgegangen werden, wenn ein
Verteidiger das Verfahren unvorbereitet bestreitet, insbe-
sondere keine Akteneinsicht genommen oder den Be-
schuldigten iiber den Inhalt der Akten nicht informiert
habe. Unwirksamkeit liege ferner vor, wenn der Verteidi-
ger ohne sachlichen Grund nicht den Ausschluss eines
entscheidenden und belastenden Beweismittels eingefor-
dert habe, obgleich dazu Anlass bestanden habe (901).
Gaede geht aber noch weiter: Auch in der Person des
Verteidigers liegende Umstédnde fiihrten zur Unwirksam-
keit, etwa bei einer dem Angeklagten nicht offen gelegten
Interessenkollision oder wenn ein ,Scheinverteidiger”
agiert habe, also eine Person, die in Wahrheit kein zuge-
lassener Rechtsanwalt ist (904).

All dem wird man zustimmen koénnen. Sehr viel schwie-
riger zu beantworten sind aber die Fragen nach der Zu-
rechnung solch unwirksamer Verteidigung zur staatli-
chen Rechtspflege. Gaede schreibt: ,,So richtig es ist, dass
Privatpersonen wie die Verteidiger selbst grundsitzlich
keine Adressaten der Menschenrechte darstellen, so
unrichtig ist es, infolgedessen die Verpflichtung des
Staates bereits im Ausgangspunkt zu negieren und auf
besondere Zurechnungsgriinde zu verkiirzen“, denn
»Menschenrechtsverletzungen haben schon allgemein
nicht notwendig ein konkret umrissenes Handlungsver-
schulden des Staates zur Voraussetzung, sondern fullen
auf dem Ausbleiben des menschenrechtlich eingeforder-
ten Zustandes“ (877). Es kdmen danach nicht nur
kenntnisgetragene Versdumnisse der Strafverfolgungsbe-
hoérden bzw. Gerichte in Frage, sondern auch Organisati-
onsmingel (878). Konsequent wendet er sich gegen die
zurzeit herrschende Offenkundigkeitsdoktrin (904) und
verlangt vor allem, dem Verteidiger im Bereich der rele-
vanten Fallgruppen unwirksamen Agierens Dokumenta-
tionspflichten aufzuerlegen, etwa: Warum wurde auf die
Ladung eines Entlastungszeugen verzichtet? Warum
nahm der Verteidiger an der richterlichen Vernehmung
eines Zeugen nicht teil? Warum unterblieb die Geltend-
machung eines Verwertungsverbots? Gaede lehnt sich
hier zum Teil an die englische Rechtsprechung an, die
solche Dokumentationspflichten entwickelt hat. Das
Prinzip unabhingiger Verteidigung sieht er nicht tan-
giert: Es gehe stets und ausnahmslos um Rechtskontrol-
le, keinesfalls um die Uberpriifung der ZweckmiRigkeit.
Diese Rechtskontrolle bleibe notwendig an die Mal3stibe
des Art. 6 EMRK gebunden. Uberschreite eine Kontrolle
diese Mal3stibe, werde Art. 6 EMRK gerade wegen der in
die autonome Verteidigung eingreifenden Uberschrei-
tung verletzt (890). Ohnehin diirfe eine staatliche Kon-
trolle nur mit dem Willen des Rechtsinhabers erfolgen,
also des Beschuldigten, der die Unwirksamkeit der Ver-
teidigung daher (auch) im Rechtsmittelverfahren geltend
machen kénne (892).

Das Modell hat einiges fiir sich, zumal unbestreitbar ein
Bediirfnis besteht, den in der Regel inkompetenten Be-
schuldigten vor besonders schlechten Leistungen seines
Verteidigers zu schiitzen und in der Tat erscheint es
absurd, was Wach schon 1914 so treffend beschrieb:
»Man erklirt die Verteidigung fiir notwendig; aber ob der
Betraute das zu ihr Notwendige tut, darum kiimmern
man sich nicht; im Gegenteil, man empfindet es vielleicht
als angenehm, wenn der Verteidiger nicht eifrig Akten-
einsicht begehrt oder wenn er sich bei Beweisaufnahmen
vor der Hauptverhandlung nicht einstellt (Wach, in: FG
Binding [1914], S. 1, 34). Vielleicht geben vorsichtige
Zeichen in der neueren deutschen obergerichtlichen
Rechtsprechung, die das Recht auf wirksame und kon-
krete Verteidigung im Kontext mit entsprechenden Prob-
lemfillen erstmals anspricht (BGH HRRS 2004 Nr. 929),
Anlass zur Hoffnung, dass sich das Problembewusstsein
schirft und Losungen entwickelt werden.

Die Ergebnisse der Arbeit von Gaede werden mit Sicher-
heit einzubeziehen sein, zumal sie nicht nur, was schon
allein gehorigen Respekt verdient hitte, die Rechtspre-
chung des EGMR umfassend auswertet, sondern auch die
deutsche, englische, Osterreichische, schweizerische und
— in Teilbereichen — die us-amerikanische Judikatur be-
riicksichtigt. Durch die lidngst iiberfillige Einbeziehung
des wichtigsten englisch- und franzosischsprachigen
Schrifttums stellt Gaede seine grundlegende Arbeit auf
eine in Deutschland ungewohnt breite Basis. Der Vor-
wurf, das Verstindnis der EMRK sei hierzulande von
einem ,,Germanozentrismus® geprigt (Trechsel StV 1994,
348 zur Kommentierung der EMRK durch Gollwitzer in
der 24. Aufl. des Lowe/Rosenberg) kann nach dieser
Abhandlung sicher nicht mehr erhoben werden. Es bleibt
zu wiinschen, dass die Untersuchung und ihre Ergebnis-
se Zugang zu den Entscheidungstrigern finden. Der
beinahe 1000seitige Umfang sollte nicht schrecken. Zwar
lasst sich nicht leugnen, dass die Arbeit an mehreren
Stellen Wiederholungen aufweist und so manchmal den
Eindruck erweckt, sie kdme nicht recht von der Stelle.
Aber zum einen waren sie im Rahmen des wahrlich gro-
Ben Bogens, den Gaede spannt, gewiss nicht immer ver-
meidbar; zum anderen ermdglichen 25 Zwischenfazite
und Zusammenfassungen auch den eher eiligen Leser
einen raschen Zugang.

Die Auszeichnung mit dem ,Jahrespreis der Universitit
Zirich 2006“ hat ,Fairness als Teilhabe“ allemal ver-
dient. Es wire ihr zu génnen, wenn sie weitere Verbrei-
tung erfiihre.

Dr. Ralf Neuhaus, Rechtsanwalt & FA fiir Strafrecht,
Dortmund
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Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des Bearbei-
ters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsidtze wiedergegeben.
Aufgenommen sind auch die oben genannten EGMR- und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere
BVerfG-Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsdtze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im
Volltext iiber ihre Nummer online {iber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abge-

rufen werden.

766. BVerfG 1 BvR 2092/02 (1. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 12. Juli 2007
Substantiierung der Verfassungsbeschwerde (Terroris-
musbekdmpfungsgesetz; Kontenabfrage; inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den angegriffenen Normen; eigene
Betroffenheit; Auseinandersetzung mit der Schwere des
Eingriffs); Nichtannahmebeschluss.

§ 23 Abs. 1 S. 2 BVerfGG; § 92 BVerfGG; § 8 BVerfSchG;
§ 9 BVerfSchG; § 19 BVerfSchG; § 2 BNDG; § 24c KWG

767. BVerfG 2 BvQ 23/07 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Juli 2007
(KG Berlin)

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe; Verfassungs-
beschwerde (nicht gegen ausldndische Entscheidungen);
einstweilige Anordnung (Ablehnung).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; § 32
BVerfGG; § 15 Abs. 1 IRG

768. BVerfG 2 BvR 1046/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 22. Juli 2007
(LG Ulm/AG Ulm)

Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewihrung (Verstofl
des Verurteilten gegen ihm erteilte Weisungen; beharrli-
ches Sich-Entziehen; Erfordernis negativer Kriminal-
prognose; VerstoRe gegen auslidnderrechtliche Vorschrif-
ten; verlingerter Aufenthaltstitel); rechtliches Gehor
(Priifungsbefugnisse des BVerfG).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 103 Abs. 1 GG; § 56 f Abs.
1 Nr. 2 StGB; § 33 a StPO

769. BVerfG 2 BvR 1083/07 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Juni 2007
(KG Berlin/AG Tiergarten)

Recht auf ein fairen Verfahren (gerichtliche Beweiswiir-
digung); Untreue (treuwidrige Verfligung trotz beste-
hender Schuld des Vermdgensinhabers); verfassungs-
rechtliche Maflgaben fiir die Strafzumessung (Schuldan-
gemessenheit der Strafe); Nichtannahmebeschluss.

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG;
Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 EMRK; § 266 StGB; § 46 StGB;
§ 261 StPO

1. Das Vorbringen fehlender Sachaufkldrung und unzu-
reichende Beweiswiirdigung durch ein Gericht, ist an-
hand der Grundsitze des fairen Verfahrens zu priifen.

2. Nicht jeder Verstol3 gegen § 244 oder § 261 StPO und
die hierzu von der Rechtsprechung aufgestellten Grund-
sdtze stellt eine Verletzung spezifischen Verfassungs-
rechts dar. Voraussetzung ist vielmehr, dass sich die
Fachgerichte — in Wahrung der Unschuldsvermutung der
als Tédter in Betracht kommenden Person — so weit von
der Verpflichtung entfernt haben, auch die Griinde, die
gegen die mogliche Titerschaft sprechen, wahrzuneh-
men, aufzukldren und zu erwigen, dass der rationale
Charakter der Entscheidung verloren gegangen scheint
und sie keine tragfihige Grundlage mehr fiir die mit
einem Schuldspruch einhergehende Strafe sein kann (vgl.
BVerfGK 1, 145, 152).

3. Es ist nicht sachfremd, wenn das blofle Bestehen einer
Schuld des Vermégensinhabers gegeniiber dem Treu-
pflichtigen nicht in jedem Fall die Straffreiheit einer
Verfiigung des Treupflichtigen zu Lasten des Vermogens-
inhabers bedingt.

4. Die Strafzumessung ist Sache der Tatgerichte und der
Priifung des Bundesverfassungsgerichts grundsitzlich
entzogen, es sei denn, die Strafzumessung entfernt sich
so weit von dem Gedanken des gerechten Schuldaus-
gleichs, dass sie sich als objektiv willkiirlich erweist (vgl.
BVerfGE 18, 85, 92 ff.; 54, 100, 108, 111).

770. BVerfG 2 BvR 1485/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 15. August
2007 (OLG Miinchen/LG Traunstein)

Aufhebung eines Haftverschonungsbeschlusses wegen
neu hervorgetretener Umstinde (Neuheit; Erfordernis
eines erheblichen Abweichens eines nicht rechtskriftigen
Strafausspruches vom dem beim Aussetzungsbeschluss
zu erwartenden Strafausspruch; Begriindungsanforde-
rungen); Freiheit der Person (Anspruch, die Rechtskraft
des Urteils in Freiheit zu erwarten).

Art. 2 Abs. 2 GG; § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO; § 112 Abs. 2
Nr. 2 StPO

771. BVerfG 2 BvR 1847/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Septem-
ber 2007 (OLG Celle/LG Hannover)

Substantiierung der Verfassungsbeschwerde (Verletzung
des Beschleunigungsgebots in Haftsachen; Dauer der
Untersuchungshaft von mehr als zwei Jahren; Mitteilung



des Ablaufes der Sitzungstage); Nichtannahmebeschluss.
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; § 23 Abs. 1 BVerfGG; § 92
BVerfGG

772. BVerfG 2 BvR 1850/07 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 19. Septem-
ber 2007 (OLG Celle/LG Hannover)
Substantiierung der Verfassungsbeschwerde (Verletzung
des Beschleunigungsgebots in Haftsachen; Dauer der
Untersuchungshaft von mehr als zwei Jahren; Mitteilung
des Ablaufes der Sitzungstage); Nichtannahmebeschluss.
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; § 23 Abs. 1 BVerfGG; § 92
BVerfGG

1. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen (Art. 2 Abs.
2 Satz 2 GG) erfordert bei absehbar umfangreichen Ver-
fahren stets eine vorausschauende, auch gréfere Zeit-
rdume umfassende Hauptverhandlungsplanung mit mehr
als nur einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag
pro Woche.

2. Bei der Geltendmachung einer Verletzung des Be-
schleunigungsgebots muss der Beschwerdefiihrer im
Einzelnen die nach dem jeweiligen Verfahrensstand ge-
botene Malinahme und die damit mutmaRlich zu erzie-
lende Beschleunigung des Verfahrens konkret darlegen,
sofern sich dies nicht ausnahmsweise aus den sonstigen
Umstédnden des Falles erschlief3t.

3. Die Mitteilung der Anzahl der Hauptverhandlungstage
und der Dauer der jeweiligen Sitzungen ist fiir sich allein
noch nicht geeignet, die Annahme einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots in Haftsachen in der Sache nach-
vollziehbar aufzuzeigen. Vielmehr muss der Beschwerde-
fithrer zusitzlich den Ablauf der jeweiligen Sitzungstage
schildern, damit gegebenenfalls gepriift werden kann, ob
die Ursache fiir eine frithzeitige Beendigung des Ver-
handlungstages im Verantwortungsbereich der Justiz
oder des Beschwerdefiihrers wurzelt.

773. BGH 2 StR 105/07 - Urteil vom 6. Juni
2007 (LG Gera)

Gefihrliche Korperverletzung (das Leben gefihrdende
Behandlung); Misshandlung von Schutzbefohlenen; Vor-
satz (Beweiswiirdigung).

§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; § 225 StGB; § 15 StGB

774. BGH 2 StR 135/07 - Beschluss vom 27.
Juni 2007 (LG Kassel)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose).

§ 63 StGB

775. BGH 2 StR 161/07 - Urteil vom 20. Juni
2007 (LG Trier)

Freispruch aus tatsichlichen Griinden (Zweifelssatz; in
dubio pro reo; Beweiswiirdigung).

§ 261 StPO; § 267 StPO

776. BGH 2 StR 181/07 - Beschluss vom 20.
Juni 2007 (LG Koln)

Exhibitionistische Handlung (unbeobachtetes Entblo-
Ben); Teilfreispruch (Erschopfung der Anklage).

§ 183 StGB; § 260 StPO; § 264 StPO

777. BGH 2 StR 189/07 - Beschluss vom 6. Juli
2007 (LG Darmstadt)

Mittiterschaft (Urteilsformel; Tenorierung).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 260 Abs. 4 StPO

Die mittdterschaftliche Begehungsweise ist im Tenor
nicht aufzufiihren.

778. BGH 2 StR 19/07 - Beschluss vom 18. Ap-
ril 2007 (LG Kassel)

Revision der Nebenklage (Revisionsbegriindung; Vortrag
eines zuldssigen Ziels des Rechtsmittels; Gesetzesverlet-
zung).

§ 400 Abs. 1 StPO; § 344 StPO

779. BGH 2 StR 196/07 - Beschluss vom 6. Juni
2007 (LG Frankfurt)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Mit-
taterschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 29a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

780. BGH 2 StR 4/07 - Beschluss vom 27. Juni
2007 (LG Bonn)

Auslieferung (Spezialititsgrundsatz; Tat im prozessualen
Sinne); unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (un-
mittelbares Ansetzen zum Versuch); Verabredung zum
Verbrechen.

§ 260 Abs. 3 StPO; § 22 StGB; § 29a BtMG; § 30 BtMG; §
30 StGB

781. BGH 2 StR 211/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007 (LG Aachen)

Besonders schwere Brandstiftung; Korperverletzung;
gefihrliche Korperverletzung; Konkurrenzen; Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt (Vollstreckungsreihen-
folge; Vorwegvollzug; Urteilsgriinde).

§ 306b StGB; § 223 StGB; § 224 StGB; § 52 StGB; § 64
StGB; § 67 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

782. BGH 2 StR 213/07 - Beschluss vom 22.
Juni 2007 (LG Aachen)

Schwerer Raub (tatbestandsspezifische Verkniipfung
zwischen Notigungsmittel und Wegnahme).

§ 249 StGB; § 250 StGB

783. BGH 2 StR 221/07 - Beschluss vom 20.
Juni 2007 (LG Frankfurt am Main)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betiubungsmitteln (Mit-
tdterschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 29a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

784. BGH 2 StR 223/07 - Beschluss vom 20.
Juni 2007 (LG Frankfurt am Main)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Mit-
tdterschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 30 BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

785. BGH 2 StR 234/07 - Beschluss vom 8. Au-
gust 2007

Fortwirkung der Beistandsbestellung bis zum rechtskrif-
tigen Abschluss des Verfahrens.

§ 397a StPO



786. BGH 2 StR 252/07 - Beschluss vom 25.
Juli 2007 (LG Wiesbaden)

Schwere Korperverletzung; gefihrliche Kérperverletzung;
Konkurrenzen; Strafzumessung bei der Verwirklichung
mehrerer Deliktsvarianten.

§ 224 StGB; § 226 StGB; § 52 StGB; § 46 StGB

787. BGH 2 StR 255/07 - Beschluss vom 10.
August 2007 (LG Darmstadt)

Einziehung (hinreichende Konkretisierung der einzuzie-
henden Gegenstinde).

§ 74 StGB

788. BGH 2 StR 258/07 - Beschluss vom 4. Juli
2007 (LG Kassel)

Sexueller Missbrauch widerstandsunfihiger Personen;
liickenhafte Beweiswiirdigung (Aussagekonstanz; teil-
weise Zugrundelegung von Zeugenaussagen; Urteils-
griinde).

§ 179 StGB; § 261 StPO

789. BGH 2 StR 266/07 - Beschluss vom 19.
Juli 2007 (LG Meiningen)

Schwere Brandstiftung (Inbrandsetzen eines Gebdudes;
teilweise Zerstorung eines Gebdudes durch Brandle-
gung); rechtlicher Hinweis (Beruhen).

§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 265 StPO; § 337 StPO

790. BGH 2 StR 267/07 - Beschluss vom 4. Juli
2007 (LG Darmstadt)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Mit-
titerschaft; Beihilfe; Kurier).

§ 29a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

791. BGH 2 StR 270/07 - Beschluss vom 4. Juli
2007 (LG Kassel)

Gesamtstrafenbildung (mangelhafte Begriindung bei
Ausnutzung des Rahmens nach oben; Strafzumessung;
Wertungsfehler).

§ 46 StGB; § 54 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

792. BGH 2 StR 272/07 - Beschluss vom 15.
August 2007

Fortwirkung der Beistandsbestellung bis zum rechtskréf-
tigen Abschluss des Verfahrens.

§ 397a StPO

783. BGH 2 StR 279/07 - Beschluss vom 25.
Juli 2007 (LG Gera)

Besitz kinderpornografischer Schriften (Urteilsgriinde;
Feststellungen; Darlegung).

§ 184b StGB; § 267 Abs. 3 StPO

794. BGH 2 StR 305/07 - Beschluss vom 16.
August 2007 (LG Koblenz)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Ku-
rier; Mittdterschaft; Beihilfe).

§ 29a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

795. BGH 2 StR 306/07 - Beschluss vom 29.
August 2007

Fortwirkung der Beistandsbestellung bis zum rechtskréf-
tigen Abschluss des Verfahrens.

§ 397a StPO

796. BGH 2 StR 315/07 - Beschluss vom 10.
August 2007 (LG Gera)

Unbegriindete Revision; nachtrigliche Bildung der Ge-
samtstrafe (Zdsurwirkung; Beschwer).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 55 StGB

797. BGH 2 StR 323/07 - Beschluss vom 22.
August 2007 (LG Hanau)

Unzuléssige Revision (Rechtsmittelverzicht).

§ 300 Abs. 2 StPO; § 349 Abs. 1 StPO

798. BGH 2 StR 337/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Trier)

Anrechnung in Luxemburg erlittener Auslieferungshaft
(Verhiltnis 1 : 1).

§ 51 Abs. 4 Satz 2 StGB

799. BGH 2 StR 493/06 - Beschluss vom 20.
Juni 2007 (Landgerichts Frankfurt am Main)
Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidri-
ge Verfahrensverzogerung; Riigeanforderungen im Revi-
sionsverfahren).

§ 344 Abs. 2 StPO; § 345 Abs. 1 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz
1 EMRK

800. BGH AK 6/07 und StB 3/07 - Beschluss
vom 16. Mai 2007 (Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs)

Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer terroristi-
schen Vereinigung; Unterstiitzen einer terroristischen
Vereinigung; Haftfortdauer iiber sechs Monate (besonde-
rer Umfang der Ermittlungen); redaktioneller Hinweis.
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 129a StGB; § 129b StGB; § 116
StPO; § 121 StPO; § 122 StPO

801. BGH 2 StR 505/06 - Beschluss vom 4. Juli
2007 (LG Koéln)

Anhorungsriige (rechtliches Gehor; ausdriickliche Eror-
terung von Tatsachen im Revisionsrechtszug).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO

802. BGH 2 ARs 317/07 / 2 AR 171/07 - Be-
schluss vom 15. August 2007
Zustindigkeitsbestimmung  (Wohnsitzwechsel — nach
Anklageerhebung).

§ 42 Abs. 3 JGG

803. BGH 3 StR 124/07 - Beschluss vom 19.
Juni 2007 (LG Hannover)

Erpresserischer Menschenraub (funktionaler und zeitli-
cher Zusammenhang zwischen Entfiihrungslage beab-
sichtigter Erpressung; stabile Zwischenlage).

§ 239a StGB

Fir die Erfiillung des Tatbestands des erpresserischen
Menschenraubs muss zwischen der Entfiihrungslage und
der beabsichtigten Erpressung ein solcher funktionaler
und zeitlicher Zusammenhang bestehen, dass der Téter
das Opfer oder einen Dritten gerade wihrend der Dauer
der Zwangslage erpressen will. Denn der Zweck der
Norm besteht gerade darin, das Entfiihren oder Sichbe-
michtigen des Opfers deshalb besonders unter Strafe zu
stellen, weil der Titer seine Drohung wihrend der Dauer



der Zwangslage jederzeit realisieren kann.

804. BGH 3 StR 132/07 - Beschluss vom 15.
Mai 2007 (LG Wuppertal)

Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit (Drdngen
zum Gestdndnis bei schweigendem Angeklagten); Selbst-
belastungsfreiheit.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG; § 24 Abs. 2 StPO; § 338 Nr. 3 StPO

805. BGH 3 StR 50/07 - Beschluss vom 23. Au-
gust 2007

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung (Kompensa-
tionsldsung; Vollstreckungslésung; Anrechnungslésung);
Vorlagebeschluss (Fortbildung des Rechts); Strafmilde-
rung; richterliche Rechtsfortbildung; Anrechnung des
erlittenen Strafverfahrens wie erlittene Untersuchungs-
haft; redaktioneller Hinwelis.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 13 EMRK; Art. 2 Abs. 1
GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 132 GVG; § 49 StGB; § 51 Abs.
1 StGB; § 46 StGB

806. BGH 3 StR 140/07 - Urteil vom 28. Juni
2007 (LG Stade)

Verabredung eines Verbrechens (notwendige Genauig-
keit der getroffenen Verabredung).

§ 30 StGB

807. BGH 3 StR 149/07 - Beschluss vom 19.
Juni 2007 (LG Liineburg)

Prozessverschleppung (Indiz, die Frist zur Stellung von
Beweisantrigen verstreichen zu lassen).

§ 244 Abs. 2 Satz 2 StPO

Setzt das Gericht in zuldssiger Weise (vgl. BGH 1 StR
32/07 — Beschluss vom 9. Mai 2007; fiir BGHSt vorgese-
hen) eine Frist zur Stellung von Beweisantridgen, so kann
das Verstreichenlassen der Frist als Indiz dafiir gewertet
werden, dass spiter gestellte Beweisantrdge der Prozess-
verschleppung dienen.

808. BGH 3 StR 174/07 - Beschluss vom 22.
Mai 2007 (LG Hildesheim)

Geiselnahme; Notigung (Konkurrenzen).

§ 239b StGB; § 240 StGB

809. BGH 3 StR 176/07 - Urteil vom 14. Juni
2007 (LG Hannover)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln;
Strafzumessung (revisionsgerichtliche Kontrolle; gerech-
ter Schuldausgleich; unvertretbar niedrige Strafe).

§ 29a BtMG; § 30 BtMG; § 46 StGB

810. BGH 3 StR 185/07 - Urteil vom 28. Juni
2007 (LG Liibeck)

Schwere Korperverletzung (erhebliche Entstellung).

§ 226 Abs. 1 StGB

811. BGH 3 StR 194/07 - Beschluss vom 13.
Juni 2007 (LG Wuppertal)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung (Sachriige;
Verfahrensriige; Revisionsbegriindung); Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt (Hang; psychische Abhin-
gigkeit).

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; §
64 StGB

812. BGH 3 StR 195/07 - Beschluss vom 26.
Juni 2007 (LG Kiel)

Besonders schwere Brandstiftung (Strafzumessung; Straf-
rahmenwahl).

§ 46 StGB; § 306b StGB

813. BGH 3 StR 212/07 - Urteil vom 28. August
2007 (LG Dortmund)

Vorteilsnahme (Vorsatz); Bestechlichkeit (Vorsatz);
Amtstriager; Wahlkampfspenden; nachtriglich doloses
Annehmen eines Vorteils; Fall Kremendahl.

§ 331 StGB; § 333 StGB; § 15 StGB

814. BGH 3 StR 216/07 - Beschluss vom 21.
Juni 2007 (LG Monchengladbach)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Ver-
trauensperson der Polizei; Vermittlung; Umsatz; Sicher-
stellung; agent provocateur).

§ 29 BtMG

815. BGH 3 StR 233/07 - Beschluss vom 10.
Juli 2007 (LG Hannover)

Totungsvorsatz (Beweiswiirdigung; gefdhrliche Gewalt-
handlung; fehlendes Tatmotiv); Urteilsgriinde.

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 267 Abs. 3 StPO

1. Zwar ist bei gefihrlichen Gewalthandlungen ein
Schluss von der objektiven Gefdhrlichkeit der Handlun-
gen auf den bedingten To6tungsvorsatz grundsitzlich
moglich. Diese Beweiswiirdigung ist jedoch nur dann
rechtsfehlerfrei, wenn der Tatrichter in seine Erwigun-
gen auch alle die Umstidnde einbezogen hat, die ein sol-
ches Ergebnis in Frage stellen.

2. Da vor dem Totungsvorsatz eine wesentlich hohere
Hemmschwelle steht als vor dem Gefihrdungs- oder
Verletzungsvorsatz, ist ebenfalls in den Urteilsgriinden
erkennbar zu priifen, ob der Titer den Totungserfolg als
moglich vorausgesehen und dennoch ernsthaft darauf
vertraut hat, er werde nicht eintreten. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn ein einsichtiger Beweggrund fiir eine so
schwere Tat wie die T6tung eines Menschen fehlt.

816. BGH 3 StR 255/07 - Beschluss vom 29.
August 2007 (LG Aurich)

Unbegriindete Revision.

§ 349 Abs. 2 StPO

817. BGH 3 StR 256/07 - Beschluss vom 29.
August 2007 (LG Aurich)

Unbegriindete Revision.

§ 349 Abs. 2 StPO

818. BGH 3 StR 332/07 - Beschluss vom 11.
September 2007 (LG Diisseldorf)
Aufkldrungspflicht; Zuriickweisung eines Beweisantra-
ges; Beruhen (faktische Wahrunterstellung).

§ 244 StPO; § 337 StPO

819. BGH 3 StR 336/07 - Beschluss vom 20.
September 2007 (LG Aurich)



Betrug (Vermogensverlust grofen Ausmalles; gewerbs-
méiRiges Handeln; bandenméfiges Handeln).
§ 263 StGB

820. BGH 1 StR 201/07 - Urteil vom 14. August
2007 (LG Bayreuth)

Rechtsfehlerhaft unterlassene Anordnung der Siche-
rungsverwahrung bei wiederholten Sexualdelikten zulas-
ten von Kindern und Jugendlichen (Ermessen; schwerer
sexueller Missbrauch; Gefdhrlichkeit bei entgeltlichem
Verkehr; seelische Schidden bei Kindern und Jugendli-
chen); Strafzumessung bei Riickfillen; erhebliche sexuel-
le Handlung; Gesetzlichkeitsprinzip.

§ 66 Abs. 2 StGB; § 176a StGB; § 176 StGB; § 184f StGB;
Art. 103 II GG

821. BGH 1 StR 233/07 - Beschluss vom 22.
August 2007 (LG Mosbach)

Rechtliches Gehor (keine Begriindungspflicht fiir letztin-
stanzliche Entscheidung).

Art. 103 Abs. 1 GG

822. BGH 1 StR 248/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007

Verhiltnis zwischen der praventiven Unterbringung nach
Landesgesetzen und dem strafrechtlichen Sicherungsver-
fahren (keine Geltung des Legalitdtsprinzips; Verhilt-
nisméaligkeitsgrundsatz).

§ 413 StPO

823. BGH 1 StR 294/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007 (LG Regensburg)

Riige der fehlerhaft unterbliebenen Belehrung iiber ein
Zeugnisverweigerungsrecht (Entbehrlichkeit von Fest-
stellungen {iber das Nichtbestehen eines behaupteten
VerlGbnisses).

§ 52 Abs. 1 StPO

824. BGH 1 StR 296/07 - Beschluss vom 18.
Juli 2007 (LG Stuttgart)

Verzicht auf das Verwertungsverbot nach § 252 StPO
(Belehrungspflicht; Erklarung durch Dritte au8erhalb der
Hauptverhandlung; Aufkldrungspflicht); Darlegungsvor-
aussetzungen flir eine Riige nach § 252 StPO (erginzen-
der Riickgriff auf die Urteilsgriinde); redaktioneller Hin-
weis.

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 252 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

825. BGH 1 StR 304/07 - Beschluss vom 16.
August 2007 (LG Kempten)

Verbotene Vernehmungsmethoden (Tduschung tiber den
untersuchten Tatvorwurf; Versprechen eines gesetzlich
nicht vorgesehenen Vorteils; ,Pfleger von Sonthofen);
Recht auf ein faires Verfahren (kein Gebot der Zwischen-
entscheidung iiber ein behauptetes Verwertungsverbot).
§ 136 StPO; § 136a StPO; Art. 6 EMRK

826. BGH 1 StR 327/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Ravensburg)

Anordnung der Sicherungsverwahrung (frithere Tat nach
§ 66 Abs. 4 Satz 3 und 4 StGB: Fristberechnung bei zwi-
schenzeitlicher Haft und zeitweiser Flucht).

§ 66 Abs. 4 Satz 3 und 4 StGB

827. BGH 1 StR 73/07 - Urteil vom 12. Juni
2007 (LG Hof)

Beweiswiirdigung beim Vorwurf des Mordes (Behaup-
tung eines Erlaubnistatbestandsirrtums: Notwehr; in-
konstantes Aussageverhalten des Angeklagten); Anforde-
rungen an den T&tungsvorsatz und das Ausnutzungsbe-
wusstsein bei der Heimttlicke.

§ 261 StPO; § 32 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 17
StGB; § 15 StGB; § 212 StGB; § 211 StGB

828. BGH 1 StR 331/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Miinchen)

Befangenheitsriige gegen Ubersetzerin (Bindung an die
vom Tatrichter angenommenen Tatsachen; Rechtsmiss-
brauch).

§ 74 StPO; § 191 GVG

829. BGH 1 StR 332/07 - Beschluss vom 25.
Juli 2007 (LG Niirnberg-Fiirth)

Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsan-
stalt (Hang auch ohne Depravation).

§ 64 StGB

830. BGH 1 StR 333/07 - Beschluss vom 16.
August 2007 (LG Schweinfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

831. BGH 1 StR 335/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Karlsruhe)

Recht auf ein faires Verfahren und Strafzumessung (Er-
mittlungsverhalten und Zugriffsverzogerungen; Tatpro-
vokation).

Art. 6 EMRK; § 46 StGB

Einen Anspruch eines Straftiters darauf, dass die Ermitt-
lungsbehorden rechtzeitig gegen ihn einschreiten, um
seine Taten zu verhindern, gibt es nicht.

832. BGH 1 StR 337/07 - Beschluss vom 12.
September 2007 (LG Mannheim)

Volksverhetzung (,Fall Ziindel“); Akteneinsicht (Revisi-
bilitdt der Art und Weise).

§ 130 StGB; § 147 StGB

833. BGH 1 StR 368/07 - Beschluss vom 26.
Juli 2007 (LG Mannheim)

Absoluter Revisionsgrund bei verspiteter Urteilsabset-
zung (Fristverlingerung bei gesetzlichem und nicht nur
kirchlichem Feiertag).

§ 275 StPO; § 338 Nr. 7 StPO; § 43 Abs. 2 StPO

834. BGH 1 StR 378/07 - Beschluss vom 29.
August 2007 (LG Schweinfurt)

Entscheidung {iiber die Vollstreckungsreihenfolge von
Freiheitsstrafe und Mafregel (Geltung in der Revision;
Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsan-
stalt vom 16. Juli 2007).

§ 67 Abs. 2 StGB n.F.; § 354a StPO

835. BGH 1 StR 387/07 - Beschluss vom 29.
August 2007 (LG Karlsruhe)



Verlesung einer polizeilichen Beschuldigtenvernehmung
(Beruhen; Ausnahme bei Zustimmung der Verteidi-
gung).

§ 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 254 StPO; § 337 StPO

836. BGH 1 StR 402/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Niirnberg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

837. BGH 1 StR 403/07 - Beschluss vom 22.
August 2007 (LG Memmingen)

Mord (Heimtiicke: MaBgeblichkeit der Lage bei Beginn
des ersten, mit T6tungsvorsatz gefithrten Angriffs).

§ 211 Abs. 2 StGB

838. BGH 1 StR 466/05 - Beschluss vom 23.
August 2007 (LG Miinchen)

Riigeverkiimmerung nach Protokollberichtung (Umset-
zung von GSSt 1/06); Verlesung des Anklagesatzes;
Recht auf Verfahrensbeschleunigung (rechtsstaatswidri-
ge Verfahrensverzdgerung; Verldngerung durch Vorlage-
verfahren; Zurechnung der Verfahrensverlingerung zum
Angeklagten und gedndertes Ethos der Strafverteidi-
gung).

§ 274 StPO; § 243 Abs. 3 Satz 1 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz
1 EMRK

839. BGH 4 StR 127/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Kaiserslautern)
Vermogensbetreuungspflicht bei der Untreue als strafbe-
griindendes personliches Merkmal (Strafmilderung bei
Anstiftung).

§ 266 Abs. 1 StGB; § 28 Abs. 1 StGB; § 26 StGB

840. BGH 4 StR 142/07 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2007

Verspitetes Ablehnungsgesuch gegen Richter des BGH;
rechtliches Gehor; Rekonstruktionsverbot in der Revisi-
on.

Art. 103 Abs. 1 GG; § 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 356a
StPO

841. BGH 4 StR 17/07 - Beschluss vom 31. Juli
2007 (LG Saarbriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

842. BGH 4 StR 180/07 - Urteil vom 23. Au-
gust 2007 (LG Magdeburg)

Uberzogene Anforderungen an die Uberzeugungsbildung
bei einem Raubtiberfall (Freispruch; liickenhafte Be-
weiswiirdigung; fehlende Feststellungen zu den personli-
chen Verhiltnissen der Angeklagten); Sichverabreden zur
Begehung eines Verbrechens (Versuch der Beteiligung an
einem schweren Raub; Riicktritt); Nichtanzeige eines
geplanten Verbrechens (Erlangung von Straffreiheit
durch Abhalten von der Begehung).

§ 261 StPO; § 30 Abs. 2 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; §
31 StGB; § 138 Abs. 1 Nr. 7 StGB; § 139 Abs. 3 Satz 1
StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 1 a StGB

843. BGH 4 StR 62/07 - Urteil vom 16. August
2007 (LG Saarbriicken)

BGHR; Anwendbarkeit des § 284 StGB auf die gewerbli-
che Vermittlung von Sportwetten ohne behérdliche Ge-
nehmigung (Oddset-Wette; Folgen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mirz 2006 - 1 BvR
1054/01; Altfille; konsequente Ausrichtung des staatli-
chen Wettmonopols am Ziel der Bekdmpfung der Spiel-
und Wettleidenschaft); unvermeidbarer Verbotsirrtum
bei verfassungsrechtlich unklarer Rechtslage; Dienstleis-
tungsfreiheit; Niederlassungsfreiheit; Vorlagepflicht bei
der Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit eines
Strafgesetzes (Entscheidungserheblichkeit).

§ 284 StGB; § 17 StGB; Art. 12 GG; Art. 100 Abs. 1 GG

844. BGH 4 StR 182/07 - Beschluss vom 21.
August 2007 (LG Kassel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

845. BGH 4 StR 187/07 - Beschluss vom 12.
Juni 2007 (LG Rostock)

Rechtsfehlerhafte ~ Verneinung einer verminderten
Schuldfdhigkeit nach erheblicher Alkoholintoxikation
(Affekt; Bedeutung des Leistungsverhaltens nach der
Tat).

§ 21 StGB

846. BGH 4 StR 204/07 - Beschluss vom 26.
Juli 2007 (LG Essen)

Fehlerhaft unterbliebene Bildung einer nachtréglichen
Gesamtstrafe (Zisur).

§ 55 StGB; § 354 Abs. 1 b Satz 1 StPO

847. BGH 4 StR 212/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Stralsund)
Verfahrenshindernis des fehlenden Eréffnungsbeschlus-

ses.
§ 206a StPO; § 203 StPO

848. BGH 4 StR 220/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Essen)

Tateinheit bei Notigung mehrerer Opfer (Teilidentitdt
der Tathandlungen; Freiheitsberaubung; natiirliche
Handlungseinheit); Schuldspruchberichtigung analog §
354 Abs. 1 StPO (Beruhen; Anderung des Konkurrenz-
verhiltnisses).

§ 240 StGB; § 52 StGB; § 239 StGB; § 354 Abs. 1 analog
StPO; § 337 StPO

849. BGH 4 StR 225/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Bielefeld

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

850. BGH 4 StR 227/07 - Beschluss vom 6. Sep-
tember 2007 (LG Bielefeld)

Schwerer Raub (Einsatz einer Scheinwaffe oder einer
ungeladenen Schusswaffe).

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB

Der Einsatz einer Scheinwaffe (,,Spielzeugpistole®) oder
aber einer ungeladenen Schusswaffe als Drohmittel er-
fiillt nicht die Voraussetzungen der Qualifikation nach §
250 Abs. 2 Nr. 1 StGB, sondern unterfillt § 250 Abs. 1
Nr. 1 b StGB (st. Rspr., vgl. nur BGHSt 44, 103, 105 ff.).



851. BGH 4 StR 236/07 alt: 4 StR 36/06 - Be-
schluss vom 24. Juli 2007 (LG Bochum)
Absoluter Revisionsgrund der Abwesenheit eines not-
wendigen Verteidigers (konkludente Bestellung des
Wahlverteidigers nach Mandatsniederlegung zum Pflicht-
verteidiger); Ablehnungsgesuch gegen Schoffen (Besorg-
nis der Befangenheit: teilweise Kenntnisnahme von ei-
nem unverwertbaren Urteil; mangelnde dienstliche Au-
Berung der Schoffen).

§ 338 Nr. 5 StPO; § 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO; § 140 Abs. 1
Nr. 2 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. ¢ EMRK; Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG; § 338 Nr. 3 StPO; § 24 Abs. 2
StPO; § 31 Abs. 1 StPO; § 51 Abs. 1 BZRG

852. BGH 4 StR 237/07 - Beschluss vom 24.
Juli 2007 (Niirnberg-Fiirth)

Gesamtstrafenbildung (Strafzumessung; Hirteausgleich
bei Zisur); Hinweise zur Abfassung der Urteilsgriinde
und zur Tenorierung bei der Bildung zweier Gesamtstra-
fen.

§ 46 StGB; § 55 StGB; § 267 StPO

853. BGH 4 StR 237/07 - Beschluss vom 24.
Juli 2007 (LG Niirnberg-Fiirth)

Widerspriichliche Strafzumessung.

§ 46 StGB

854. BGH 4 StR 242/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Bielefeld)

Verminderte Schuldfihigkeit bei Pddophilie (erforderli-
che Feststellungen zur Personlichkeitsstdrung); Anord-
nung der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus.

§ 21 StGB; § 63 StGB

855. BGH 4 StR 249/07 - Beschluss vom 16.
Juli 2007 (LG Miinster)

Rechtsfehlerhafte Strafzumessung (Widerspriiche; vor-
hersehbare Tatfolgen fiir die Geschidigte; Wertungsfeh-
ler).

§ 46 StGB

856. BGH 4 StR 250/07 - Beschluss vom 4. Sep-
tember 2007 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

857. BGH 4 StR 257/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Dortmund)

Keine Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt ohne hinreichend konkrete
Therapieaussicht.

§ 64 Abs. 2 StGB

858. BGH 4 StR 262/07 - Beschluss vom 19.
Juli 2007 (LG Kaiserslautern)

Strafzumessung bei Vergewaltigung (zu strenge Anforde-
rungen an eine Ausnahme von der Regelwirkung des
Regelbeispiels bei erheblichen Strafmilderungsgriinden;
vorherige Intimbeziehungen zum Opfer; Vergewaltigung
in der Ehe und spitere einvernehmliche Sexualkontakte).
§ 46 StGB; § 177 Abs. 2 StGB

Nach stidndiger Rechtsprechung kann eine Ausnahme

von der Regelwirkung des § 177 Abs. 2 StGB dann in
Betracht kommen, wenn ein Regelbeispiel mit gewichti-
gen Milderungsgriinden zusammentrifft. Der Bestrafung
kann dann der Strafrahmen des Grundtatbestands des §
177 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt werden. In Ausnah-
mefillen kann dariiber hinaus eine weitere Milderung
dieses Strafrahmens und die Bemessung der Strafe aus
dem Rahmen fiir minder schwere Fille nach § 177 Abs. 5
1. Halbs. StGB in Betracht zu ziehen sein.

859. BGH 4 StR 265/07 - Beschluss vom 4. Sep-
tember 2007 (LG Neubrandenburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

860. BGH 4 StR 266/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Essen)

Fehlerhafte Gesamtstrafenbildung (Zdsurwirkung; Erle-
digung).

§ 55 StGB; § 460 StPO

861. BGH 4 StR 267/07 - Beschluss vom 6. Sep-
tember 2007 (LG Dessau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

862. BGH 4 StR 269/07 - Beschluss vom 7. Au-
gust 2007 (LG Schwerin)

Rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung (Darstellungs-
riige).

§ 55 StGB; § 354 Abs. 1 b StPO

863. BGH 4 StR 274/07 - Beschluss vom 13.
September 2007 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

864. BGH 4 StR 276/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Arnsberg)

Wertungsfehler bei der Gesamtstrafenbildung (Darstel-
lungsriige; uniibliche Strathohe bei Serientaten).

§ 54 StGB; § 46 StGB

865. BGH 4 StR 283/07 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2007 (LG Halle)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (hinreichend
konkrete Therapieaussicht); Unterbliebene Entscheidung
iiber die Vollstreckungsreihenfolge gemil § 67 Abs. 2
StGB n.F. (Geltung in der Revision).

§ 64 StGB; § 67 Abs. 2 StGB; § 354a StPO

866. BGH 4 StR 293/07 - Beschluss vom 17.
Juli 2007 (LG Bochum)

Rechtsfehlerhaft unterbliebene Gesamtstrafenbildung;
Strafrahmenwahl bei moglichem minder schweren Fall
(des schweren Raubes) und weiteren Milderungsgriin-
den.

§ 55 StGB; § 250 StGB; § 27 StGB; § 49 StGB

867. BGH 4 StR 295/07 - Urteil vom 23. Au-
gust 2007 (LG Dortmund)

Totungsvorsatz und direkter Vorsatz erheblicher Verlet-
zungen (Beweiswiirdigung; Hemmschwelle); gefdhrliche
Korperverletzung (gefihrliches Werkzeug); Strafausset-



zung zur Bewihrung.
§ 212 StGB; § 15 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 56
StGB

868. BGH 4 StR 305/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Siegen)

Vollrausch (mogliche verminderte Schuldfihigkeit schon
wihrend des Sichberauschens bei Alkoholsucht); Anord-
nung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Gefahrprognose; Ungeniigen der Selbstgefihrdung).

§ 323a StGB; § 21 StGB; § 64 StGB

869. BGH 4 StR 308/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Frankenthal)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

870. BGH 4 StR 311/07 - Beschluss vom 24.
Juli 2007 (LG Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

871. BGH 4 StR 316/07 - Beschluss vom 31.
Juli 2007 (LG Bochum)

Strafrahmenwahl bei der sexuellen Notigung (Vergewal-
tigung; minder schwere Fille).

§ 177 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5 2. Halbs. StGB

872. BGH 4 StR 323/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Saarbriicken)

Tateinheit bei Korperverletzung und Nétigung (Teiliden-
titdt der Tathandlungen; natiirliche Handlungseinheit).

§ 240 StGB; § 223 StGB; § 52 StGB

873. BGH 4 StR 329/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

874. BGH 4 StR 330/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Paderborn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

875. BGH 4 StR 339/07 - Beschluss vom 9. Au-
gust 2007 (LG Leipzig)

Vorsitzliche Gefihrdung des StraBenverkehrs (Eigen-
hindigkeit bei Tdterschaft: Fiihrer des Fahrzeugs; Beihil-
fe); Schuldspruchberichtigung analog § 354 Abs. 1 StPO
(Beruhen).

§ 315c StGB; § 27 StGB; § 354 Abs. 1 analog StPO; § 337
StPO

876. BGH 4 StR 344/07 - Beschluss vom 2. Au-
gust 2007 (LG Essen)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Entschei-
dung tiber die Vollstreckungsreihenfolge gemil § 67
Abs. 2 StGB n.F. (Geltung in der Revision).

§ 64 StGB; § 67 Abs. 2 StGB n.F.; § 354a StPO

877. BGH 4 StR 356/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Dessau)

Rechtsfehlerhafte Bildung einer Gesamtgeldstrafe (Zi-
surwirkung).

§ 54 StGB; § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB

878. BGH 4 StR 363/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Saarbriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

879. BGH 4 StR 393/07 - Beschluss vom 4. Sep-
tember 2007 (LG Monchengladbach)

Nachholung der Einziehung des Fiihrerscheins (Ver-
schlechterungsverbot).

§ 358 Abs. 2 StPO; § 69 Abs. 3 Satz 2 StGB

880. BGH 4 StR 431/06 - Beschluss vom 6. Au-
gust 2007 (LG Stendal)

Mittidterschaft beim unerlaubten Erwerb von Schusswaf-
fen, um sie einem Nichtberechtigten zu {iberlassen; ver-
suchtes Uberlassen der tatsichlichen Gewalt iiber
Kriegswaffen.

§ 52 Abs. 1 Nr. 2 a WaffG; § 25 Abs. 2 StGB; § 22 a Abs.
1 Nr. 2 KWKG

881. BGH 5 StR 103/07 - Urteil vom 29. Au-
gust 2007 (LG Dresden)

Bankrott (Beihilfe); Untreue (Pflichtwidrigkeit und kom-
munalrechtliches Sparsamkeitsgebot; Vergilitungen bei
offentlich-rechtlichen Beratervertrdagen; Missachtung des
Insolvenzverfahrens; Vorsatz bei normativen Tatbe-
standsmerkmalen; Haushaltsuntreue); Bestechlichkeit;
Begriff des Amtstriagers (Vorsatz beziiglich der Amtstra-
gerschaft bei fehlendem formellen Bestellungsakt; Ver-
botsirrtum); uneidliche Falschaussage im Insolvenzver-
fahren (konkrete Zustindigkeit); Beweiswiirdigung bei
der Auslegung von Vertrigen; Umfang der Aufhebung
(Feststellungen); Fall Ro8berg.

§ 266 StGB; § 27 StGB; § 332 StGB; § 283 Abs. 1 Nr. 1
und 8 StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB; § 17 StGB; § 15
StGB; § 156 StGB

882. BGH 5 StR 31/07 - Urteil vom 28. August
2007 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung im Berliner , Ehren-
mordprozess® (rechtsfehlerhaft begriindete Freispriiche;
verfehlter Urteilsaufbau anhand einer Aussage vom Ho-
rensagen; Fall Hatun Siiriicii).

§ 211 StGB; § 261 StPO

883. BGH 5 StR 72/07 - Beschluss vom 24. Mai
2007 (LG Hagen)

Steuerhinterziehung durch verdeckte Gewinnausschiit-
tung im Sinne des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG (Begriff der
verdeckten Gewinnausschiittung bei der Hinterziehung
von Korperschaftshinterziehung und Gewerbesteuerhin-
terziehung; Kompensationsverbot); Grenzen der Revisi-
bilitdit bei der Annahme eines steuerlichen Scheinge-
schifts; verdeckte Einlage.

§ 370 AO; § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG; § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz
2 EStG; § 41 AO; § 261 StPO

884. BGH 5 StR 147/07 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2007

Rechtliches Gehor; Anhérungsriige.

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO



885. BGH 5 StR 193/07 - Urteil vom 30. Au-
gust 2007 (LG Potsdam)

Totschlag; regelmiRig bei Tétungsdelikten nahe liegende
Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstindigen
(Jugendstrafrecht; gesteigertes Begriindungsgebot bei
Berufung auf eigene Sachkunde; verminderte Schuldfi-
higkeit; fallbezogene Besonderheiten bei Heranwachsen-
den).

§ 212 StGB; § 21 StGB; § 244 Abs. 2, Abs. 3 StPO

886. BGH 5 StR 197/07 - Urteil vom 30. Au-
gust 2007 (LG Potsdam)

Totschlag; Jugendstrafe; Erdrterungsmangel beziiglich
verminderter Steuerungsfihigkeit; Strafzumessung (Wer-
tungsfehler; Strafschirfung wegen zuldssigen Verteidi-
gungsverhaltens).

§ 212 StGB; § 17 JGG; § 21 StGB; § 46 StGB

887. BGH 5 StR 199/07 - Beschluss vom 15.
August 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

888. BGH 5 StR 216/07 - Urteil vom 15. Au-
gust 2007 (LG Berlin)

Abgrenzung von schwerer rduberischer Erpressung und
schwerem Raub nach Erscheinungsbild (mangelnde Fest-
stellungen zur objektiven Gefdhrlichkeit einer Schreck-
schusspistole; Pfefferspray); erpresserischer Menschen-
raub.

§ 250 Abs. 2 Nr. 1, Abs. la StGB; § 255 StGB; § 253
StGB; § 239b StGB

889. BGH 5 StR 247/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

890. BGH 5 StR 267/07 - Beschluss vom 28.
August 2007 (LG Braunschweig)

Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung
(neue Tatsache bei einer AuBerung im Vollzug: Deu-
tungsobliegenheiten, Piddophilie, gebotene Gesamtwiir-
digung).

§ 66b StGB

891. BGH 5 StR 269/07 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

892. BGH 5 StR 276/07 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2007 (LG Zwickau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

893. BGH 5 StR 282/07 - Beschluss vom 1. Au-
gust 2007 (LG Potsdam)

Strafzumessung (Aufklirungshilfe; begrenzte Berticksich-
tigung auslindischer Vorstrafen).

§ 46 StGB; § 31 BtMG; § 49 Abs. 2 StGB; § 30 Abs. 1 Nr.
4 BtMG

894. BGH 5 StR 311/07 - Beschluss vom 12.
September 2007 (LG Frankfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

895. BGH 5 StR 316/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

896. BGH 5 StR 335/07 - Beschluss vom 30.
August 2007 (LG Bautzen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus;
rechtsfehlerhafte Aussetzung der Gesamtfreiheitsstrafe
zur Bewidhrung (Weisung der Heimunterbringung).

§ 63 StGB; § 56 StGB

897. BGH 5 StR 347/06 - Urteil vom 31. Juli
2007 (LG Berlin)

Untreue (Riickabwicklung eines Steuersparimmobilien-
fonds; Vermdgensnachteil: Einbeziehung erlangter au-
Bergewohnlicher Steuervorteile).

§ 266 StGB

898. BGH 5 StR 461/06 - Beschluss vom 20.
Juni 2007

Unbegriindeter Antrag auf eine Pauschgebiihr fiir das
Revisionsverfahren (Unzumutbarkeit der gesetzlichen
Gebiihren; Unterschiede zwischen Wahlverteidigern und
Pflichtverteidigern).

§ 42 Abs. 1 RVG

899. BVerfG 2 BvR 725/07 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Septem-
ber 2007 (HansOLG Hamburg/StA Hamburg)
Ladung zum Strafantritt (Versagung der Ladung in den
offenen Vollzug zwecks Erhaltung eines bestehenden
Arbeitsverhiltnisses); Vollstreckungsplan (Abweichung
durch die Strafvollstreckungsbehorde); regelhafte Ladung
in den geschlossenen Vollzug (VerfassungsmiBigkeit;
Moglichkeit des Freiganges; Hamburgische , Allgemein-
verfligung zur Sicherung des Arbeitsplatzes wihrend des
Freiheitsentzuges” — Az. 4511/2-2, AV Nr. 12/2007);
Ermessensentscheidungen (Priifung durch das BVerfG);
Verfassungsbeschwerde (nicht gegen Verwaltungsvor-
schriften); Nichtannahmebeschluss (nachtrigliche Ande-
rung der Sach- und Rechtslage); redaktioneller Hinweis.
Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; §
10 Abs. 1 StVollzG; § 11 Abs. 1 StVollzG



