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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

1. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 4 StR 51/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002 (LG
Schwerin)

Vollendeter Totschlag durch Unterlassen; Ingerenz
(lebensgefiahrdende Behandlung); Quasikausalitit bei der
Unterlassensstrafbarkeit; Versuch.

§ 212 Abs. 1 StGB; § 13 Abs. 1 StGB; § 22 StGB

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH 1 StR 372/01 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG

Heidelberg)
Einschriankung der Vorteilsannahme bei Amtstrigern
durch das Hochschulrecht (Vorteil; Drittmittel;

Zuwendungen an Vereine mit wenigen Mitgliedern);
Forschungsfreiheit; Vertrauen in die Sachgerechtigkeit
und die Nicht-Ké&uflichkeit der Entscheidung; Rechtsgut;
hochschulrechtliches Verfahren fiir die
Mitteleinwerbung; Untreue
(Vermogensbetreuungspflicht; Identitét der zZu
betreuenden und der geschiddigten Vermogensinteressen;
Vermogensschaden); Bestechlichkeit.

§ 331 Abs. 1 StGB a.F.; § 332 StGB; § 266 Abs. 1 Alt. 2
StGB; Art. 5 Abs. 3 GG

Nur wenn der Tod, so wie er konkret eingetreten ist (vgl.
BGH NStz 1981, 218; 1985, 26, 27; StV 1986, 59), mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch ein
Eingreifen des Angeklagten verhindert worden wire,
konnte das Unterlassen fiir den konkreten Todeseintritt
urséchlich geworden sein (vgl. BGHSt 6, 1, 2; 43, 381,
397; BGH NStZ 2000, 583).

1. Der Tatbestand der Vorteilsannahme (hier in der
Fassung vor der Anderung durch das
Korruptionsbekdmpfungsgesetz vom 13. August 1997)
unterliegt einer Einschrankung des Anwendungsbereichs
fur diejenigen Fille, in denen es die hochschulrechtlich
verankerte Dienstaufgabe des Amitstragers ist, sog.
Drittmittel fiir Lehre und Forschung - und damit zugleich
auch Vorteile im Sinne des Tatbestandes - einzuwerben.
Dem Schutzgut des § 331 Abs. 1 StGB (Vertrauen in die
Sachgerechtigkeit und  ,Nicht-Ké&uflichkeit“  der
Entscheidung) wird auf diesem Felde schon dadurch
angemessen Rechnung getragen, dass das im
Hochschulrecht vorgeschriebene Verfahren fiir die
Mitteleinwerbung  (Anzeige und  Genehmigung)
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eingehalten wird. (BGHSt)

2. Der Treubruchtatbestand setzt voraus, dass die
verletzte  Pflicht innerhalb der vom Treugeber
verliechenen Herrschaftsmacht anzusiedeln ist, iiber das
fremde Vermoégen zu verfigen und es zu betreuen
(Identitdt der zu betreuenden und der geschidigten
Vermogensinteressen). Maflgebend fiir die Bestimmung
der Vermogensbetreuungspflicht sind Inhalt und Umfang
der sog. Treuabrede, wie sie sich aus dem zugrunde
liegenden rechtlichen Verhiltnis, den getroffenen
Vereinbarungen und deren Auslegung ergibt. VerstofSt
ein Beamter gegen seine allgemeine beamtenrechtliche
Treuepflicht, so begriindet das nicht ohne weiteres eine
vermogensbezogene Treuwidrigkeit im Sinne des § 266
Abs. 1 StGB. (Bearbeiter)

3. § 266 Abs. 1 StGB schiitzt als ein Vermodgensdelikt
nur das Vermogen des Geschiftsherrn oder Treugebers
als ganzes, nicht seine Dispositionsbefugnis. Ob ein
Vermogensnachteil eingetreten ist, muss grundsétzlich
durch einen Vergleich des gesamten Vermdgens vor und
nach der beanstandeten Verfiigung nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten gepriift werden (BGHR StGB § 266
Abs. 1 Nachteil 39 mw.Nachw.). Eine solche
kompensatorische Betrachtung setzt zwar grundsitzlich
voraus, dass die ungetreue Verfiigung Vermogenseinbufle
und Kompensation zugleich hervorbringt. Eine
Ausnahme von diesem Gleichzeitigkeitserfordernis kann
indessen dann angebracht sein, wenn - bei
wirtschaftlicher Betrachtung - nach einem verniinftigen
Gesamtplan mehrere Verfugungen erforderlich sind, um
den ausgleichenden Erfolg zu erreichen und eine
konkrete, schadensgleiche  Gefdhrdung des zu
betreuenden Vermdogens ausscheidet. (Bearbeiter)

4. Wegen der grundsdtzlichen  Weite  des
Untreuetatbestandes in der Treubruchalternative sind an
die Annahme von Vorsatz nach der stdndigen
Rechtsprechung des  Bundesgerichtshofes — strenge
Anforderungen zu stellen, wenn nur bedingter Vorsatz in
Frage steht und der Téter nicht eigenniitzig gehandelt hat
(vgl. BGH NJW 1983, 461; 1984, 800, 801; BGHR
StGB § 266 Abs. 1 Nachteil 38). Der Tater muss sich
nicht nur der Pflichtwidrigkeit seines Tuns, sondern auch
und gerade des dadurch bewirkten Nachteils fiir das zu
betreuende Vermogen bewulit sein (BGHR StGB § 266
Abs. 1 Nachteil 38). (Bearbeiter)

5. Unter einem Vorteil im Sinne der alten Fassung des §
331 StGB ist jede Leistung zu verstehen, auf die der
Amtstrager keinen Anspruch hat und die seine
wirtschaftliche, rechtliche oder auch nur personliche
Lage objektiv verbessert. Dazu musste die Leistung fiir
den Amtstrager selbst eine solche Besserstellung zur
Folge haben, wobei eine immaterielle Verbesserung der
Lage gentigen kann. Soweit gerade im Blick auf eine
berufliche Stellung ein solcher Vorteil immaterieller Art

in Betracht zu ziehen ist, muss dieser allerdings einen
objektiv mefBbaren Inhalt haben und den Amtstréger in
irgendeiner Weise tatsdchlich besser stellen (vgl. dazu
nur BGH NJW 1985, 2654, 2656, BGHSt 31, 264, 279
f.; 35, 128, 133 f.). (Bearbeiter)

BGH 2 StR 441/01 - Beschluss vom 15. Mai 2002
Vorlage an den GroBlen Senat; rduberische Erpressung;
gefahrliches Werkzeug; Bedrohung mit einer mit
Platzpatronen geladenen Schreckschusspistole, bei
welcher der Explosionsdruck nach vorne austritt, wenn
diese innerhalb kiirzester Zeit unmittelbar am Korper des
Opfers zum Einsatz gebracht werden kann; Waffe.

§ 132 Abs. 2 GVG; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 255
StGB

Eine zur Bedrohung des Raubopfers eingesetzte geladene
Schreckschusspistole ist jedenfalls dann als gefdhrliches
Werkzeug im Sinne von § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB
anzusehen, wenn sie vom Téter innerhalb kiirzester Zeit
ohne weitere Zwischenschritte unmittelbar am Korper der
bedrohten Person zum Einsatz gebracht werden kann
(Auffassung des vorlegenden zweiten Senats).

BGH 5 StR 103/02 - Urteil vom 25. Juni 2002 (LG
Frankfurt/O.)

Wissentliche schwere Korperverletzung (Wissentlichkeit;
Einheitstheorie); Strafzumessung (Strafmilderung beim
Versuch; gebotene Gesamtschau; kriminelle Energie).

§ 226 Abs. 2 StGB; § 46 StGB; § 23 Abs. 2 StGB.

1. Wissentliches Handeln im Sinne des § 226 Abs. 2
StGB bedeutet, dass der Téter die schwere Folge als
sicheres Resultat seiner Handlungen voraussieht.

2. Der Annahme des § 226 Abs. 2 StGB steht nicht
entgegen, dass die Angeklagten mit direktem
Totungsvorsatz gehandelt haben (BGHR StGB § 226
Abs. 2 schwere Folge 1). Denn zur Tatbestandserfiillung
reicht es aus, dass der Titer - alternativ zur
beabsichtigten Toétung - die schwere Folge als sichere
Auswirkung seiner Handlung voraussicht (BGHR StGB
aa0), er die schwere Folge durch die gewihlte Art und
Weise der Totung als notwendiges Durchgangsziel
erkennt.

3. Die rechtsfehlerfreie Anwendung des § 23 Abs. 2
StGB verlangt eine Gesamtschau, die neben der
Personlichkeit des Titers die Tatumstinde im weitesten
Sinne und dabei insbesondere die versuchsbezogenen
Gesichtspunkte einbezieht wie Néhe zur Tatvollendung,
Gefahrlichkeit des Versuchs und eingesetzte kriminelle
Energie (vgl. BGHR StGB § 23 Abs. 2
Strafrahmenverschiebung 12 m. w. N.). Eine sorgfiltige
Abwigung dieser Umstidnde ist namentlich dann geboten,
wenn  nur die versuchsbedingte Milderung zeitige
Freiheitsstrafe ermoglicht (BGHR StGB § 23 Abs. 2
Strafrahmenverschiebung 8).
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BGH 2 StR 113/02 - Beschluss vom 15. Mai 2002 (LG
Koln)

Gefihrliche  Korperverletzung  (lebensgefihrdende
Behandlung; gefihrliches Werkzeug; Uberstiilpen einer
Plastiktiite; Wiirgen; Driicken der Halsschlagader).

§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB

1. Ein gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 224 Abs. 1
Nr. 2 StGB ist jeder Gegenstand, der nach seiner
objektiven Beschaffenheit und nach der Art seiner
Benutzung im Einzelfall geeignet ist, erhebliche
Korperverletzungen herbeizufiihren (st. Rspr.).

2. Das Stiilpen einer Plastiktiite tiber den Kopf des
Opfers kann zwar durchaus geeignet sein, erhebliche
Verletzungen herbeizufiihren; dies gilt aber nicht ohne
weiteres, wenn im konkreten Fall die Tiite nur bis etwa in
Hohe der Nase heruntergezogen wurde und zum Beispiel
nicht festgestellt ist, dass das Opfer in Atemnot geraten
ist oder dass die Gefahr sonstiger - auch
psychosomatischer - Verletzungen bestand.

BGH 2 StR 138/02 - Beschluss vom 8. Mai 2002 (LG
Darmstadt)

Beihilfe; Geldfilschung; Inverkehrbringen  von
Falschgeld (Vollendung bei Abgabe an einen verdeckten
Vermittler; Versuch; Weitergabe an einen Eingeweihten;
interner Vorgang).

I1. Strafzumessungs- und Mafregelrecht

BGH 1 StR 145/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002 (LG
Traunstein)

Strafrahmenmilderung; erheblich verminderte
Steuerungsfihigkeit zur Tatzeit (Beweiswiirdigung;
Erorterungspflicht in Abhingigkeit von der festgestellten
BAK; Liickenhaftigkeit; psychodiagnostische Kriterien).
§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
anerkannt, dass das Vorliegen einer krankhaften
seelischen Storung infolge ibermédfBigen Alkoholkonsums
regelmifBig bei einem Blutalkoholwert von 2,0 Promille
aufwirts der Erorterung im Urteil bedarf. Bei
schwerwiegenden Gewalttaten, die sich gegen Leib oder
Leben des Opfers richten, ist dies mit Blick auf die
Uberschreitung einer hoheren Hemmschwelle ab einem
Blutalkoholwert von 2,2 Promille zur Tatzeit
anzunehmen. Das gilt auch fir die gefihrliche
Korperverletzung mittels einer das Leben gefihrdenden
Behandlung (sieche nur BGHSt 43, 66, 69). Die blofle
Mitteilung des Ergebnisses des
Sachverstiandigengutachtens vermag eine
nachvollziehbare Erorterung durch den Tatrichter nicht
Zu ersetzen.

§ 146 Abs.1 StGB; § 27 StGB

1. Die Ubergabe von Falschgeld an einen Empfinger, bei
dem es sich in Wahrheit um einen dabei in amtlicher
Eigenschaft tdtigen Polizeibeamten handelt, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur als ein
Versuch der Geldfdlschung zu werten (BGHSt 34, 108,
109).

2. § 146 Abs.l Nr. 3 StGB kann auch durch die
Weitergabe des Falschgelds an einen Eingeweihten
verwirklicht werden (BGHSt 29, 311, 313 ff). Das gilt
jedoch nicht, wenn es sich bei der Uberlassung des
Falschgelds um einen internen Vorgang zwischen

Mittitern oder um die Ubergabe an einen Boten handelt
(BGHSt 42, 162, 169).

BGH 3 StR 189/02 - Beschluss vom 27. Juni 2002 (LG
Aurich)

Réauberischer Angriff auf Kraftfahrer (gewaltsames
Erzwingen der Weiterfahrt in der Absicht, den Fahrpreis
nicht zu entrichten; Fortwirken der Gewaltanwendung).

§ 316 a Abs. 1 StGB

Das gewaltsame Erzwingen der Weiterfahrt in der
Absicht, den geschuldeten Fahrpreis nicht vollstindig zu
bezahlen, erfiillt den Tatbestand des § 316 a Abs. 1 StGB
(vgl. BGHSt 25, 224 ff.).

BGH 4 StR 203/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002 (LG
Miinster)

Gesamtstrafenbildung (zu starke Leitung durch die
Summe der Einzelstrafen; Berticksichtigung des
erheblichen Tatzeitraumes; sinkende Hemmschwelle bei
gleichartigen Taten).

§ 54 StGB

Die wiederholte Verwirklichung gleichartiger Taten kann
- namentlich wenn sie sich iiber einen langen Zeitraum
erstrecken - auch Ausdruck einer von Tat zu Tat geringer
werdenden Hemmschwelle sein kann (vgl. BGHR StGB
§ 54 Abs. 1 Bemessung 2, 4, 8).

BGH 2 StR 73/02 - Urteil vom 31. Mai 2002 (LG
Koln)
Vergewaltigung; Schuldunfihigkeit (BAK-Berechnung;

Reduktionsfaktor; psychodiagnostische Kriterien;
Alkoholgewohnung; Leistungsverhalten); verminderte
Schuldfdhigkeit; gefihrliche Korperverletzung (das

Leben gefihrdende Behandlung; Wiirgen); Tater-Opfer-
Ausgleich (Strafzumessung; vertypter besonderer und
allgemeiner Milderungsgrund).
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§ 177 Abs. 2 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB; § 46 a Nr. 1 StGB; § 46 StGB

1. Festes Wiirgen am Hals kann geeignet sein, eine
Lebensgefiahrdung herbeizufiihren (vgl. BGH GA 1961,
241). Zwar reicht insoweit nicht jeder Griff aus, der zu
Wiirgemalen fiihrt, ebensowenig blofe Atemnot (vgl.
BGH StV 1993, 26); andererseits kann Wiirgen bis zur
Bewusstlosigkeit oder bis zum Eintritt von Sehstérungen
beim Opfer dessen Leben gefihrden (vgl. BGH JZ 1986,
963). Von mafigeblicher Bedeutung sind demnach Dauer
und Stirke der Einwirkung, die abstrakt geeignet sein
muss, das Leben des Opfers zu gefihrden. § 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB setzt nicht voraus, dass das Opfer tatsachlich
in Lebensgefahr geraten ist.

2. Die Vorschrift des § 46 a Nr. 1 StGB setzt nach
standiger Rechtsprechung und nach der
gesetzgeberischen Intention einen kommunikativen
Prozess zwischen Titer und Opfer voraus, der auf einen
umfassenden Ausgleich der durch die Straftat
verursachten Folgen gerichtet sein muf3 (vgl. BGHR
StGB § 46 a Wiedergutmachung 1). Dafiir ist weder
zwingend die Vermittlung durch einen neutralen Dritten
erforderlich, noch ein personlicher Kontakt zwischen
Téter und Opfer (vgl. BGH StV 1999, 89, 2001, 448).
Unverzichtbar ist jedoch nach dem Grundgedanken des
Téter-Opfer-Ausgleichs eine  von beiden Seiten
akzeptierte, ernsthaft mitgetragene Regelung. Das
Tatgericht ist durch die von den Beteiligten gewdhlte
Bezeichnung der Vereinbarung als , Tdter-Opfer-
Ausgleich" in keiner Weise gebunden.

3. Ein erfolgreicher Téter-Opfer-Ausgleich im Sinne des
§ 46 a Nr. 1 StGB setzt grundsitzlich voraus, dass das
Opfer die Leistungen des Téters als friedensstiftenden
Ausgleich akzeptiert. Allerdings kann die fehlende
Einwilligung des Opfers im Rahmen des § 46 a Nr. 1
StGB dann unerheblich sein, wenn der Titer in dem
Bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu
erreichen, die Wiedergutmachung der Tat ernsthaft
erstrebt hat. Die Anwendbarkeit des
Strafmilderungsgrundes soll demnach nicht
ausschlieBlich vom Willen des Opfers abhingen.

BGH 3 StR 185/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002 (LG

Stuttgart)
Doppelverwertungsverbot; schwere rduberische
Erpressung (gefahrliches Werkzeug; sonstiges

Werkzeug); Strafzumessung; Beruhen.
§ 46 Abs. 3 StGB; § 337 StPO

Es ist im Hinblick auf § 46 Abs. 3 StGB rechtlich
bedenklich, wenn das Landgericht dem Angeklagten bei
der Bemessung der Einzelstrafe fiir die Verabredung zum
Verbrechen der schweren rauberischen Erpressung (§ 30
Abs, 2, §§ 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB)
strafschirfend anlastet, er habe mit der
Gasschreckschusspistole bei dem geplanten Bankiiberfall

ein Notigungsmittel einsetzen wollen, das ,,in besonderer
Weise geeignet war, Furcht und Schrecken zu verbreiten,
weil es einer echten SchuBwaffe tiuschend dhnlich sah®.

BGH 3 StR 132/02 - Beschluss vom 14. Juni 2002 (LG
Aurich)

Strafzumessung (Milderung); verminderte
Schuldfihigkeit  (BtM-Auswirkungen;  Einzelstrafe;
Auswirkung bei der Bildung der Gesamtstrafe);

Abfassung der Urteilsgriinde.
§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 54 Abs. 1 und 2 StGB; §
267 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Die Abhingigkeit von Betdubungsmitteln begriindet
fur sich allein noch keine erhebliche Verminderung der
Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit. Derartige Folgen
sind bei einem Rauschgiftsiichtigen nur ausnahmsweise
gegeben, etwa wenn langjahriger Betdubungsmittelgenuss
zu schwersten Personlichkeitsverdnderungen gefithrt hat
oder wenn der Tater unter starken Entzugserscheinungen
leidet und durch sie dazu getrieben wird, sich mittels
einer Straftat Drogen zu verschaffen, ferner unter
Umstidnden dann, wenn das Delikt im Zustand eines
akuten Rausches veriibt wird (BGHR StGB § 21 BtM-
Auswirkungen 12 m. w. N.; BGH NStZ 2002, 31).

2. Die Milderungsmoglichkeit nach § 21, § 49 Abs. 1
StGB fiihrt lediglich dazu, dass der Strafrahmen fiir die
betreffende Einzelstrafe erméfBigt wird. Dagegen bleibt
der Rahmen des § 54 Abs. 1 und 2 StGB fiir die Bildung
der Gesamtstrafe unverdndert. Lediglich bei der
zusammenfassenden Bewertung des gesamten
Schuldumfanges aller Taten 1im Rahmen der
Gesamtstrafenbildung (vgl. BGHSt 24, 268, 270) wird
auch der Umstand einer verminderten Schuldfihigkeit
Bedeutung erlangen.

BGH 1 StR 142/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002 (LG
Niirnberg-Fiirth)

Gesamtstrafenbildung beim  Zusammentreffen von
Einzelfreiheitsstrafen und Einzelgeldstrafen (Ermessen;
Bildung einer gesonderten Gesamtgeldstrafe).

§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB

Treffen Einzelfreiheitsstrafen und Einzelgeldstrafen
zusammen, so ist in der Regel eine Gesamtfreiheitsstrafe
zu bilden (sieche BGH NJW 1989, 2900; wistra 1994, 61).
Dem Tatrichter ist jedoch in § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB ein
Ermessen dahingehend eingerdumt, dass er aus den
Einzelfreiheitsstrafen eine Gesamtfreiheitsstrafe und
daneben aus den Einzelgeldstrafen eine gesonderte
Gesamtgeldstrafe bilden kann. Dieses Ermessen hat er
nach Strafzumessungsgesichtspunkten auszuiiben.

BGH 5 StR 250/02 - Beschluss vom 9. Juli 2002 (LG
Berlin)

Verhéltnis der Anrechnung von Untersuchungshaft und
der Aussetzung zur Bewdhrung.

§ 56 StGB; § 51 StGB
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Eine Strafaussetzung scheidet bereits begrifflich aus,
wenn die verhdngte Freiheitsstrafe infolge der
Anrechnung der Auslieferungs- und der
Untersuchungshaft vollstindig verbtfit ist (vgl. BGHSt
31, 25,27 ff)).

BGH 3 StR 113/02 - Urteil vom 6. Juni 2002 (LG

Moénchengladbach)
Sicherungsverwahrung; Beschrinkung der Revision;
Hang zZu erheblichen Straftaten (Straftaten

unterschiedlichen Charakters; Indizwert; Symptomtaten);
Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit.
§ 66 StGB

1. Begeht ein Téter zwar mehrmals hintereinander
Straftaten von erheblicher Bedeutung, sind diese
Straftaten jedoch von ganz unterschiedlichem Charakter
und betreffen sie unterschiedliche Rechtsgiiter, so bedarf
die Frage ihres Indizwertes fiir einen Hang iSd § 66 Abs.
1 Nr. 3 StGB besonders eingehender Priifung.

2. Ein Hang im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist
nicht nur bei einem Téter zu bejahen ist, der dauernd zu
Straftaten entschlossen ist, sondern auch bei demjenigen,
der aufgrund einer fest eingewurzelten Neigung - gleich
welcher Genese - immer wieder straffillig wird, wenn
sich ihm die Gelegenheit bietet.

BGH 4 StR 160/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002 (LG
Stralsund I)

Rechtsfehlerhafte Ablehnung der Unterbringung der
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (Hang; konkrete
Erfolgsaussicht fiir die voraussichtliche Dauer der
Inhaftierung).

§ 64 Abs. 1 StGB

Sinn der Malregelanordnung nach § 64 StGB ist es,
moglichst umgehend mit der Behandlung zu beginnen,
weil dies am ehesten einen dauerhaften Erfolg verspricht.
Deshalb ist die Erfolgsaussicht einer
Entziehungsbehandlung schon fiir die voraussichtliche
Dauer der Inhaftierung zu priifen, zumal es auch darum
geht, den Betroffenen durch die Behandlung in die Lage
zu versetzen, an der Verwirklichung des Vollzugsziels
mitzuarbeiten (vgl. BGHR StGB § 67 Abs. 2
Vorwegvollzug 7). Auch wenn vieles dafiir sprechen
mag, dass die Riickkehr eines (ehemals) abhingigen
Straftiters in sein ,,Milieu* nach Entlassung aus der Haft
trotz Entziehungsbehandlung die Gefahr des Riickfalls in
frithere Verhaltensweisen begriindet, kann dies deshalb
fiir sich kein Grund sein, die Anordnung der Malregel
abzulehnen. Zwar mag ein solcher Umstand einen
dauerhaften Erfolg der Entziehungsbehandlung in Frage
stellen. Doch verlangt § 64 Abs. 1 StGB nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE

91, 1 f. (=NStZ, 1994, 578) nicht unbedingt die Aussicht
auf eine vollstindige Heilung von der Sucht; vielmehr
geniigt danach die konkrete Aussicht, ,,den Siichtigen
iiber eine gewisse Zeitspanne vor dem Riickfall in die
akute Sucht zu bewahren®.

BGH 4 StR 183/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002 (LG
Frankenthal)

Strafzumessung; Nachtatverhalten (Gefiihlskiilte;
Verbrennen der Leiche, um sich der Strafverfolgung zu
entziehen; Spurenbeseitigung).

§ 46 StGB

Diente das Verbrennen einer Leiche nach der Begehung
eines Totungsdelikts dazu, sich der Strafverfolgung zu
entziehen, darf nach der Rechtsprechung einem Téter ein
solches Verwischen von Tatspuren nicht strafschirfend
angelastet werden, selbst wenn es mit ,,Gefiihlskilte
geschieht (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 2
Nachtatverhalten 17, 18). Anders ist der Fall zu
beurteilen, in dem eine dariiber hinausgehende bewusste
schimpfliche Behandlung der Leiche erfolgt, die einen
eigenen Unrechtsgehalt darstellen kann.

BGH 3 StR 12/02 - Urteil vom 21. Mirz 2002 (LG
Diisseldorf)

Sicherungsverwahrung (Anordnung nach Abs. 2 nur auf
Grund einer Ermessensentscheidung des Tatgerichts;

Vorverurteilungen).
§ 66 Abs. 1, Abs. 2 StGB

1. Die Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 2 StGB steht im
pflichtgemdBen Ermessen des Tatrichters (vgl. BGHR
StGB § 66 Abs. 2 Ermessensentscheidung 2, 4, 5). Daher
miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass und in
welcher  Weise  der  Tatrichter  von  seiner
Entscheidungsbefugnis in einer bestimmten Weise
Gebrauch gemacht hat. Hat das Tatgericht die
Unterbringung des Angeklagten nach der subsididren
Vorschrift des § 66 Abs. 2 StGB nicht gepriift, kann das
Revisionsgericht die fehlende Ermessensentscheidung
nicht ersetzen.

2. Der Verurteilung des Téters konnen auch mehr als drei
Taten zugrunde liegen, sofern zumindest wegen dreier
dieser Taten jeweils eine Einzelstrafe von mindestens
einem Jahr ausgesprochen wird (BGHR StGB § 66 11
Vorverurteilungen 2). In derartigen Féllen ist auch nicht
erforderlich, dass bereits aus drei der verwirkten
Einzelstrafen von mindestens einem Jahr eine
hypothetische Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren zu bilden wiére. Ebensowenig ist erforderlich, dass
die einzubeziehenden Einzelstrafen von mindestens
einem Jahr in ein und demselben Verfahren
ausgesprochen werden.
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II1. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 3 StR 58/02 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG Kiel)

Stratkammer;  Jugendkammer;  Eroffnungsbeschluss;
Zustandigkeitsriige; ~ Verweisung;  Riickverweisung;
Erziehungsfunktion.

§ 33 Abs. 1 JGG ; § 107 JGG; § 209 Abs. 1 StPO; § 225a
StPO; § 209 a Nr. 2 a StPO; § 270 Abs. 1 StPO; § 338
Nr. 4 StPO

1. Die Strafkammer, vor der die Jugendkammer geméal §
209 Abs. 1 i. V. mit § 209 a Nr. 2 Buchst. a StPO ein bei
ihr angeklagtes Verfahren er6ffnet hat, ist, wenn sie in
der Hauptverhandlung zu der Erkenntnis gelangt, dass
der Angeklagte entgegen der Einschdtzung der
Jugendkammer bei Begehung der Tat (nicht
ausschlieBbar) noch Heranwachsender war, ungeachtet
des Eroffnungsbeschlusses gehalten, die Sache gemal §
270 Abs. 1 StPO an die zustindige Jugendkammer zu
verweisen. (BGHSt)

2. Es bleibt offen, ob der Entscheidung eines hoheren
Gerichts gem. § 209 Abs. 1 StPO insoweit
Bindungswirkung fiir das weitere Verfahren bis zur
Hauptverhandlung zukommt, dass eine (Riick)Vorlegung
des niedrigeren Gerichts gemdl3 § 225a StPO unzuléssig
wire. Jedenfalls reicht die Bindungswirkung nicht in die
Hauptverhandlung hinein, weil in dieser weit bessere
Erkenntnisméglichkeiten bestehen als im
Zwischenverfahren und im Hauptverfahren vor Beginn
der Hauptverhandlung. (Bearbeiter)

3. Auch wenn die erweiterten Erkenntnisméglichkeiten in
der Hauptverhandlung nicht zu einer neuen Sach- und
Beweislage fithren, so ist die Riickverweisung nach
Beginn der Hauptverhandlung gem. § 270 Abs. 1 StPO
dennoch zuléssig, weil eine gednderte Beurteilung auch
auf einer eingehenden Wiirdigung des als solchen
unveridnderten Beweismaterials beruhen kann.
(Bearbeiter)

BGH 3 StR 146/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002
(HansOLG)

BGHR; Gewihrung rechtlichen Gehors im
Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO, wenn der
Beschwerdefiihrer die Sachriige nachtriglich, etwa in der
Gegenerkldrung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO, erldutert
oder im Falle einer zunidchst nur allgemein erhobenen
Sachriige erstmalig detailliert begriindet;
Beschlussverfahren in Staatsschutzsachen.

§ 349 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 StPO; § 120 GVG; Art. 103
Abs. 1 GG

1. Zur Gewidhrung rechtlichen  Gehérs im
BeschluBlverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO, wenn der
Beschwerdefiihrer die Sachriige nachtriglich, etwa in der
Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO, erldutert

oder im Falle einer zunédchst nur allgemein erhobenen
Sachriige erstmalig detailliert begriindet. (BGHR)

2. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer detaillierte
Griinde erst in der Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3
Satz 2 StPO vorgebracht hat, steht der Zuldssigkeit des
Beschlussverfahrens ebenfalls nicht entgegen. Auch bei
dieser Verfahrenssituation ist zur Wahrung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1
GG die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung nicht
geboten. (Bearbeiter)

3. Verfassungsrechtliche Griinde erfordern nicht, dass das
Revisionsgericht ~ seinen  verwerfenden  Beschluf3
ausfiihrlich begriindet, da sich die fir die Zurtickweisung
des Rechtsmittels mafgeblichen Griinde bei diesem
Verfahrensgang aus den Entscheidungsgriinden des

angefochtenen  Urteils und dem  Inhalt des
Verwerfungsantrags im Zusammenhang mit dem
Merkmal der offensichtlichen Unbegriindetheit mit

ausreichender Klarheit ergeben. (Bearbeiter)

4. Bei Strafsachen, fiir die nach § 120 GVG die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts begriindet ist, ist
das Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO nicht
generell ausgeschlossen. (Bearbeiter)

BGH 3 StR 114/02 - Beschluss vom 7. Mai 2002 (LG

Oldenburg)
Vergewaltigung;  Verwendung eines  gefdhrlichen
Werkzeuges als  Drohmittel;  Urteilsformel  bei

Qualifikationen; Riicktritt vom Versuch (Freiwilligkeit;
Zweifelsgrundsatz).

§ 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB; §
260 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 261 StPO; § 24 StGB

Der Senat neigt in Abweichung von seinem bisherigen
Standpunkt (NStZ 2000, 254, 255 m. w. N.; Beschl. vom
15. Februar 2001 - 3 StR 574/00) dazu, wegen der von §
260 Abs. 4 Satz 1 StPO geforderten rechtlichen
Bezeichnung der Straftat eine Kennzeichnung der
Qualifikationen in der Urteilsformel fiir erforderlich zu
halten.

BGH 1 StR 553/01 - Beschluss vom 16. Mai 2002
Verfahrenshindernis (Tod des Angeklagten; Einstellung
nach § 206a StPO); Beruhen (Glaubwiirdigkeit bei der
konkreten Aussage und Vereidigung des Zeugen;
Vereidigungsverbote); Entscheidung iiber die
notwendigen Auslagen des Angeklagten.

§ 206a Abs. 1 StPO; § 337 StPO; § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr.
2 StPO; § 60 StPO

Die neuere und inzwischen gefestigte Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. nur BGHSt 45, 164) stellt



112

HRR-Strafrecht August 2002 (8/2002)

bei der Beurteilung der Frage, ob ein Zeuge subjektiv die
Wahrheit sagt, weniger auf dessen (allgemeine)
Glaubwiirdigkeit, sondern entscheidend auf die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage ab. Das geeignete
Instrumentarium dafiir, ob der Zeuge subjektiv die
Wahrheit sagt, ist insbesondere die Aussageanalyse. Hat
der Tatrichter die Zuverldssigkeit der Aussage nach
diesen Mal3stében tiberpriift und hilt er sie danach - ohne
der Tatsache der Vereidigung Gewicht beizumessen - fiir
glaubhaft, so kann das Revisionsgericht ein Beruhen des
Urteils auf der zu Unrecht vorgenommenen Vereidigung
ausschlieBen (vgl. BGH NStZ 2000, 546; NStZ-RR 2001,
18; BGHR StPO § 60 Nr. 2 Vereidigung 5).

BGH 2 StE 7/01-6 StB 12/02 - Beschluss vom 11. Juni
2002 (OLG Diisseldorf)

Erzwingungshaft; umfassendes
Aussageverweigerungsrecht (Risiko der Falschbelastung
durch den  Angeklagten); ne bis in idem;
Strafanklageverbrauch bei Organisationsdelikten.

§ 55 StPO; § 70 Abs. 2 StPO; § 129 StGB; Art. 103 Abs.
3 GG

1. § 55 StPO gibt dem Zeugen grundsitzlich nur das
Recht, die Auskunft auf einzelne Fragen zu verweigern.
Ausnahmsweise ist er zur umfassenden Verweigerung der
Auskunft berechtigt, wenn seine gesamte in Betracht
kommende Aussage mit einem moglicherweise stratbaren
oder ordnungswidrigen eigenen Verhalten in so engem
Zusammenhang steht, dass nichts iibrig bleibt, was er
ohne die Gefahr der Verfolgung wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit aussagen konnte.

2. Der Grundsatz des Strafklageverbrauchs hat in der
Senatsentscheidung BGHSt 29, 288, 294 fiir den Bereich
der Organisationsdelikte Einschrdnkungen erfahren.
Danach werden gegen iiber § 129 StGB schwerere
Straftaten, die mit Beteiligungsakten nach § 129 StGB in
Tateinheit stehen, dann nicht von der Rechtskraft eines
wegen der Beteiligung ergangenen Urteils erfasst, wenn
sie tatsdchlich nicht - auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Beteiligung - Gegenstand der Anklage und der
Urteilsfindung in dem fritheren Verfahren waren. Das
dndert aber nichts daran, dass der wegen ecines
Organisationsdelikts Verurteilte durch die Rechtskraft
von weiterer Strafverfolgung wegen dieses Delikts und
tateinheitlich mit diesem zusammentreffender weiterer,
nicht schwerer wiegender Delikte geschiitzt ist.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer darauf abhebt, der
Angeklagte konnte ihn nach seiner Aussage zu Unrecht
belasten, stellt dies ein Risiko dar, das zu einer
Aussageverweigerung nach § 55 StPO nicht berechtigt.

BGH 1 StR 205/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002 (LG
Stuttgart)

Ladung des Wabhlverteidigers (Hauptverhandlung, die
mehrere Tage dauert; gentigende formliche Ladung zum

ersten Verhandlungstag).
§ 218 StPO

Bei einer Hauptverhandlung, die mehrere Tage dauert,
geniigt die  formliche Ladung zum  ersten
Verhandlungstag. Weitere Termine konnen in der
Hauptverhandlung durch den Vorsitzenden bekannt
gegeben werden (BGH MDR 1987, 777).

BGH 3 StR 484/01 - Beschluss vom 11. Juni 2002 (LG

Wuppertal)
Anwesenheitsrecht des  Angeklagten;  Fragerecht;
abschnittsweise Unterrichtung bei unterschiedlichen

Tatkomplexen; Verhandlungsleitung des Vorsitzenden.
§ 247 Satz 4 StPO

1. Auch wenn eine Zeugenaussage mehrere Tatkomplexe
betrifft, fordert § 247 Satz 4 StPO eine abschnittsweise
Unterrichtung des Angeklagten nicht.

2. Der Angeklagte hat keinen Anspruch darauf, die
Zeugin unmittelbar nach Teilaussagen zu bestimmten
Tatkomplexen befragen zu lassen, denn ein solches Recht
sieht § 240 Abs. 1 StPO fiir den anwesenden Angeklagten
ebensowenig wie fiir die iibrigen Verfahrensbeteiligten
vor. Vielmehr ist es Sache der Verhandlungsleitung des
Vorsitzenden, wann und in welcher Reihenfolge er die
Austiibung des Fragerechts gestattet.

BGH 5 StR 60/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002 (LG
Bremen)

Besetzungsriige (Vertreter; Urlaub; Anhaltspunkte fiir
eine Besetzungsmanipulation); Ablehnung der
Aussetzung  der  Hauptverhandlung nach  dem
Verteidigerwechsel (Ermessensentscheidung; Wahrung
der Verteidigungsinteressen des Angeklagten; gestortes
Vertrauensverhéltnis - Behauptung); Entscheidung iiber
eine Unterbrechung (Zustindigkeit des Gerichts;
Beruhen); Beweisantrag (Begriff; Ablehnung;
Beweismittelindividualisierung); Aufklarungspflicht.

§ 338 Nr. 1 StPO; § 265 Abs. 4 StPO; § 228 Abs. 1 Satz
1 StPO; § 229 Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO; § 244
Abs. 2 StPO

Die Benennung einer unbestimmten Vielzahl instruierter
Vertreter der Betreiber in einem Gutachtenanhang
genannter Internetseiten l4sst ohne néhere Erlduterung die
erforderliche eindeutige Individualisierung der Zeugen
vermissen, deren Vernehmung in dem Antrag begehrt
wurde: in diesem Fall liegt in dem Antrag kein férmlicher
Beweisantrag.

BGH 1 StR 33/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002 (LG
Traunstein)

Beweisantrag auf Vernehmung eines Auslandszeugen
(Freibeweisverfahren); Beweiswiirdigung
(Liickenhaftigkeit - Nichtberlicksichtigung  einer
Wahrunterstellung).
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§ 244 Abs. 3 StPO; § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO; § 261
StPO

1. Der Beweiswiirdigung sind alle in  der
Hauptverhandlung erhobenen Beweise zugrunde zu legen
(§ 261 StPO). In den schriftlichen Urteilsgriinden muss
sich dies widerspiegeln unter Darlegung der wesentlichen
Aspekte der Beweisfithrung, soweit dies zu deren
Verstindnis und zur Uberpriifung des Urteils notwendig
ist. Beweiserhebungen, die sich fiir die Beweisfiihrung als
bedeutungslos herausstellen, bediirfen keiner Erwéhnung.
Dies gilt auch fiir - zunédchst als erheblich angesehene -
entlastende Tatsachen, deren Vorhandensein nach einem
entsprechenden Beweisantrag als wahr unterstellt wurde.

2. Die Urteilsgriinde miissen sich nicht stets mit einer als
wahr unterstellten Behauptung auseinandersetzen. Eine
Stellungnahme ist aber dann erforderlich, wenn nicht
ohne weiteres zu ersehen ist, wie die Beweiswiirdigung
mit der Wahrunterstellung in Einklang gebracht werden
kann, oder wenn aus sonstigen Griinden ohne
ausdriickliche Erorterung der als wahr unterstellten
Tatsache die Uberlegungen des Gerichts zur
Beweisfiihrung liickenhaft bleiben (BGHSt 28, 310, 311;
BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung, unzureichende,
11).

3. Zur Kldrung der Voraussetzungen des § 244 Abs. 5
Satz 2 StPO steht auch das Freibeweisverfahren zur
Verfiigung (BGHR StPO § 244 Abs. 5 Satz 2,
Auslandszeuge, 5 und 6).

BGH 3 StR 513/01 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG

Liibeck)
Freispruch; Beweiswiirdigung; Anforderungen an die
Uberzeugungsbildung  (innere  Tatsache); bedingter

Vorsatz (Abgrenzung von bewusster Fahrldssigkeit);
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.
§ 267 StPO; § 63 StGB; § 15 StGB; § 16 Abs. 1 StGB

1. Wird ein Angeklagter aus tatsdchlichen Griinden
freigesprochen, so muss der Tatrichter im Urteil zunéchst
die Tatsachen feststellen, die er fiir erwiesen hilt, und
danach in der Beweiswiirdigung darlegen, aus welchen
Griinden die fiir einen Schuldspruch erforderlichen
zusdtzlichen  Feststellungen nicht getroffen werden
konnen.

2. Bei einem leugnenden Angeklagten konnen innere
Tatsachen wie seine Vorstellungen iiber die moglichen
Folgen seines Handelns und deren Billigung regelméfig
durch Riickschliisse aus dem &duBleren Tatgeschehen
festgestellt werden. Zur Ablehnung des bedingten
Vorsatzes geniigt hier nicht die blo theoretische
Moglichkeit, daB sich der Angeklagte iiber die méglichen
Tatfolgen keine Gedanken gemacht hat, wenn sich diese
jedermann unmittelbar aufdrangen und fiir die fehlende
Vorstellung des Téters von den Folgen seines Handelns
keine realen Ankniipfungspunkte vorliegen. Vielmehr ist
fiir die Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewul3ter
Fahrléssigkeit eine Gesamtschau aller objektiven und
subjektiven Umsténde erforderlich.

BGH 3 StR 124/02 - Beschluss vom 16. Mai 2002 (LG
Diisseldorf)
Bindungswirkung der rechtskriftigen Feststellungen zum

Schuldspruch auch hinsichtlich der Feststellungen,
welche  das  Tatgeschehen  n#her  beschreiben
(Beweggriinde; Strafzumessung; doppelrelevante
Tatumsténde).

§ 358 StPO; § 46 StGB

Zur Bindungswirkung der rechtskraftigen Feststellungen
zum Schuldspruch gehoren auch diejenigen, welche das
Tatgeschehen ndher beschreiben, wie etwa die
Tatentstehung und die Beweggriinde fiir die Tatbegehung
(BGHSt 30, 340, 343, 346).

IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 4 StR 371/01 - Beschluss vom 20. Juni 2002
(OLG Karlsruhe)

BGHSt; BGHR; Entzug der deutschen Fahrerlaubnis;
Inhaber einer in einem EU- oder EWR-Staat erworbenen
Fahrerlaubnis; Fahren ohne Fahrerlaubnis; Vorlage;
Riickwirkung; Vertrauensschutz.

§ 21 Abs. 1 Satz 1 StVG; § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV; § 121
Abs. 2 GVG; Art. 20 Abs. 3 GG

Der Inhaber einer in einem EU- oder EWR-Staat
erworbenen Fahrerlaubnis mit Wohnsitz im Inland, dem
diec deutsche Fahrerlaubnis von einem Gericht
rechtskriftig entzogen worden war und der nach dem 31.
Dezember 1998 im Inland ein Kraftfahrzeug fiihrt, macht

sich nach § 21 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 28 Abs. 4 Nr.
3 FeV strafbar, und zwar auch dann, wenn er aufgrund
der auslandischen Fahrerlaubnis vor dem 1. Januar 1999
im Inland (wieder) Kraftfahrzeuge fithren durfte.
(BGHS)

BGH 4 ARs 3/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002 (OLG

Stuttgart)

BGHSt; BGHR; Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen; Regelungsbereich des
EuGH-Gesetzes (ausschlieBliche

Beurteilungszustdndigkeit des EuGH); Anrufung des
BGH nach § 42 IRG (Zuldssigkeit; grundsitzliche
Bedeutung;  Europarecht);  Auslieferungsverfahren;
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Vollstreckungsverjahrung;
Gemeinschaftsrecht.
§ 1 EuGH-Gesetz; Art. 62 SDU; § 42 IRG; § 78 StGB.

Vorlagepflicht nach

1. Artikel 62 des Schengener
Durchfithrungstibereinkommens vom 19. Juni 1990
gehort zum Regelungsbereich des EuGH-Gesetzes.
(BGHSY)

2. Zur Klirung dem EuGH-Gesetz unterfallender
Rechtsfragen ist allein der Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften  berufen; die  Anrufung  des
Bundesgerichtshofs nach § 42 IRG insoweit ist
unzuléssig (im Anschlul an BGHSt 36, 92). (BGHSt)

3. Bei unanfechtbare oberlandesgerichtliche
Entscheidungen in Auslieferungssachen (§ 13 Abs. 1 Satz
2 IRG)  besteht eine  Vorlagepflicht  des
Oberlandesgerichts an den Gerichtshof, sofern das
Oberlandesgericht die Auslegung von Auslieferungsrecht,
das dem Regelungsbereich des EuGHG unterfillt, fiir
zweifelhaft hilt und die Frage entscheidungserheblich ist.
Im Hinblick auf die ,,Zweifelhaftigkeit“ der Auslegung
hat das zur Vorlegung verpflichtete Gericht allerdings
einen Entscheidungsspielraum. Liegt es auf der Hand,
dass nur eine Auslegung in Betracht kommt, so entfallt
die Vorlagepflicht (vgl. EuGH, C..LL.F.I.T., Slg. 1982,
3415). (Bearbeiter)

BGH 2 BJs 88/01-5 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(Haftpriifung)
Hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme einer

terroristischen ~ Vereinigung;  Dauerhaftigkeit  des
Zusammenschlusses; Terroristische Vereinigung bei
ausschlieflich im  Ausland begangenen  Taten;

Fluchtgefahr; besondere Griinde fiir Fortdauer der
Untersuchungshaft.

§ 129a StGB; § 6 Abs. 3 StGB; § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO;
§ 121 StPO

1. Es bestehen hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte
dafiir, dass es sich bei der Gruppierung, die die
Anschldge am 11. September 2001 in den USA ausfiihrte,
um eine terroristische Vereinigung handelte (§ 129 a Abs.
I Nr. 1und 3, § 211, § 316 ¢ StGB).

2. Der Dauerhaftigkeit des Zusammenschlusses iSd § 129
a StGB steht nicht entgegen, dass es letztlich nur zur
einmaligen Ausfilhrung von Straftaten kam. Das
Vorliegen des Merkmals der Dauerhaftigkeit beurteilt
sich nach den Vorstellungen, die die Mitglieder der
Vereinigung bei deren Griindung hegten. Insoweit ist
zum einen nicht erkennbar, dass sich die Zielrichtung der
Vereinigung von vornherein auf die Durchfiihrung einer
einzigen terroristischen Aktion beschrinkte. Vielmehr

liegt es nahe, dass sich die Gruppierung zunéchst in dem
allgemeinen Bestreben zusammenschloB3, terroristische
Beitrige zum ,heiligen Krieg“ fundamentalistischer
Islamisten im Umkreis der Al Quaida zu leisten. Zum
anderen deutet die lange Planungs- und Vorbereitungszeit
- nach bisherigen Erkenntnissen fast zwei Jahre - auf
einen von vornherein auf gewisse Dauer angelegten
Zusammenschluss hin.

3. Der Annahme einer terroristischen Vereinigung steht
nicht entgegen, dass die von der Organisation geplanten
Straftaten ausschlieBlich im Ausland begangen werden
sollten. Denn jedenfalls auf die beabsichtigten
Flugzeugentfithrungen (§ 316 ¢ StGB) findet gemil § 6
Nr. 3 StGB das deutsche Strafrecht Anwendung. Damit
unterféllt die Vereinigung auch dem § 129 a StGB.

BGH 2 StR 2/02 - Urteil vom 29. Mai 2002 (LG
Darmstadt)
Gleichstellung Heranwachsenden mit einem
Jugendlichen; Aufklarungspflicht
(Sachverstandigengutachten ~ zum  Reifegrad  des
Angeklagten; eigene Sachkunde; Abweichung von der
Jugendgerichtshilfe); Jugendverfehlung.

§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG; § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG; § 244

Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 51 IGG

eines

1. Fur die Gleichstellung eines Heranwachsenden mit
einem Jugendlichen im Sinne von § 105 Abs. 1 Nr. 1
JGG ist nicht entscheidend, ob er das Bild eines noch
nicht 18-jdhrigen bietet; vielmehr ist mafgebend, ob in
dem Titer noch in groBerem Umfang Entwicklungskrifte
wirksam sind (st. Rspr. BGHSt 12, 116; 22, 41; 36, 37).
Der Jugendkammer steht hier ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu (vgl. BGH NJW 2002, 73).

2. Bei Reifeentscheidungen ist in der Regel die Anhérung
eines Sachverstdndigen nicht geboten (vgl. BGH NStZ
1984, 467). Sind nach beanstandungsfreier Auffassung
der Kammer Auffilligkeiten in der sittlichen und
geistigen Entwicklung des Angeklagten zur Tatzeit nicht
zutage getreten, ist auch bei Abweichung von der
Einschitzung der Jugendgerichtshilfe die Einholung eines
psychologischen Sachverstindigengutachtens nach § 244
Abs. 2 StPO jedenfalls dann grundsdtzlich nicht
erforderlich, wenn sich die Jugendkammer naturgemif3
selbst aus zahlreichen vorangegangenen Verfahren
Sachkunde erworben hat.

3. Entscheidend fiir die Annahme einer Jugendverfehlung
ist, ob unabhidngig vom generellen Reifegrad des
Angeklagten, die konkrete Tat auf jugendlichen
Leichtsinn, Uniiberlegtheit oder soziale Unreife
zuriickgeht (BGH NStZ 2001, 102).
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Aufsiitze und Urteilsanmerkungen

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstiindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsétze

wiedergegeben.

1. BGH 2 StR 138/02 - Beschluss vom 8. Mai 2002
(LG Darmstadt)

Beihilfe; Geldfilschung; Inverkehrbringen  von
Falschgeld (Vollendung bei Abgabe an einen verdeckten
Vermittler; Versuch; Weitergabe an einen Eingeweihten;
interner Vorgang).

§ 146 Abs.1 StGB; § 27 StGB

2. BGH 3 StR 114/02 - Beschluss vom 7. Mai 2002
(LG Oldenburg)

Vergewaltigung;  Verwendung eines  gefdhrlichen
Werkzeuges als  Drohmittel;  Urteilsformel  bei
Qualifikationen; Riicktritt vom Versuch (Freiwilligkeit;
Zweifelsgrundsatz).

§ 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB; §
260 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 261 StPO; § 24 StGB

3. BGH 3 StR 12/02 - Urteil vom 21. Miirz 2002 (LG
Diisseldorf)

Sicherungsverwahrung (Anordnung nach Abs. 2 nur auf
Grund einer Ermessensentscheidung des Tatgerichts;
Vorverurteilungen).

§ 66 Abs. 1, Abs. 2 StGB

4. BGH 3 StR 124/02 - Beschluss vom 16. Mai 2002
(LG Diisseldorf)
Bindungswirkung der rechtskréftigen Feststellungen zum

Schuldspruch auch hinsichtlich der Feststellungen,
welche das  Tatgeschehen  ndher  beschreiben
(Beweggriinde; Strafzumessung; doppelrelevante
Tatumsténde).

§ 358 StPO; § 46 StGB

5. BGH 3 StR 128/02 - Beschluss vom 14. Mai 2002
(LG Gorlitz)
Beschleunigungsgrundsatz; Recht des Angeklagten auf

Erledigung seiner Sache in angemessener Frist
(Wiederaufnahmeverfahren;  Verfahrensverzogerungen;
Strafzumessung).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 46 StGB

6. BGH 3 StR 133/02 - Beschluss vom 14. Mai 2002
(LG Hildesheim)

Verlesung  einer  Arzteerklirung  (Beleg  einer
Korperverletzung bei Tateinheit mit Vergewaltigung);
Strafzumessung bei Vergewaltigung (animierendes,
ambivalentes Verhalten des Opfers).

§ 256 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 177 Abs. 2 StGB; § 223
StGB; § 46 StGB

7. BGH 3 StR 35/02 - Beschluss vom 14. Mai 2002
(LG Krefeld)

Beweiswiirdigung  (unzuldssige = Wiirdigung  eines
Bestreitens des Angeklagten als Teilschweigen); nemo
tenetur Grundsatz.

§ 261 StPO; § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 257 StPO

8. BGH 1 StR 135/02 - Beschluss vom 2. Juli 2002 (LG
Ravensburg)

Fragerecht; faires Verfahren (fair
Beweisantrag (Bedeutungslosigkeit).
Art. 6 Abs. 3 Buchst. d EMRK; § 337 Abs. 1 StPO; §
344 Abs. 3 StPO.

trial); Beruhen;

9. BGH 1 StR 145/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002

(LG Traunstein)
Strafrahmenmilderung; erheblich verminderte
Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit (Beweiswiirdigung;

Erorterungspflicht in Abhingigkeit von der festgestellten
BAK; Liickenhaftigkeit; psychodiagnostische Kriterien).
§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

10. BGH 1 StR 188/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002
(LG Ingolstadt)

Keine rechtméBige Notwehr gegen Notwehr.

§ 32 StGB

11. BGH 1 StR 33/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002
(LG Traunstein)

Beweisantrag auf Vernehmung eines Auslandszeugen
(Freibeweisverfahren); Beweiswiirdigung
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(Luckenhaftigkeit -  Nichtberticksichtigung  einer § 6 Abs. 2 Satz 3 NS-AufthG
Wahrunterstellung).

§ 244 Abs. 3 StPO; § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO; § 261
StPO

12. BGH 1 StR 372/01 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG

Heidelberg)
Einschrinkung der Vorteilsannahme bei Amtstrigern
durch das Hochschulrecht (Vorteil;  Drittmittel;

Zuwendungen an Vereine mit wenigen Mitgliedern);
Forschungsfreiheit; Vertrauen in die Sachgerechtigkeit
und die Nicht-Kéduflichkeit der Entscheidung; Rechtsgut;
hochschulrechtliches Verfahren fir die
Mitteleinwerbung; Untreue
(Vermogensbetreuungspflicht;  Identitit der  zu
betreuenden und der geschidigten Vermogensinteressen;
Vermogensschaden); Bestechlichkeit.

§ 331 Abs. 1 StGB a.F.; § 332 StGB; § 266 Abs. 1 Alt. 2
StGB; Art. 5 Abs. 3 GG

13. BGH 1 StR 79/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002
(LG Ellwangen)

Téter-Opfer-Ausgleich ~ (Geniigen des  ernsthaften
Bemiihens des Téters; Wiedergutmachungserfolg).

§ 46a Nr. 1 StGB

Nach § 46a Nr. 1 StGB geniigt das ernsthafte Bemiihen
des Téters um Wiedergutmachung, wobei die Vorschrift
als Rahmenbedingung fordert, dass das Bemiihen darauf
gerichtet sein muf3, einen Ausgleich mit dem Verletzten
zu erreichen. Die Vorschrift setzt einen kommunikativen
ProzeB zwischen Tater und Opfer voraus, der auf einen
umfassenden Ausgleich der durch die Straftat
verursachten Folgen gerichtet sein muss. Das einseitige
Wiedergutmachungsbestreben ohne den Versuch der
Einbeziehung des Opfers gentigt nicht. § 46a Nr. 1 StGB
verlangt allerdings keinen ,,Wiedergutmachungserfolg®.
Erforderlich ist, dass der Téter im Bemiihen, einen
Ausgleich mit dem Opfer zu erreichen, die Tat ,ganz
oder zum iiberwiegenden Teil*“ wiedergutgemacht hat;
ausreichend ist aber auch, dafl der Titer dieses Ziel
ernsthaft erstrebt (BGH NStZ 2002, 29; NJW 2001,
2557; NStZ 1995, 492, 493).

14. BGH 2 StR 157/02 - Beschluss vom 14. Juni 2002
(LG Hanau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

15. BGH 2 StR 163/02 - Beschluss vom 21. Juni 2002
(LG Kaoln)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

16. BGH 2 ARs 47/02 - Beschluss vom 19. Juni 2002
(SG Bromberg)
Bestimmung der zustindigen Staatsanwaltschaft fir die

Feststellung der Aufhebung einer Entscheidung nach dem
NS-AufhG.

17. BGH 2 StE 7/99 (StB 13/02) - Beschluss vom 11.
Juli 2002 (OLG Diisseldorf)

Antrag, die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewdhrung
auszusetzen (Aussetzung; Taterprognose; Kalifatsstaat;
Kalif von Kéln).

§ 454 Abs. 3 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 StPO; § 57
Abs. 1 StGB

18. BGH 3 StR 132/02 - Beschluss vom 14. Juni 2002

(LG Aurich)

Strafzumessung (Milderung); verminderte
Schuldféhigkeit  (BtM-Auswirkungen;  Einzelstrafe;
Auswirkung bei der Bildung der Gesamtstrafe);

Abfassung der Urteilsgriinde.
§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 54 Abs. 1 und 2 StGB; §
267 Abs. 1 Satz 1 StPO

19. BGH 3 StR 177/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(LG Aurich)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

20. BGH 3 StR 178/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002
Prozesskostenhilfe; Antragsauslegung; Beiordnung /
Bestellung eines Rechtsanwalts der Nebenklage.

§ 397 a Abs. 1 Satz 1 StPO; § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
StPO

21. BGH 3 StR 182/02 - Beschluss vom 27. Juni 2002
(LG Oldenburg)

Beweisantrag (Begriff;
Beweisermittlungsantrag; Beruhen.
§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; § 337 Abs. 1 StPO

Wabhrunterstellung);

22. BGH 3 StR 185/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(LG Stuttgart)

Doppelverwertungsverbot; schwere
Erpressung (gefahrliches Werkzeug;
Werkzeug); Strafzumessung; Beruhen.

§ 46 Abs. 3 StGB; § 337 StPO

rduberische
sonstiges

23. BGH 3 StR 189/02 - Beschluss vom 27. Juni 2002
(LG Aurich)

Réuberischer Angriff auf Kraftfahrer (gewaltsames
Erzwingen der Weiterfahrt in der Absicht, den Fahrpreis
nicht zu entrichten; Fortwirken der Gewaltanwendung).

§ 316 a Abs. 1 StGB

24. BGH 3 StR 193/02 - Beschluss vom 27. Juni 2002
(LG Oldenburg)

Sicherungsverwahrung (noch ausreichende Darstellung;
Vorverurteilungen).

§ 66 StPO

25. BGH 5 StR 103/01 - Urteil vom 25. Juni 2002 (LG
Frankfurt/O.)
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Wissentliche schwere Korperverletzung (Wissentlichkeit;
Einheitstheorie); Strafzumessung (Strafmilderung beim
Versuch; gebotene Gesamtschau; kriminelle Energie).

§ 226 Abs. 2 StGB; § 46 StGB; § 23 Abs. 2 StGB.

26. BGH 5 StR 128/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Magdeburg)

Bildung  der  Gesamtstrafe (obere
Mathematisierung der Strafzumessung.

§ 53 StGB; § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB; § 46 StGB

Grenze);

27. BGH 5 StR 202/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002
(LG Hamburg)

Ermessensentscheidung bei der Sicherungsverwahrung
(erforderliche Begriindung; unzuldssige  belastende
Beriicksichtigung zulédssigen Verteidigungsverhaltens).

§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB

28. BGH 5 StR 250/02 - Beschluss vom 9. Juli 2002
(LG Berlin)

Verhiltnis der Anrechnung von Untersuchungshaft und
der Aussetzung zur Bewéhrung.

§ 56 StGB; § 51 StGB

29. BGH 5 StR 456/01 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(LG Frankfurt/O.)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

30. BGH 5 StR 53/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(LG Berlin)

Verurteilung auf Bewédhrung nach DDR-Strafrecht;
strikte Alternativitét.

§ 33 Abs. 1 und 2 StGB-DDR; § 2 Abs. 3 StGB

31. BGH 5 StR 617/01 - Beschluss vom 9. Juli 2002
(LG Berlin)

Abwesenheit des Verteidigers in der Hauptverhandlung;
absoluter Revisionsgrund; Verteidigung.

§ 338 Nr. 5 StPO; § 137 StPO

32. BGH 4 StR 51/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002
(LG Schwerin)

Vollendeter Totschlag durch Unterlassen; Ingerenz
(lebensgefihrdende Behandlung); Quasikausalitit bei der
Unterlassensstrafbarkeit; Versuch.

§ 212 Abs. 1 StGB; § 13 Abs. 1 StGB; § 22 StGB

33. BGH 3 StR 202/02 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(LG Liineburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

34. BGH 4 StR 203/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002
(LG Miinster)

Gesamtstrafenbildung (zu starke Leitung durch die
Summe der Einzelstrafen; Beriicksichtigung des

erheblichen Tatzeitraumes; sinkende Hemmschwelle bei
gleichartigen Taten).
§ 54 StGB

35. BGH 4 StR 206/02 - Beschluss vom 19. Juni 2002
(LG Neubrandenburg)
Sexueller Miflbrauch von Kindern; schwere Schiadigung;

Kausalitit; Ursachenzusammenhang;
Verfolgungsverjéhrung; Beweiswiirdigung
(Glaubhaftigkeitsbeurteilung - unzureichende
,Mathematisierung*; Mindeststandards bei
aussagepsychologischen  Gutachten);  Strafzumessung

(Doppelverwertungsverbot).
§ 46 Abs. 3 StGB; § 176 StGB; § 148 Abs. 2
StGB/DDR; § 82 Abs. 1 Nr. 3 StGB/DDR

36. BGH 4 StR 219/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002
(LG Magdeburg)

Bemessung der Gesamtstrafe
Hauptstrafe nach DDR-Strafrecht).
§§ 63, 64 StGB/DDR; § 2 Abs. 3 DDR-StGB; § 53 StGB

(Festsetzung  einer

37. BGH 1 StR 142/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Niirnberg-Fiirth)

Gesamtstrafenbildung beim Zusammentreffen von
Einzelfreiheitsstrafen und Einzelgeldstrafen (Ermessen;
Bildung einer gesonderten Gesamtgeldstrafe).

§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB

38. BGH 1 StR 157/02 - Urteil vom 25. Juni 2002 (LG
Traunstein)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln;
gewerbsméBiges Handeln; Strafzumessung (gerechter
Schuldausgleich).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BIMG; § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BtMG; § 46 StGB

39. BGH 1 StR 170/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002
(LG Mannheim)

Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung (Vermutungen).
§ 261 StPO

40. BGH 1 StR 178/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Heilbronn)

Eigenstdndige Verjéhrung bei jeder Gesetzesverletzung;
Anwendung des Zweifelsgrundsatzes bei der Verjdhrung.
§ 78 StGB; § 261 StPO

41. BGH 1 StR 205/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002
(LG Stuttgart)

Ladung des Wabhlverteidigers (Hauptverhandlung, die
mehrere Tage dauert; gentigende formliche Ladung zum
ersten Verhandlungstag).

§ 218 StPO

42. BGH 1 StR 352/99 - Beschluss vom 18. Juni 2002
Pauschvergiitung im Verfahren nach § 33a StPO.
§ 99 BRAGO; § 33a StPO
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43. BGH 1 StR 46/02 - Urteil vom 14. Mai 2002 (LG
Offenburg)

Vergewaltigung; Beweiswiirdigung (Aussage gegen
Aussage;  Gesamtwiirdigung;  Darstellungs-  und
Formulierungsfehler, die nicht das Gewicht eines
Rechtsfehlers erlangen; Personlichkeitsstéorung und
Aussageanalyse; Glaubwiirdigkeit).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 261 StPO

44. BGH 1 StR 553/01 - Beschluss vom 16. Mai 2002
Verfahrenshindernis (Tod des Angeklagten; Einstellung
nach § 206a StPO); Beruhen (Glaubwiirdigkeit bei der
konkreten Aussage und Vereidigung des Zeugen;
Vereidigungsverbote); Entscheidung iiber die
notwendigen Auslagen des Angeklagten.

§ 206a Abs. 1 StPO; § 337 StPO; § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr.
2 StPO; § 60 StPO

45. BGH 1 StR 91/02 - Beschluss vom 14. Mai 2002
(LG Kempten)

Hilfsbeweisantrag
Offenkundigkeit).
§ 244 Abs. 6, Abs. 3 StPO

(Ungeeignetheit;  gerichtsbekannt;

46. BGH 2 StR 113/02 - Beschluss vom 15. Mai 2002
(LG Koln)

Gefihrliche Korperverletzung (lebensgefdhrdende
Behandlung; gefihrliches Werkzeug; Uberstiilpen einer
Plastiktiite; Wiirgen; Driicken der Halsschlagader).

§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB

47. BGH 2 StR 136/02 - Beschluss vom 5. Juni 2002
(LG Trier)

Fehlerhaft ungepriifte Anordnung der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

48. BGH 2 StR 149/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Ausfithrung
der Verfahrensriige.

§ 44 StPO; § 46 Abs. 1 StPO

49. BGH 2 StR 179/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002
(LG Koblenz)

Verwerfung der Revision als unzuldssig.

§ 346 Abs. 2 StPO

50. BGH 2 StR 2/02 - Urteil vom 29. Mai 2002 (LG

Darmstadt)
Gleichstellung eines Heranwachsenden mit einem
Jugendlichen; Aufklarungspflicht

(Sachverstdndigengutachten ~ zum  Reifegrad  des
Angeklagten; eigene Sachkunde; Abweichung von der
Jugendgerichtshilfe); Jugendverfehlung.

§ 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG; § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG; § 244
Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 51 JGG

51. BGH 2 StR 441/01 - Beschluss vom 15. Mai 2002
Vorlage an den GroBen Senat; rduberische Erpressung;
gefdhrliches Werkzeug; Bedrohung mit einer mit
Platzpatronen geladenen Schreckschusspistole, bei
welcher der Explosionsdruck nach vorne austritt, wenn
diese innerhalb kiirzester Zeit unmittelbar am Korper des
Opfers zum Einsatz gebracht werden kann; Waffe.

§ 132 Abs. 2 GVG; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 255
StGB

52. BGH 2 StR 57/02 - Beschluss vom 22. Mai 2002
(LG Koéln)

Verfahrenseinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

53. BGH 2 StR 73/02 - Urteil vom 31. Mai 2002 (LG
Koln)
Vergewaltigung; Schuldunfihigkeit (BAK-Berechnung;

Reduktionsfaktor; psychodiagnostische Kriterien;
Alkoholgewohnung; Leistungsverhalten); verminderte
Schuldfdhigkeit; gefihrliche Korperverletzung (das

Leben gefihrdende Behandlung; Wiirgen); Tater-Opfer-
Ausgleich (Strafzumessung; vertypter besonderer und
allgemeiner Milderungsgrund).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB; § 46 a Nr. 1 StGB; § 46 StGB

54. BGH 2 StR 77/02 - Beschluss vom 22. Mai 2002
(LG Mainz)

Absehen von einer Freistellung des Angeklagten von
seinen notwendigen Auslagen.

§ 467 Abs. 4 StPO

55. BGH 2 StE 7/01-6 StB 12/02 - Beschluss vom 11.
Juni 2002 (OLG Diisseldorf)

Erzwingungshaft; umfassendes
Aussageverweigerungsrecht (Risiko der Falschbelastung
durch den  Angeklagten); ne bis in idem;
Strafanklageverbrauch bei Organisationsdelikten.

§ 55 StPO; § 70 Abs. 2 StPO; § 129 StGB; Art. 103 Abs.
3 GG

56. BGH 3 StR 146/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002
(HansOLG)

BGHR; Gewihrung rechtlichen Gehors im
Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO, wenn der
Beschwerdefiihrer die Sachriige nachtréglich, etwa in der
Gegenerkldrung nach § 349 Abs. 3 Satz 2 StPO, erlautert
oder im Falle einer zundchst nur allgemein erhobenen
Sachriige erstmalig detailliert begriindet;
Beschlussverfahren in Staatsschutzsachen.

§ 349 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 StPO; § 120 GVG; Art. 103
Abs. 1 GG

57. BGH 3 StR 484/01 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Wuppertal)
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Anwesenheitsrecht des  Angeklagten;  Fragerecht;
abschnittsweise Unterrichtung bei unterschiedlichen

Tatkomplexen; Verhandlungsleitung des Vorsitzenden.
§ 247 Satz 4 StPO

58. BGH 4 StR 108/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

59. BGH 4 StR 160/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002
(LG Stralsund I)

Rechtsfehlerhafte Ablehnung der Unterbringung der
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (Hang; konkrete
Erfolgsaussicht fiir die voraussichtliche Dauer der
Inhaftierung).

§ 64 Abs. 1 StGB

60. BGH 4 StR 183/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Frankenthal)

Strafzumessung; Nachtatverhalten (Gefiihlskalte;
Verbrennen der Leiche, um sich der Strafverfolgung zu
entziehen; Spurenbeseitigung).

§ 46 StGB

61. BGH 4 StR 371/01 - Beschluss vom 20. Juni 2002
(OLG Karlsruhe)

BGHSt; BGHR; Entzug der deutschen Fahrerlaubnis;
Inhaber einer in einem EU- oder EWR-Staat erworbenen
Fahrerlaubnis; Fahren ohne Fahrerlaubnis; Vorlage;
Riickwirkung; Vertrauensschutz.

§ 21 Abs. 1 Satz 1 StVG; § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV; § 121
Abs. 2 GVG; Art. 20 Abs. 3 GG

62. BGH 4 StR 594/01 - Beschluss vom 6. Juni 2002

(LG Essen)
Unzuldssige Revision des Nebenkldgers
(Gesetzesverletzung).

§ 400 Abs. 1 StPO

63. BGH 4 StR 72/02 - Beschluss vom 20. Juni 2002
(LG Aachen)

Zuriickweisung eine  Antrags des  Angeklagten;
Nachtrégliche Gewéhrung rechtlichen Gehors.

§ 33a StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

64. BGH 4 StR 95/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002
(LG Essen)

Unzuldssige Revision des Nebenkldgers
(Gesetzesverletzung; Anschlussberechtigung).

§ 400 Abs. 1 StPO; § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO

65. BGH 4 ARs 3/02 - Beschluss vom 6. Juni 2002

(OLG Stuttgart)

BGHSt; BGHR; Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen; Regelungsbereich des
EuGH-Gesetzes (ausschlieBliche

Beurteilungszustdndigkeit des EuGH); Anrufung des

BGH nach § 42 IRG (Zuldssigkeit; grundsitzliche

Bedeutung;  Europarecht);  Auslieferungsverfahren;
Vollstreckungsverjahrung; Vorlagepflicht nach
Gemeinschaftsrecht.

§ 1 EuGH-Gesetz; Art. 62 SDU; § 42 IRG; § 78 StGB.

66. BGH 5 StR 136/02 - Beschluss vom 16. Mai 2002
(LG Gattingen)

Beweiswiirdigung (Erschopfungsgebot; Aussage gegen
Aussage; Erinnerungsverlust); Verfahrensverzégerung.

§ 261 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

67. BGH 5 StR 170/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Braunschweig)
Gehilfenvorsatz
Tatsachengrundlage).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 27 StGB

(Uberzeugungsbildung;

68. BGH 5 StR 188/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002

(LG Hamburg)
Kompensation bei rechtsstaatswidriger
Verfahrensverzégerung (ausdriickliche spezielle

Berticksichtigung bei der Gesamtstrafenbildung; genaue
Bestimmung des Ausmafles der Anrechnung).
Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 46 Abs. 2 StGB; § 54 StGB

69. BGH 5 StR 190/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

70. BGH 5 StR 193/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002
(LG Braunschweig)

Beweiswiirdigung; Uberzeugungsbildung; Inbegriff der
Hauptverhandlung (Stiitzung auf ein nicht eingefiihrtes
Gutachten).

§ 261 StPO

71. BGH 5 StR 207/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002
(LG Gattingen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

72. BGH 5 StR 237/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002

(LG Braunschweig)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung (speziell zu
bemessende Strafmilderung; Kompensation);
Strafzumessung.

§ 46 Abs. 2 StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

73. BGH 5 StR 60/02 - Beschluss vom 25. Juni 2002
(LG Bremen)

Besetzungsriige (Vertreter; Urlaub; Anhaltspunkte fiir
eine Besetzungsmanipulation); Ablehnung der
Aussetzung  der  Hauptverhandlung nach  dem
Verteidigerwechsel (Ermessensentscheidung; Wahrung
der Verteidigungsinteressen des Angeklagten; gestortes
Vertrauensverhéltnis - Behauptung); Entscheidung iiber
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eine Unterbrechung (Zustindigkeit des Gerichts;
Beruhen); Beweisantrag (Begriff; Ablehnung;

Beweismittelindividualisierung); Aufklarungspflicht.

§ 338 Nr. 1 StPO; § 265 Abs. 4 StPO; § 228 Abs. 1 Satz
1 StPO; § 229 Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO; § 244
Abs. 2 StPO

74. BGH 1 StR 14/02 - Urteil vom 6. Juni 2002 (LG
Mannheim)

Ablehnung eines Beweisantrages (eigene Sachkunde);
Beweiswiirdigung  (verminderte  Steuerungsfdhigkeit;
krankhafte  seelische  Storung);  Zuldssigkeit der
Verfahrensriige.

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 21 StGB; § 261 StPO; § 244
StPO

Es gibt keinen gesicherten medizinisch-statistischen
Erfahrungssatz dariiber, dass ohne Ricksicht auf
psychodiagnostische Beurteilungskriterien allein wegen
einer bestimmten Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit in
aller Regel vom Vorliegen einer alkoholbedingt erheblich
verminderten Steuerungsfihigkeit auszugehen wire, da
eine durch den Blutalkoholgehalt angezeigte, wirksam in
den Blutkreislauf aufgenommene Alkoholmenge nach
medizinischer  Erfahrung auf jeden  Menschen
unterschiedlich wirkt (Bestdtigung von BGHSt 43, 66, 71

f).

75. BGH 2 BJs 88/01-5 - Beschluss vom 26. Juni 2002
(Haftpriifung)

Hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme einer
terroristischen ~ Vereinigung;  Dauerhaftigkeit  des
Zusammenschlusses; Terroristische Vereinigung bei
ausschlieBlich im  Ausland begangenen  Taten;
Fluchtgefahr; besondere Griinde fiir Fortdauer der
Untersuchungshaft.

§ 129a StGB; § 6 Abs. 3 StGB; § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO;
§ 121 StPO

76. BGH 3 StR 113/02 - Urteil vom 6. Juni 2002 (LG

Moénchengladbach)
Sicherungsverwahrung; Beschrinkung der Revision;
Hang zZu erheblichen Straftaten (Straftaten

unterschiedlichen Charakters; Indizwert; Symptomtaten);
Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit.
§ 66 StGB

77. BGH 3 StR 118/02 - Urteil vom 6. Juni 2002 (LG
Liibeck)

Taterschaft; Teilnahme; Mittiterschaft; Tatherrschaft;
Gesamtstrafenbildung; Hehlerei; Hérteausgleich.

§ 25 StGB; § 259 StGB; § 267 StGB; § 55 StGB

78. BGH 3 StR 158/02 - Beschluss vom 11. Juni 2002
(LG Osnabriick)

Freispruch; Schuldunféhigkeit; Kostenlast bei Ergéinzung
der Urteilsformel.

§ 20 StGB; § 473 StPO

79. BGH 3 StR 513/01 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG

Liibeck)
Freispruch; Beweiswiirdigung; Anforderungen an die
Uberzeugungsbildung  (innere  Tatsache); bedingter

Vorsatz (Abgrenzung von bewusster Fahrldssigkeit);
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.
§ 267 StPO; § 63 StGB; § 15 StGB; § 16 Abs. 1 StGB

80. BGH 3 StR 53/02 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG
Osnabriick)

Schwerer Raub; Korperverletzung; Beweiswiirdigung;
Ermessensausiibung  hinsichtlich der Kosten des

Verfahrens; Entschiadigung fur erlittene
Untersuchungshaft; wahrheitswidrige Selbstbelastung;
Verschweigen  entlastender Umstinde  (Kausalitét

zwischen Verschweigen und Anklageerhebung).
§ 250 StGB; § 223 StGB; § 261 StPO; § 467 Abs. 3
StPO

81. BGH 3 StR 58/02 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG

Kiel)

Strafkammer;  Jugendkammer;  Eroffnungsbeschluss;
Zustandigkeitsriige; ~ Verweisung;  Riickverweisung;
Erziehungsfunktion.

§ 33 Abs. 1 JGG; § 107 JGG; § 209 Abs. 1 StPO; § 225a
StPO; § 209 a Nr. 2 a StPO; § 270 Abs. 1 StPO; § 338
Nr. 4 StPO

82. BGH 3 StR 77/02 - Urteil vom 23. Mai 2002 (LG
Flensburg)

Mord; Heimtiicke; Bewusstsein der Arg- und
Wehrlosigkeit; niedrige Beweggriinde; widerspriichliche
Beweiswiirdigung.

§ 211 StGB; § 261 StPO

83. BGH 3 StR 82/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002
(LG Oldenburg)

Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens; Reichweite
der Aufklarungspflicht.

§ 338 Nr. 6 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

84. BGH 5 StR 130/02 - Urteil vom 11. Juni 2002 (LG
Dresden)

Strafzumessung; Aussetzung der Vollstreckung.

§ 46 StGB; § 56 StGB

85. BGH 5 StR 201/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002
(LG Cottbus)

Uberlange ~ Verfahrensdauer;
Strafzumessung.

Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 46 StGB

Verfahrensverzogerung;

86. BGH 5 StR 203/02 - Beschluss vom 13. Juni 2002
(LG Cottbus)
Vergewaltigung;
Beweiswiirdigung.
§ 261 StPO; § 177 StGB

sexuelle Notigung; Gewalt;
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87. BGH 5 StR 221/02 - Beschluss vom 12. Juni 2002 Totschlag; Versuch; minder schwerer Fall; verminderte
(LG Berlin) Schuldfihigkeit.
§ 22 StGB; § 212 StGB; § 213 StGB; § 21 StGB



