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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

1. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 3 StR 303/01 - Urteil vom 12. Dezember 2001
(LG Liibeck)

BGHR; Unmittelbares Ansetzen (Tatplan; Eigendynamik
nach  Vorbereitungshandlungen;  Ausschaltung  der
Verteidigungsmoglichkeiten des Opfers; wesentliche
Zwischenschritte bei mehraktig geplantem
Tatgeschehen); Versuch; Vorsatz; Alternativitit; Irrtum
iiber den Kausalverlauf (unerhebliche Abweichung);
Mord; Korperverletzung mit Todesfolge; Fahrladssige
Totung; Zweifelsgrundsatz

§ 22 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 211 StGB; § 227
StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB

1. Bewirkt der Titer, der nach seiner Vorstellung vom
Tatablauf den Taterfolg erst durch eine spétere Handlung
herbeifithren will, diesen tatsidchlich bereits durch eine
frithere, so kommt eine Verurteilung wegen vorsdtzlicher
Herbeifiihrung des Taterfolgs tiber die Rechtsfigur der
unerheblichen Abweichung des tatsdchlichen vom
vorgestellten Kausalverlauf nur dann in Betracht, wenn er
bereits vor der Handlung, die den Taterfolg verursacht,
die Schwelle zum Versuch tberschritten hat oder sie
zumindest mit dieser Handlung tiberschreitet. (BGHR)

2. Beabsichtigt der zur Totung eines anderen
entschlossene Téter, das Opfer beim ersten Angriff nur
verteidigungsunfdhig zu machen, die eigentliche
Totungshandlung dagegen erst nach einem genau

geplanten mehraktigen Geschehensablauf in gréferem
ortlichen und zeitlichen Abstand auszufiihren, so liegt in
dem ersten Angriff jedenfalls dann noch kein
unmittelbares Ansetzen zum Totungsdelikt im Sinne des
§ 22 StGB, wenn nach seinem Tatplan innerhalb des zum
Taterfolg fithrenden Gesamtgeschehens auch
Handlungsschritte vorgesehen sind, die in keinem inneren
Zusammenhang mit der Toétung stehen und durch den
vorherigen Tod des Tatopfers vereitelt wiirden. (BGHR)

3. Gemil § 22 StGB liegt der Versuch einer Straftat vor,
sobald der Téter nach seiner Vorstellung von der Tat zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.
Dies ist nicht erst dann der Fall, wenn er bereits eine der
Beschreibung des gesetzlichen Tatbestandes
entsprechende  Handlung  vornimmt  bzw. ein
Tatbestandsmerkmal verwirklicht. Auch eine friihere,
vorgelagerte Handlung kann bereits die Strafbarkeit
wegen Versuchs begriinden. Dies gilt aber nur dann,
wenn sie nach der Vorstellung des Téters bei ungestortem
Fortgang ohne Zwischenakte in die
Tatbestandsverwirklichung unmittelbar einmiindet oder
mit ihr in unmittelbarem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang steht (s. etwa BGHSt 26, 201, 203).
Diese abstrakten MaBstibe bediirfen angesichts der
Vielzahl denkbarer Sachverhaltsgestaltungen jedoch stets
der wertenden Konkretisierung unter Beachtung der
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Umsténde des Einzelfalles (vgl. BGHSt 30, 363, 364; 40,
257,269; BGHR StGB § 22 Ansetzen 11). (Bearbeiter)

4. Der Gesamtplan des Titers ist die Grundlage fur die
Beurteilung, ob ein unmittelbares Ansetzen zur
Tatbestandsverwirklichung vorliegt. Allein die objektiv
nach dem Tatplan bereits bewirkte Ausschaltung der
Verteidigungsmoglichkeiten des Opfers gegen die spétere
eigentliche Totungshandlung und die nach dem Tatplan
anzunechmenden  Eigendynamik  begriinden  das
unmittelbare  Ansetzen nicht. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsgutsgefdhrdung kann der
Versuch einer Straftat erst dann angenommen werden,
wenn die vom Titer vorgenommene Handlung nach
seiner Vorstellung vom Tatablauf bereits einen derart
unmittelbaren Angriff auf das geschiitzte Rechtsgut
enthélt, daBl dieses schon konkret gefihrdet ist und sich
der Schaden unmittelbar anschlieBen kann (BGHSt 40,
257, 268; BGH NJW 1990, 2072). (Bearbeiter)

5. Soweit der Bundesgerichtshof bisher bei einem nach
der Tatplanung mehraktigen, in Teilschritten zur
Erfullung eines  Tatbestandsmerkmals  fithrenden
Geschehensablauf bereits mit der Umsetzung eines
frihen Teilakts das Vorliegen eines Versuchs
angenommen oder erwogen hat, obwohl noch weitere
Zwischenschritte  bis zur  Verwirklichung  eines
Tatbestandsmerkmals notwendig waren, so setzt diese
Rechtsprechung voraus, daBl der der Verwirklichung
eines Tatbestandsmerkmals vorgelagerte Teilakt des
Gesamtgeschehens ~ wegen  seiner  notwendigen
Zusammengehorigkeit mit der eigentlichen Tathandlung
nach dem Plan des Téters als deren Bestandteil erscheint,
weil er an diese zeitlich und rdumlich angrenzt und bei
Verwirklichung des Tatplanes mit ihr eine natiirliche
Einheit gebildet hitte, sowie da der Téter keine
Zwischenschritte bis zur Tatvollendung mehr vorgesehen
hatte, die tatbestandsfremden Zwecken dienten.
(Bearbeiter)

6. Der Zweifelssatz erfordert es nicht, zugunsten des
Angeklagten Tatvarianten zu unterstellen, fiir deren
Vorliegen das Beweisergebnis keine  konkreten
tatsdchlichen Anhaltspunkte liefert (vgl. BGH NJW
1995, 2300; NStZ 1997, 344). (Bearbeiter)

BGH 3 StR 379/01 - Beschluss vom 14. November
2001 (LG Diisseldorf)

Mittdterschaft beim Betrug; Beihilfe;
(Vorsatzanforderungen); Tatherrschaft
Mitwirkung bei der Beuteverwertung)

§ 25 Abs. 2 StGB; § 263 StGB; § 27 StGB; § 26 StGB; §
15 StGB

Anstiftung
(zugesagte

1. Ob ein Tatbeteiligter eine Tat als Tdter begeht, ist in
wertender Betrachtung nach den gesamten Umstdnden,
die von seiner Vorstellung umfafit sind, zu beurteilen.
Wesentliche Anhaltspunkte konnen sein der Grad des
eigenen Interesses am Erfolg der Tat, der Umfang der
Tatbeteiligung, die Tatherrschaft oder wenigstens der

Wille hierzu, so dafl Durchfithrung und Ausgang der Tat
maligeblich auch vom Willen des Betreffenden abhidngen
(BGHSt 37, 289, 291; BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittiter
13, 14 und 18). Die Annahme von Mittiterschaft
erfordert nicht zwingend auch eine Mitwirkung am
Kerngeschehen. Fiir eine Tatbeteiligung als Mittdter
reicht ein auf der Grundlage gemeinsamen Wollens die
Tatbestandsverwirklichung fordernder Beitrag aus, der
sich auf eine Vorbereitungs- oder
Unterstiitzungshandlung beschrianken kann (vgl. BGHSt
40, 299, 301; BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittdter 26 und
Tatinteresse 2).

2. Nach der Rechtsprechung ist derjenige, der durch eine
vor der Tat abgegebene Erkldrung seine Mitwirkung bei
der Beuteverwertung zusagt und dann diese Zusage auch
einhdlt, nicht Mittdter, sondern nur Anstifter oder Gehilfe
bei der Vortat und aulerdem Hehler (vgl. BGHSt 8, 390
f.; s. auch BGHSt 33, 50 f.).

3. Hinsichtlich der Bestimmtheit der Haupttat gelten fiir
den Anstifter hhere Anforderungen (BGHSt 34, 63 ff.)
als fiir den Gehilfen (BGHSt 42, 138). Grundsitzlich
kann sich eine Beteiligungshandlung auch auf eine
Mehrzahl von Taten des Haupttiters beziehen, zu der
angestiftet oder ein fordernder Beitrag erbracht wird.
Allerdings wird dann zu fordern sein, daB die Teilnehmer
wenigstens in Umrissen eine Vorstellung von Anzahl und
Zeitraum der Taten haben. Dabei konnte hier von
Bedeutung sein, daBl die Angeklagten es durch ihre
Absatzbereitschaft in der Hand hatten, die Zahl und
Frequenz der Betrugstaten zu beeinflussen.

BGH 5 StR 419/01 - Urteil vom 11. Dezember 2001

(LG Hamburg)

Fahrliassige Totung (Aufsicht iiber gefdhrliche Hunde);
Bedingter  Vorsatz  (T6tungsvorsatz;  voluntatives
Vorsatzelement; Beweiswiirdigung und deren
Revisibilitt); Strafzumessung (gerechter
Schuldausgleich; behordliches Mitverschulden; intensive
Rettungsbemiihungen)

§ 222 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 46 StGB

1. Bedingt vorsitzliches Handeln setzt voraus, da3 der
Tater den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als
moglich und nicht ganz fernliegend erkennt und ihn
billigend in Kauf nimmt. Dabei kann es sich um einen an
sich unerwiinschten Erfolg handeln, mit dessen
moglichem Eintritt der Téter sich aber abfindet (vgl.
BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 38, 39
m.w.Nachw.). Hingegen ist bewullite Fahrlassigkeit
gegeben, wenn er mit der als moglich erkannten
Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und
ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut, sic werde
nicht eintreten. Insbesondere bei der Erorterung der
Frage, ob der Téter den Eintritt des als moglich erkannten
Erfolges billigt, muB das Gericht sich mit der
Personlichkeit des Téters und allen fiir das Tatgeschehen
bedeutsamen Umstédnden auseinandersetzen (vgl. BGHSt
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36, 1,9 f.; BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter
24, 41).

2. Dabei obliegt es allein dem Tatrichter, sich auf der
Grundlage der erhobenen Beweise eine Uberzeugung
vom tatsdchlichen Geschehen und damit auch von der
subjektiven Tatseite zu verschaffen. Seine
Beweiswiirdigung hat das Revisionsgericht grundsitzlich
hinzunehmen, Kann der Tatrichter eigene Zweifel nicht
iiberwinden, so darf das Revisionsgericht eine solche
Entscheidung nur im Hinblick auf Rechtsfehler
tiberpriifen. Eine rechtsfehlerhafte Beweiswiirdigung ist
etwa dann gegeben, wenn sie widerspriichlich, unklar
oder liickenhaft ist, wenn sie gegen gesicherte
wissenschaftliche  Erkenntnisse, Denkgesetze oder
Erfahrungssdtze verstofit oder wenn an die zur
Verurteilung  erforderliche  GewiBBheit zu  hohe
Anforderungen gestellt worden sind (st.Rspr.: vgl. BGHR
StPO § 261 Beweiswiirdigung 16; Uberzeugungsbildung
33).

BGH 1 StR 369/01 - Urteil vom 11. Dezember 2001
(LG Miinchen I)

Brandstiftung mit Todesfolge; Bedingter T6tungsvorsatz
(lebensgefiahrdende Handlungen; feindliche Absicht;
Hemmschwelle; Willenselement); Unzuldssige
Verwertung eines Teilschweigens

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 306¢ StGB

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH 1 StR 185/01 - Urteil vom 15. November 2001
(LG Mannheim)

BGHSt; BGHR; Missbrauchstatbestand;  Untreue;
Gravierende Pflichtverletzung bei Kreditvergabe; Pflicht
zum Verlangen nach Offenlegung; Vorsatz bei der
Untreue; (zu  hohe)  Anforderungen an  die
Uberzeugungsbildung; Abstufung der Verantwortlichkeit
fiir die Kreditvergabe trotz Einstimmigkeitsprinzips

§ 266 Abs. 1 1 Alt. StGB; § 18 Satz 1 KWG; § 15 StGB;
§ 261 StPO

1. Fur die Pflichtverletzung im Sinne des
Miflbrauchstatbestandes des § 266 StGB bei einer
Kreditvergabe ist mafigebend, ob die Entscheidungstréager
bei der Kreditvergabe ihre bankiibliche Informations- und
Priifungspflicht beziiglich der wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Kreditnehmers gravierend verletzt
haben. Aus der Verletzung der in § 18 Satz 1 KWG
normierten Pflicht zum Verlangen nach Offenlegung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse konnen sich Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dafl der bankiiblichen Informations- und
Prifungspflicht nicht ausreichend Genilige getan wurde
(Fortfuhrung von BGHSt 46, 30). (BGHSt)

Bei &duBerst geféhrlichen Gewalthandlungen, die in
feindlicher Absicht vorgenommen werden und die
Lebensgefahrlichkeit offen zutage trete, liegt es
ausgesprochen nahe, dass der Tdter mit der Moglichkeit
eines todlichen Ausgangs der von ihm in Gang gesetzten
Handlungskette rechnet. Der Bundesgerichtshof hat es
aber auch fir denkbar angesehen, dass es Fille geben
kann, in denen ein Téter alle Umstidnde kennt, die sein
Vorgehen zu einer das Leben gefdhrdenden Behandlung
machen, er sich aber gleichwohl nicht bewuft ist, da3
sein Tun zum Tod des Opfers fithren kann (BGHR StGB
§ 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 6, 10, 15, 26). Deshalb
bedirfe es fir den SchluB der Billigung eines
Todeserfolges selbst bei einer in feindlicher Absicht
begangenen Tathandlung im Hinblick auf die gegeniiber
der Toétung eines anderen Menschen bestehenden hohen
Hemmschwelle sorgfiltiger Priifung insbesondere des
Willenselements.

BGH 3 StR 407/01 - Beschluss vom 14. November
2001 (LG Duisburg)

Vergewaltigung; Vorsatz (Mitsichfiihren eines
geféhrlichen Werkzeuges; sachgedankliches
Mitbewusstsein)

§ 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 15 StGB

Der Tidter muss sich im Zeitpunkt der Tat nicht
simtlicher Tatumstinde im Sinne eines ,,Daran-Denkens
bewusst sein, vielmehr sind von dem Erfordernis eines
aktuellen  BewulBitseins  Abstriche  vorzunechmen.

2. Zwar konnte eine Pflichtwidrigkeit im Sinne des § 266
StGB bei der Vergabe von - auch hochriskanten -
Folgekrediten entfallen, wenn diese Erfolg bei der
Sanierung des gesamten Kreditengagements versprechen.
Das ist insbesondere bei einem wirtschaftlich
verniinftigen Gesamtplan der Fall, der auf einen
einheitlichen Erfolg angelegt ist und bei dem erst nach
einem Durchgangsstadium ein Erfolg erzielt wird. Ist die
Existenz der Bank nicht bedroht und wird die
Kreditwiirdigkeit sorgfiltig gepriift, so konnen bei dieser
Erfolgsbewertung neben der Chance auf das ,,Auftauen®
eingefrorener  Altkredite auch weitere Umstédnde
beriicksichtigt werden, wie etwa die ©Okonomisch
sinnvolle Erhaltung eines Unternehmens und seiner
Arbeitspldtze. (Bearbeiter)

3. Wird die Entscheidung iiber eine Kreditvergabe von
einem mehrkopfigen Gremium getroffen, kommen
allerdings auch fiir den Fall des Einstimmigkeitsprinzips
unterschiedliche Verantwortlichkeiten der Beteiligten in
Frage (BGHSt 46, 30, 35). Die Bankleiter konnen sich
grundsitzlich auf den Bericht des federfithrenden
Vorstandsmitglieds oder des als zuverldssig bekannten
Kreditsachbearbeiters verlassen. Ergeben sich jedoch
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Zweifel oder Unstimmigkeiten, ist Riickfrage oder eigene
Nachpriifung geboten. Eine eigene Nachpriifung ist auch
dann erforderlich, wenn die Kreditvergabe ein besonders
hohes Risiko - insbesondere fiir die Existenz der Bank
(vgl. BGHSt 37, 106, 123) - beinhaltet, oder wenn
bekannt ist, dal die Bonitdt des Kunden eines hohen
Kredits ungewdhnlich problematisch ist. (Bearbeiter)

BGH 1 StR 215/01 - Urteil vom 6. Dezember 2001
(LG Offenburg)

BGHSt; BGHR; Untreue; Pflichtwidrigkeit bei
Forderungen von Kunst, Wissenschaft, Sozialwesen oder
Sport durch eine Aktiengesellschaft (nur bei gravierenden

gesellschaftsrechtlichen Pflichtverletzungen;
Gesamtschau, MaBstab bei Nebentitigkeiten);
Missbrauchstatbestand; Treubruchstatbestand;
Anstiftung; Aufsichtsratspflichten; Unternehmerischer

Spielraum des Vorstandes (verdeckte Werbeausgaben);
Vermogensbetreuungspflicht; Vermogensfiirsorgepflicht;
Public relations; Sponsoring; Pet charities; Politische
Landschaftspflege; Gesamtverantwortung des Vorstands
(Transparenz; Verschleierung); Konkurrenzen
(Zurticktreten der Anstiftung zur Tat hinter der eigenen
Téterschaft); Strafbegriindendes personliches Merkmal
im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB; Nebentiterschaft

§ 266 StGB; § 26 StGB; § 28 Abs. 1 StGB; § 52 StGB; §
25 StGB; § 76 AktG; § 116 AktG; § 93 AktG

1. Vergibt der Vorstand einer Aktiengesellschaft aus
deren Vermdgen Zuwendungen zur Forderung, von
Kunst, Wissenschaft, Sozialwesen oder Sport, gentigt fiir
die Annahme einer Pflichtwidrigkeit im Sinne des
Untreuetatbestandes des § 266 StGB nicht jede
gesellschaftsrechtliche  Pflichtverletzung; diese muf
vielmehr gravierend sein. (BGHSt)

2. Ob eine Pflichtverletzung gravierend ist, bestimmt sich
aufgrund einer Gesamtschau insbesondere  der
gesellschaftsrechtlichen Kriterien. Bedeutsam sind dabei:
Fehlende @ Nihe zum  Unternehmensgegenstand,
Unangemessenheit im Hinblick auf die Ertrags- und
Vermogenslage, fehlende innerbetriebliche Transparenz
sowie Vorliegen sachwidriger Motive, namentlich
Verfolgung rein personlicher Praferenzen. (BGHSt)

3. Jedenfalls dann, wenn bei der Vergabe sdmtliche
dieser Kriterien erfiillt sind, liegt eine Pflichtverletzung
im Sinne des § 266 StGB vor. (BGHSt)

4. Die Abgrenzung, inwieweit im Einzelfall
Unternehmensinteressen verfolgt oder ob mit dem Geld
der Gesellschaft ausschlieBlich Privatbelange gefordert
werden, obliegt grundsétzlich der Beurteilung des
Vorstands. Zwar darf er mit dem Geld der Gesellschaft
auch seine eigene politische Uberzeugung, private
Liebhaberei fur Kunst und Wissenschaft oder seine
Begeisterung fiir eine bestimmte Sparte des Sports
verfolgen. Hier gilt aber: Je loser die Verbindung
zwischen dem Geforderten und dem
Unternehmensgegenstand,  desto  enger ist  der

Handlungsspielraum des Vorstands und desto groer sind
die Anforderungen an die interne Publizitit. Bei
unentgeltlichen, nicht erkennbar mit dem
Unternehmensgegenstand zusammenhéngenden
Zuwendungen an Dritte muf3 sich der Vorstand an dem
moglichen Nutzen orientieren, den ein solches Verhalten
der sozialen Akzeptanz - dem ,standing”® - des
Unternehmens in der allgemeinen oder auch nur in der
interessierten Offentlichkeit sowie dem Ansehen der
Unternehmensleitung  bei  der  Belegschaft und
dergleichen bringt. (Bearbeiter)

5. Zur fehlenden Rechtfertigung der Tat durch das Motiv
,»politische Landschaftspflege. (Bearbeiter)

6. Dem  Aufsichtsrat obliegt gegeniiber der
Aktiengesellschaft eine Vermogensfiirsorgepflicht (BGH
wistra 1999, 418 1fd. Nr. 2; BGHSt 9, 203, 217). Den
Umfang dieser Pflichten regelt das Aktiengesetz in § 116
AktG durch einen Verweis auf die sinngeméiBe
Anwendung der Vorschriften tiber die Sorgfalt der
Vorstandsmitglieder (§ 93 AktG). (Bearbeiter)

7. Im gegebenen Fall kann dahinstehen, ob die
gesellschaftsrechtliche Treupflicht des Aufsichtsrates zur
Riicksichtnahme auf die Interessen der Gesellschaft bei
einer Betdtigung auflerhalb der Geschéftssphire der
Gesellschaft und bei Rechtsgeschédften mit ihr nur in
einem beschrankten Umfang gilt, weil in Rechnung
gestellt werden muf3, daB die Tétigkeit dort eine typische
Nebentitigkeit ist, so daB Interessenkollisionen mit
anderen Tétigkeiten des Aufsichtsratsmitglieds absehbar
sind und mitunter zwangsldufig eintreten. (Bearbeiter)

8. Liegt jeweils eine Tat i. S. d. § 52 StGB vor, geht die
Anstiftung eines weiteren Téters zu dieser Tat in der
Verurteilung wegen téterschaftlichen Handelns auf, das
die schwerere Tat darstellt (vgl. BGH NStZ 2000, 421).
(Bearbeiter)

BGH 1 StR 432/01 - Beschluss vom 24. Oktober 2001

(LG Regensburg)
Untreue;  Treubruch;  Vermdgensbetreuungspflicht;
Betrug

§ 266 StGB; § 263 StGB

1. Ein Treueverhdltnis im Sinne des § 266 StGB

erfordert, daBl der Titer innerhalb eines nicht
unbedeutenden Pflichtenkreises bei Einrdfumung von
Ermessensspielraum, Selbstiandigkeit und
Bewegungsfreiheit zur fremdniitzigen

Vermogensfiirsorge verpflichtet ist.

2. Aus dem Auftrag einer Versicherungsgesellschaft,
Berechtigte aus einer Lebensversicherung  iiber
Moglichkeiten der Wiederanlage frei gewordener Gelder
zu beraten und ihnen Gelder auszuhéndigen, wenn es zu
keinem neuen Vertrag kommt, oder neue Kunden fiir die
Versicherungsgesellschaft zu gewinnen, ergibt sich keine
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Treuepflicht im Sinne des § 266 StGB gegeniiber den
Kunden.

BGH 3 StR 458/01 - Beschluss vom 14. Dezember
2001 (LG Hannover)

Verdeckungsmord (andere Tat; Tateinheit);
Vergewaltigung; Begriff der Tat; Niedrige Beweggriinde;
Sicherungsverwahrung (drei selbstindige Symptomtaten
und enger zeitlicher und innerer Zusammenhang)

§ 177 Abs. 2 StGB; § 211 StGB; § 264 StPO; § 52 StGB;
§ 66 StGB

1. Ein Verdeckungsmord kann auch dann gegeben sein,
wenn das zu verdeckende Delikt mit der vorsétzlichen
Totung in Tateinheit steht (vgl. BGHSt 35, 116, 125 {;
BGHR StGB § 211 Abs. 2 Verdeckung 11). Dies muss
jedoch néher begriindet werden.

2. Handelt der Téter bereits bei der vorausgehenden
Gewaltanwendung zum Zwecke der Vergewaltigung mit
Totungsvorsatz, scheidet das Merkmal der
Verdeckungsabsicht mangels einer ,anderen Straftat®
aus. Eine Verurteilung wegen Mordes ist dann aber nicht
ausgeschlossen. Denn statt der Verdeckungsabsicht wire
das Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde zu
erwégen und zu priifen (vgl. BGH NStZ 1992, 127).

3. § 66 Abs. 2 StGB setzt drei rechtlich selbstindige
Taten voraus, die einer selbstdndigen Aburteilung fihig
sind. Dies kann zwar auch  bei rasch
aufeinanderfolgenden Taten der Fall sein, bedarf aber
hinsichtlich der Bewertung, dass jede der Taten fiir sich
genommen geeignet ist, einen eingewurzelten Hang des
Angeklagten zu belegen, besonderer Priifung: in Féllen,
bei dem die Taten in einem sehr engen zeitlichen und
inneren Zusammenhang stehen, versteht es sich nicht von
selbst, dall diese, selbst wenn materiell-rechtlich
Tatmehrheit anzunehmen wire, von einander trennbare
Lebenssachverhalte darstellen, die jeder fiir sich als eine
der erforderlichen - bei § 66 Abs. 2 StGB drei -
Symptomtaten gewertet werden konnen und jeweils als
selbstdndige Grundlage fiir die Prognose nach § 66 Abs.
1 Nr. 3 StGB i.V.m. § 66 Abs. 2 StGB in Betracht
kommen.

BGH 2 StR 477/01 - Beschluss vom 28. November
2001 (LG Erfurt)

Hehlerei;  Abgeschlossene
Besitzlage)

§ 259 Abs. 1 StGB

Vortat  (rechtswidrige

Nach standiger Rechtsprechung mufl die gegen fremdes
Vermogen gerichtete Tat zum Zeitpunkt des abgeleiteten
Erwerbs abgeschlossen sein (BGHSt 13, 403, 405); daher
liegt Hehlerei nicht vor, wenn die Vortat erst durch die
Verfiigung zugunsten des Hehlers begangen wird (BGH
NStZ 1994, 486; BGHR StGB § 259 Abs. 1 Vortat 5). In
diesem Fall kommt vielmehr Beteiligung des Erwerbers
an der Vortat - hier einer durch die Verfiigung
begangenen Unterschlagung - in Betracht.

BGH 3 StR 422/01 - Beschluss vom 5. Dezember 2001
(LG Hildesheim)

Besonders schwere Brandstiftung; Inbrandsetzen eines
zur Wohnung von Menschen dienenden Gebidudes;
Brandlegung  (Zerstérung durch  RuBeinwirkung);
Mittéterschaft; Ermoglichen

§ 306 a Abs. 1 Nr. 1, § 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB; § 25
StGB

Das Inbrandsetzen eines Gebiudes ist nur dann vollendet,
wenn Teile des Gebdudes, die fiir dessen Gebrauch
bestimmend sind, so vom Feuer erfaflt sind, da} ein
Fortbrennen aus eigener Kraft moglich ist. Fir die
Unterscheidung ob ein gentigendes Gebéudeteil vorliegt
ist von Bedeutung, ob die fragliche Sache jederzeit
entfernt werden konnte, ohne dafl das Bauwerk selbst
beeintrachtigt wurde (vgl. BGHR StGB § 306 Nr. 2
Inbrandsetzen 4 und BGHSt 16, 109, 111).

BGH 4 StR 408/01 - Beschluss vom 13. November
2001 (LG Bochum)
Zuhélterei in Tateinheit mit Forderung der Prostitution

(personliche  und  wirtschaftliche = Abhéngigkeit);
Ausbeuterische, dirigierende Prostitution;
Prostitutionsgesetz

§ 180 a Absatz 1 Nr. 2 StGB; 180 a Abs. 1 Nr. 1 StGB; §
181 a Abs. 1 Nr. 1 StGB; ProstG

1. Die ausbeuterische Prostitution setzt ein planméfiges
und eigensiichtiges Ausnutzen der Prostitutionsausiibung
als  Erwerbsquelle, das zu einer spiirbaren
Verschlechterung  der  wirtschaftlichen Lage der
Prostituierten gefiihrt hat (vgl. BGH NStZ 1989, 67;
1999, 349, 350) voraus.

2. Der Tatbestand der dirigierenden Zuhélterei (§ 181 a
Abs. 1 Nr. 2 StGB) setzt in allen Begehungsweisen eine
bestimmende Einflunahme auf die
Prostitutionsausiibung voraus; eine blofe Unterstiitzung
reicht nicht aus (BGHR StGB § 181 a Abs. 1 Nr. 2
Dirigieren 2). Das Verhalten muf3 vielmehr geeignet sein,
die Prostituierte in Abhéngigkeit vom Téter zu halten,
ihre Selbstbestimmung zu beeintrachtigen, sie zu
nachhaltigerer Prostitutionsausiibung anzuhalten oder in
ihrer Entscheidungsfreiheit in sonstiger Weise nachhaltig
zu beeinflussen (BGH StV 2000, 357, 361 m.w.N.).

BGH 2 StE 6/01-6 - Beschluss vom 20. Dezember 2001

(OLG Celle)
Fortdauernde = Untersuchungshaft;  Bildung  einer
kriminellen Vereinigung (Pragung des

Erscheinungsbildes durch strafrechtswidriges Verhalten
bei PKK/ERNK); Bandenmifiges Einschleusen von
Ausléndern

§§ 121, 122 StPO; § 129 Abs. 1 StGB; § 112 StPO; § 92
a Abs. 2 Nr. 2 AuslG

Die Zwecke oder die Tétigkeit einer kriminellen
Vereinigung im Sinne des § 129 StGB miissen in der
Weise darauf gerichtet sein, Straftaten zu begehen, daf
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diese nicht nur von untergeordneter Bedeutung, sondern
in dem Sinne wesentlich und mit anderen Zwecken oder
Tétigkeiten gleichgeordnet sind, daB durch das

II. Strafzumessungs- und Mafiregelrecht

BGH 1 StR 428/01 - Urteil vom 4. Dezember 2001
(Miinchen I)

Sexueller Missbrauch von Kindern; Sexueller Missbrauch
von Schutzbefohlenen; Berufsverbot bei Beamten;
Strafverfolgungsverjdhrung; Strafschirfende
Beriicksichtigung ~ von  verjdhrten  Taten  und
Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe;
VerhiltnismiBigkeitsprinzip (Umfang des
Berufsverbotes)

§ 176 StGB; § 70 StGB; § 174 StGB; § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB; § 46 StGB; § 61 StGB; § 54 StGB

1. Die Verhdngung eines Berufsverbots wird nicht
dadurch gehindert, dafl der Angeklagte Beamter ist. Zwar
tritt § 70 StGB grundsétzlich hinter der Bestimmung des
§ 45 StGB tber den Verlust der Amtsfahigkeit und den
einschldgigen Bestimmungen der Beamtengesetze {iber
den Verlust der Beamtenrechte zuriick (BGH NJW 1987,
2686, 2687). Dies gilt jedoch nur hinsichtlich der
Beamtenstellung als solcher und muf3 sich nicht auf
berufsfachliche Fiahigkeiten erstrecken, aufgrund derer
der Beamte tétig geworden ist. Hat ein Beamter bei der
Begehung einer rechtswidrigen Tat die Moglichkeiten
einer speziellen fachlichen Qualifikation genutzt, von der
er auch in nichtamtlicher Eigenschaft in gefihrlicher
Weise Gebrauch machen konnte, so sind darauf
gerichtete Berufsverbote zuléssig.

2. Das Berufsverbot darf im Hinblick auf das
VerhiltnismaBigkeitsprinzip und den  auf die
Gefahrenabwehr zugeschnittenen Charakter der MafBiregel
nur in dem gegenstdndlichen Umfang ausgesprochen
werden darf, in dem dies erforderlich ist, um die
Begehung weiterer Straftaten zu verhindern (vgl. BGHR
StGB § 70 Abs. 1 Umfang, zuléssiger 2).

BGH 5 StR 507/01 - Beschluss vom 29. November
2001 (LG Dessau)

Sicherungsverwahrung; Gesamtwiirdigung
(AuBerachtlassung bedeutsamer Umstdnde: personliche
Verhiltnisse des Angeklagten); Gefahrlichkeitsprognose
(erheblich zurtickliegende Bezugstaten und
fortgeschrittenes Alter des Angeklagten; maBigeblicher
Zeitpunkt flir die Prognose)

§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 66 Abs. 4 Satz 3 StGB

1. Bei fortgeschrittenem Alter und schlechtem
Gesundheitszustand des Angeklagten bedarf es im
Rahmen der fiir die Beurteilung der Gefahrlichkeit des

Angeklagten notigen  Gesamtbetrachtung  néherer
Erorterung bedurft, welche Bedeutung den vom
Landgericht fur die Anordnung der

strafrechtswidrige Verhalten das Erscheinungsbild der
Vereinigung aus der Sicht informierter Dritter mitgepragt
wird (BGHSt 41, 47, 56).

Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
StGB herangezogenen Bezugstaten fir die
Gefihrlichkeitsprognose noch zukommen, wenn diese
bereits viele Jahre zurtickliegen.

2. Zwar ist fuir die Gefahrlichkeitsprognose grundsétzlich
der Zeitpunkt der Aburteilung maBgeblich (vgl. BGHSt
25,59, 61), so daB die Frage, ob die Gefdhrlichkeit zum
Entlassungszeitpunkt aus der Strafhaft noch vorhanden
ist, grundsitzlich einer Uberpriifung nach § 67c Abs. 1
StGB vor Ende des Vollzuges vorbehalten bleiben muf.
Dennoch ist die Gefédhrlichkeit bereits bei der
Verurteilung zu verneinen, wenn mit Sicherheit
angenommen werden kann, dafl sie bei Ende des
Vollzugs der Freiheitsstrafe nicht mehr bestehen wird
(BGHR StGB § 66 Abs. 1 Gefihrlichkeit 6).

3. Die Berticksichtigung einer Sicherungsverwahrung ist
bei der Strafbemessung nicht von vornherein
ausgeschlossen (vgl. BGHR StGB § 66 Strafausspruch 1
und § 66 Abs. 1 Gefahrlichkeit 1 und Hang 3; BGH NJW
1980, 1055, 1056). Die Beriicksichtigung der Malregel
darf lediglich nicht zur Unterschreitung der
schuldangemessenen Strafe fithren (vgl. BGHSt 24, 132).

BGH 2 StR 410/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001
(LG Frankfurt am Main)

Verfall des Wertersatzes; Unbillige Hérte (Grenzen der
Erorterungspflicht)

§ 73c Abs. 1 Satz 1 StGB

1. Eine Erorterung der Hartevorschrift des § 73¢c Abs. 1
Satz 1 StGB durch den Tatrichter ist dann erforderlich,
wenn die Gesamtumstinde nahelegen, daBl die
Anordnung des Verfalls fiir den Betroffenen eine
unbillige Harte wéire. Der Umstand, dafl der Wert des
Erlangten im Vermogen des Betroffenen nicht mehr
vorhanden ist, stellt jedenfalls fiir sich genommen keine
unbillige Hérte dar, sondern unterfillt dem
Anwendungsbereich des § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB. Fiir
das Vorliegen einer unbilligen Héirte bedarf es daher
zusétzlicher Umsténde, die eine Verfallsanordnung als
ungerecht und unverhéltnisméBig erscheinen lassen.

2.  Auch das Fehlen einer ausdriicklichen
Ermessensentscheidung geméf} § 73¢ Abs. 1 Satz 2 StGB
stellt keinen Rechtsfehler dar; insoweit ist nach Billigkeit
zu entscheiden (vgl. BGH NStZ 1995, 495). Eine solche
Ermessensentscheidung richtet sich nach den Umsténden
des Einzelfalles, insbesondere den Griinden, die zu einem
etwaigen Wegfall der Bereicherung gefiihrt haben (vgl.
BGHSt 33, 37, 40).
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II1. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 1 StR 268/01 - Beschluss vom 18. Dezember
2001 (LG Rottweil)

BGHSt; Zuldssigkeit der Nebenklage auch im
Sicherungsverfahren; Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus; Auslegung (Intention und
Schweigen des Gesetzgebers; Berticksichtigung von
Gesetzesentwiirfen de lege lata); Opferschutzgesetz

§ 395 StPO; § 414 StPO; § 63 StGB; Opferschutzgesetz

Nebenklage ist auch im Sicherungsverfahren zuldssig
(Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung, BGHSY).

BGH 1 StR 220/01 - Urteil vom 22. November 2001
(LG Konstanz)

BGHSt; BGHR; Belehrung {iiber das Recht auf
Verteidigerkonsultation und zur Notwendigkeit einer

Verteidigerbestellung im Ermittlungsverfahren;
Notwendige  Verteidigung; Horfalle;  Qualifizierte
Belehrung; Pflicht zur erneuten Belehrung im

tateinheitlichen Verfahren; Ermessensspielraum der
Staatsanwaltschaft bei der Bestellung eines notwendigen

Verteidigers und  Beachtung  situationsbedingter
Erkenntnisgrenzen);  Rechtsstaatsprinzip  (allgemeine
Anforderungen an  Beweisverbote;  Schutz  des

Gemeinwesens; Anspruch des Téters auf ein richtiges und
gerechtes Urteil)

§ 136 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 163a Abs. 4, § 141 Abs. 3
Satz 2 StPO; Art. 6 EMRK

1. Zur Belehrung iber das Recht auf
Verteidigerkonsultation und zur Notwendigkeit einer
Verteidigerbestellung im Ermittlungsverfahren

(Fortfithrung von BGHSt 38, 214 und von BGHSt 46,
93). (BGHSt)

2. Der Polizeibeamte hat die Pflicht, einen Hinweis nach
§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO zu geben, unabhéngig davon,
ob der Beschuldigte seine Rechte kennt oder nicht. Auch
wer mit der Rechtslage vertraut ist, bedarf unter
Umstdnden wegen der besonderen Situation der
Vernehmung im Ermittlungsverfahren des Hinweises
nach § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO, um ,klare Gedanken*
fassen zu konnen. (Bearbeiter)

3. Wer bei Beginn der Vernehmung auch ohne Belehrung
gewul3t hat, daB er nicht auszusagen braucht, ist
allerdings nicht im gleichen MaBe schutzbediirftig wie
derjenige, der sein Schweigerecht nicht kannte. Daher gilt
hier das Verwertungsverbot bei unterbliebener Belehrung
ausnahmsweise nicht. Die wertende Abwigung ergibt,
daBl dem Interesse an der Aufkldrung des Sachverhalts
und der Durchfithrung des Verfahrens in einem solchen
Fall Vorrang gegeben werden kann. Gelangt der
Tatrichter, erforderlichenfalls im Wege des Freibeweises,
zu der Auffassung, dafl der Beschuldigte sein Recht zu
schweigen bei Beginn der Vernehmung gekannt hat, dann
darf er den Inhalt der Angaben, die der Beschuldigte

ohne Belehrung vor der Polizei gemacht hat, bei der
Urteilsfindung verwerten. Hat der Tatrichter hingegen
aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte ernsthafte Zweifel
daran, daB der Angeklagte bei seiner polizeilichen
Vernehmung das Schweigerecht gekannt hat, und hat das
Freibeweisverfahren diese Zweifel nicht beheben kénnen,
so ist entsprechend der vom Gesetzgeber mit der
Einfithrung der Hinweispflicht getroffenen
Grundentscheidung davon auszugehen, da es dem
Beschuldigten an dieser Kenntnis gefehlt hat. Dann
besteht ein Beweisverwertungsverbot (so BGHSt 38, 214,
224/225). (Bearbeiter)

4. Diese Grundsitze gelten entsprechend auch fiir die
Belehrung tiiber das Recht auf Zuziehung eines
Verteidigers. Der Senat ist der Auffassung, daB die
Pflicht zur Belehrung iber das Recht auf
Verteidigerkonsultation gegeniiber dem Hinweis auf das
Schweigerecht des Beschuldigten kein geringeres
Gewicht hat; beide Rechte des Beschuldigten hdangen eng
zusammen und sichern im System der Rechte zum Schutz
des Beschuldigten seine verfahrensmifige Stellung in
ihren Grundlagen (Bearbeiter).

5. Der Senat kann offen lassen, ob ein Verwertungsverbot
hier von vornherein schon deshalb nicht in Betracht
kommt, weil der Angeklagte in diesem Verfahren nach
vollstindiger Belehrung bereits als Beschuldigter
vernommen worden war und der Wortlaut der
Belehrungsbestimmungen eine Belehrung ,bei Beginn
der ersten Vernehmung® vorschreibt (§ 136 Abs. 1 Satz
2, § 163a Abs. 4 StPO). Fiirsorgliche Griinde und der
Zweck der Belehrung, dem Beschuldigten seine Rechte
aktuell ins BewuBtsein zu rufen, sprechen hier wegen des
zwischenzeitlich ~ verstrichenen  langen  Zeitraums
allerdings dagegen, die zurtickliegende
Beschuldigtenbelehrung geniigen zu lassen. (Bearbeiter)

6. Die Staatsanwaltschaft hat gemél § 141 Abs. 3 Satz 2
StPO die Pflicht zur Stellung des Beiordnungsantrages,
wenn abzusehen ist, dass die Mitwirkung des
Verteidigers notwendig werden wird (BGHSt 46, 93, 98).
Bei der Bewertung im Einzelfall ist indessen zu
bedenken, dal3 fiir die Prognose, ob im gerichtlichen
Verfahren die Verteidigung notwendig sein wird, nach
dem Wortlaut des Gesetzes die Auffassung der
Staatsanwaltschaft maBgeblich ist; ihr kommt also die
Einschédtzung und ein Beurteilungsspielraum zu, der sich
allerdings je nach Lage des Falles auf nur eine
pflichtgemidBe  EntschlieBung einengen kann. Die
Regelung schliefit weiter ein, daf} die Staatsanwaltschaft
einen Anfangsverdacht zunichst so weit abkldren darf,
daf3 sie eine - dem Stande der Ermittlungen gemife -
tragfihige Grundlage fiir ihre Einschidtzung zur spéteren
Notwendigkeit einer Verteidigung gewinnt.  Thr
Beurteilungsspielraum erstreckt sich auf die Bewertung
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der Verdachtslage sowohl in tatsdchlicher wie in
rechtlicher Hinsicht. (Bearbeiter)

7. Eine Pflicht zur Stellung eines Beiordnungsantrages
besteht jedenfalls dann, wenn der Tatverdacht von der
Staatsanwaltschaft als dringend erachtet wird und der
Beschuldigte zugleich aufgrund der Lage des Verfahrens
tatsdchlich des Beistandes eines Verteidigers bedarf.
(Bearbeiter)

8. Ein ausdriickliches Verwertungsverbot fiir den Fall
eines VerstoBBes gegen § 141 Abs. 3 Satz 2 StPO ist der
Strafprozefordnung  nicht zu  entnehmen. Die
Entscheidung fiir oder gegen ein solches Verbot ist
deshalb aufgrund einer allgemeinen Abwiégung der im
Rechtsstaatsprinzip angelegten gegenldufigen Gebote und
Ziele zu treffen (BGHSt 38, 214, 219 {f; 42, 170, 174).
Grundsitzlich ist dabei auch im Auge zu behalten, dafl
die gesetzgeberische Wertung in der
Beweisverbotsvorschrift des § 136a Abs. 3 StPO
gravierende Verfahrensverst68e voraussetzt, um ein
Verwertungsverbot auszulosen. (Bearbeiter)

BGH 1 StR 471/01 - Beschluss vom 22. November
2001 (LG Heilbronn)

Absoluter Revisionsgrund; Notwendige Anwesenheit des
Dolmetschers (teilweise Kenntnis der deutschen
Sprache); Sprachkenntnisse des Angeklagten
(Einschitzungsermessen des Tatrichters); Verfahrensriige
§ 338 Nr. 5 StPO; § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG

1. Ein Dolmetscher mu nach § 185 Abs. 1 GVG
grundsétzlich wihrend der ganzen Hauptverhandlung
zugegen sein. Ist dies nicht der Fall, greift der absolute
Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 StPO (BGHSt 3, 285).

2. Anders liegt es, wenn sich der Angeklagte auch in der
deutschen Sprache verstdndigen kann; dann ist auch die
zeitweilige Abwesenheit des Dolmetschers unschédlich.
Ist der Angeklagte der deutschen Sprache nur teilweise
méchtig und nach § 185 GVG ein Dolmetscher bestellt,
so bleibt es dem pflichtgemdBen Ermessen des
Tatrichters tberlassen, in welchem Umfang er unter
Mitwirkung des Dolmetschers mit den Prozefbeteiligten
verhandeln will. In diesem Falle gehort der Dolmetscher
nicht zu den Personen, deren Anwesenheit im Sinne des §
338 Nr. 5 StPO fir die gesamte Dauer der
Hauptverhandlung erforderlich ist (BGHSt 3, 285;
BGHR StPO § 338 Nr. 5 Dolmetscher 2, 3).

BGH 1 StR 470/01 - Beschluss vom 20. November
2001 (LG Kempten)

Befangenheit des Sachverstindigen; Schuldfdhigkeit;
Beweisantrag; Beweisrecht; Aufklarungspflicht;
Aufklérungsriige und Zuldssigkeitsanforderungen;
Anwesenheitsrechte der Verteidigung und erforderlicher
Widerspruch (Verwertungsverbot)

§ 74 StPO; § 20 StGB; § 244 Abs. 3 StPO; § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO; § 168c Abs. 2 und 5 StPO

1. Die Anhorung eines Sachverstindigen ist ein
Beweismittel. Mit einem diesbeziiglichen
Befangenheitsantrag wird geltend gemacht, der in Rede
stechende Sachverstidndige diirfe nicht als Beweismittel
verwendet werden. Dies ist zwar kein Beweisantrag, wohl
aber ein Antrag zur Beweisaufnahme, bei dessen
Behandlung  Grundsdtze des Beweisrechts  zur
Anwendung kommen Daraus folgt, daB eine
Verfahrensriige nicht darauf gestiitzt werden kann, daf3
der in der Hauptverhandlung nicht wiederholte Antrag
vor der Hauptverhandlung nicht beschieden oder
zuriickgewiesen wurde.

2. Die Ablehnung des derartigen Antrags konnte
allenfalls eine Verletzung der Aufklarungspflicht (§ 244
Abs. 2 StPO) darstellen (vgl. zu einem vor der
Hauptverhandlung gestellten und dort nicht wiederholten
Beweisantrag BGHR StPO § 244 Abs. 2 Aufdriangen 1).

3. Die erfolgreiche Riige der Verletzung von
Anwesenheitsrechten der Verteidigung (§ 168c Abs. 2
und 5 StPO) setzt einen sofortigen Widerspruch in der
Hauptverhandlung voraus (BGH NIJW 1996, 2239,
2241).

BGH 3 StR 427/01 - Beschluss vom 19. Dezember
2001 (LG Hildesheim)

Unzuldssige Vereidigung und Beruhen; Unterbliebene
Zeugenbelehrung nach § 57 StPO (Ordnungsvorschrift;
Unbegriindetheit der Revision); Beweiswiirdigung;
Urteilsgriinde

§ 57 StPO; § 60 Nr. 2 StPO; § 337 StPO; § 261 StPO; §
267 StPO

1. Fir die Frage, ob das Urteil auf einer fehlerhaften
Vereidigung beruhen kann, ist entscheidend, ob ein unter
Einhaltung der Verfahrensvorschriften durchgefiihrtes
Verfahren zu demselben Ergebnis gefiihrt haben wiirde
(RGSt 61, 353 f)). Zwar wird sich im Regelfall nicht
ausschlieen lassen, daf3 der Tatrichter einem vereidigten
Zeugen der Vereidigung wegen eine groBere
Glaubwiirdigkeit beigemessen hat (BGHSt 4, 130, 131),
doch konnen die Umsténde des Einzelfalls eine andere
Beurteilung rechtfertigen (BGHR StPO § 60 Nr. 2
Vereidigung 5).

2. Auf eine Verletzung des § 57 StPO kann eine Revision
nicht gestiitzt werden.

BGH 4 StR 506/01 - Beschluss vom 13. Dezember
2001 (LG Bochum)

Unmittelbarkeitsgrundsatz; ~ Verlesung  (schriftliche
Erklirungen des  Angeklagten wund  schriftliche
Erklarungen Dritter); Beruhen; Urkundsbeweis

§ 250 StPO; § 337 StPO

1. Zwar konnen schriftliche Erkldrungen, die der
Angeklagte im anhidngigen Verfahren zu der gegen ihn
erhobenen Beschuldigung abgibt, verlesen werden, auch
wenn er spiter Angaben verweigert. Dies gilt jedoch nur
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fiir schriftliche Erkldrungen, die der Angeklagte selbst
abgegeben hat (vgl. BGHSt 39, 305, 306). Hat er sich
gegeniiber einer anderen Person geduBert und hat diese
die AuBerung schriftlich festgehalten, so handelt es sich
bei deren Wiedergabe um eine Erklarung dieser Person;
diese ist daher tber ihre Wahrnehmungen bei der
Unterredung mit dem Angeklagten zu vernehmen (§ 250
Satz 1 StPO). Diese Grundsitze gelten auch dann, wenn
die niederschreibende Person der Verteidiger ist (BGH
aa0).

2. Ausnahmen konnen anzuerkennen sein, wenn der
Angeklagte sich des Verteidigers nur ,,als Schreibhilfe®
bedient hat (vgl. hierzu BGHSt 39, 305, 307). Auch kann
eine Erkldrung des Angeklagten oder des Verteidigers
klarstellen, dass der Angeklagte AuBerungen des
Verteidigers zum Tatgeschehen als eigene Einlassung
verstanden wissen wollte (vgl. BGH NStZ 1990, 447).
Der Umstand, dass weder der Angeklagte noch der
Verteidiger Einwendungen gegen die
Sachverhaltsdarstellung in dem verlesenen Schriftsatz
erhoben haben, geniigt fiir eine Ausnahme jedoch nicht.

BGH 5 StR 520/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Berlin)
Gewissheit (objektive Grundlagen als Voraussetzung);

Uberzeugungsbildung

§ 261 StPO

Die zur richterlichen Uberzeugung erforderliche
personliche GewiBheit des Richters setzt objektive
Grundlagen voraus. Diese miissen aus rationalen

Griinden den Schlufl erlauben, daB das festgestellte
Geschehen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der
Wirklichkeit iibereinstimmt. Das ist der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht zugédnglich. Deshalb miissen
die  Urteilsgrinde  erkennen lassen, da die
Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen, verstandesmafig
einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und die vom
Gericht gezogene Schlufifolgerung nicht etwa nur eine
Annahme ist oder sich als bloBe Vermutung erweist, die
letztlich nicht mehr als einen Verdacht zu begriinden
vermag (BGH NJW 1982, 2882, 2883; BGHR StPO §
261 Uberzeugungsbildung 7 und 26; BGHR StPO § 261
Identifizierung 6; BGHR StPO § 261 Vermutung 11).

BGH 4 StR 484/01 - Beschluss vom 6. Dezember 2001
(LG Neubrandenburg)

Beweiswiirdigung (erforderliche Gesamtwiirdigung bei
Bedenken gegen die Richtigkeit der die Uberzeugung
wesentlich ~ stiitzenden Angaben der Zeugin /
Geschédigten; Indizwert einer partiellen Falschbelastung)
§ 261 StPO

Vor allem wenn Umstédnde, die gegen die Richtigkeit der
die Uberzeugung wesentlich stiitzenden Angaben der
Zeugin (Geschédigten) sprechen konnten, jeweils so
gedeutet werden, dass sich aus jedem einzelnen von

ihnen keine durchgreifenden Bedenken ergeben, so muss
in einer spiteren Gesamtschau gepriift wird, ob aus einer
Haufung der - jede fiir sich noch erkldrbaren -
Fragwirdigkeiten nicht doch ernsthafte Zweifel an der
Begriindetheit des gegen den Angeklagten erhobenen
Vorwurfs erwachsen (vgl. BGHR StPO § 261 Zeuge 3).

BGH 1 StR 482/01 - Beschluss vom S. Dezember 2001
(LG Stuttgart)

Rechtsmittelverzicht; Hinweispflicht;
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 302 Abs. 1 StPO; § 44 StPO

Irrefiihrung;

1. Die Revision ist unzuldssig, weil der Angeklagte
wirksam auf Rechtsmittel verzichtet hat. Ein
Rechtsmittelverzicht ist grundsétzlich unwiderruflich und
unanfechtbar (st. Rspr.; vgl. u.a. BGHSt 5, 338, 341;
BGH StV 2000, 542). Ausnahmsweise kann jedoch der
Rechtsmittelverzicht ~ eines ~ Angeklagten  wegen
unzuldssiger Willensbeeinflussung unwirksam sein. Das
wird zum Beispiel angenommen, wenn der Vorsitzende
unzustdndiger Weise eine Zusage gegeben hat, die nicht
eingehalten worden ist, oder wenn aufgrund -einer
unzuldssiger Weise vor Erla des Urteils im Rahmen
einer verfahrensbeendenden Absprache getroffenen
Vereinbarung ein Rechtsmittelverzicht erklért wird (vgl.
BGH NStZ 2000, 96). Aus enttduschten Erwartungen
hingegen kann die Unwirksamkeit eines
Rechtsmittelverzichts nicht hergeleitet werden (BGH StV
2000, 542).

2. Unterschiedlichen Konsequenzen jeweils moglichen
prozessualen Verhaltens begriinden gegeniiber dem
verteidigten Angeklagten allein keine Hinweispflicht des
Gerichts.

BGH 1 StR 468/01 - Beschluss vom 6. Dezember 2001
(LG Landshut)

Aussetzung der  MafBregel zur  Bewihrung;
Zeugnisverweigerungsrecht des Sachverstédndigen
(fehlende Entbindung); Einstweilige Unterbringung;

Geheimnis; Verschwiegenheitspflicht
§ 67b StGB; § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 126a StPO; § 203
StGB

Ein Geheimnis im Sinne der § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB, §
53 Abs. 1 Nr. 3 StPO ist alles zu begreifen, was der Arzt
in dieser seiner Eigenschaft wahrnimmt, gleichgiiltig ob
die Wahrnehmungsmoglichkeit auf einem besonderen
Vertrauensakt beruht oder nicht (BGHSt 38, 369, 370).
Mit der einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO
liegt aber einer der wenigen von der Strafprozeordnung
vorgesehenen Ausnahmefille vor (vgl. §§ 81 ff. StPO), in
denen die sonst erforderliche Zustimmung zur Preisgabe
der  Geheimnisse  aufgrund einer  gesetzlichen
Duldungspflicht ersetzt wird, weil hier das staatliche
Interesse an der Aufkldrung des Sachverhalts vorgeht.
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IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 1 StR 444/01 - Beschluss vom 18. Dezember
2001 (LG Mosbach)

BGHR; Strafrahmenverschiebung bei
Betidubungsmitteldelikten (Menge des Rauschgiftes und
Umfang des Aufklarungserfolges nach § 31 BtMG);
Minder schwerer Fall; Strafzumessung

§ 31 Nr. 1 BtMG 1981; § 49 Abs. 2 StGB; § 29a Abs. 2
BtMG; § 46 StGB

Stellt der Tatrichter bei einem Betdubungsmitteldelikt
einen Aufklarungserfolg nach § 31 Nr. 1 BtMG fest, kann
eine nach § 49 Abs. 2 StGB mdégliche Milderung des an
sich anzuwendenden Strafrahmens nicht allein mit der
Begriindung versagt werden, die Menge des verstrickten
Rauschgifts sei zu hoch; mafigeblich ist auch das Gewicht
des Aufklarungserfolges. (BGHR)

BGH 1 StR 490/01 - Beschluss vom 5. Dezember 2001
(LG Karlsruhe)

Handeltreiben; Bewertungseinheit und selbstindige Tat
(VerduBerung von Betdubungsmitteln aus einem
einheitlichen, moglicherweise sukzessive vor volliger
Entleerung aufgefiillten Gesamtvorrat; Feststellung
einzelner unabhéngiger Erwerbsgeschéfte)

§ 29 BtMG; § 52 StGB

Der Senat kann offen lassen, ob es grundsétzlich moglich
ist, die VerduBerung von Betdubungsmitteln aus einem
einheitlichen, moglicherweise sukzessive vor volliger
Entleerung  aufgefiillten = Gesamtvorrat zu  einer
Bewertungseinheit zusammenzufassen (zu der insoweit
nicht ganz  einheitlichen = Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs vgl. BGHR BtMG § 29
Bewertungseinheit 3 und 9 einerseits, 10 andererseits).
Dies kommt jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn
verschiedene, voneinander unabhéngige
Erwerbsgeschifte konkret festgestellt sind und sofortige
WeiterverduBerungen des erworbenen Rauschgifts
stattgefunden haben. In diesem Falle kann nur das

einzelne konkrete Erwerbsgeschift mit den sich
anschlieBenden VerduBerungen ein und denselben
Giiterumsatz betreffen, was nach standiger

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Voraussetzung
fiir die Annahme einer Bewertungseinheit ist (BGHSt 30,
28, 31; BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 14).

BGH 3 StR 371/01 - Beschluss vom 16. November
2001 (LG Oldenburg)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge; Téterschaft (Eigenniitzigkeit);
Strafmilderung (Aufklarungserfolg auch bei
vorhandenem Wissen der Strafverfolgungsbehorden);
Vorrang von Einziehung vor dem Verfall bei
Betidubungsmitteln (Beziehungsgegenstinde)

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 31 BtMG

1. Téterschaftliches Handeltreiben im Sinne des § 29
Abs. 1 Nr. 1 BtMG erfordert das eigenniitzige Bemiihen,
den Umsatz von Betdubungsmitteln zu ermoglichen oder
zu fordern. Eigenniitzig ist eine solche Tétigkeit nur,
wenn das Handeln des Taters vom Streben nach Gewinn
geleitet wird oder er sich irgendeinen anderen
personlichen Vorteil verspricht, durch den er materiell
oder immateriell besser gestellt wird. Ein Vorteil
immaterieller ~Art kommt bei der gebotenen
zurlickhaltenden Auslegung nur in Betracht, wenn er
einen objektiv mefibaren Inhalt hat und den Empfianger in
irgendeiner Weise tatsdchlich besser stellt (st.Rspr.;
BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 34
m.w.N.).

2. Vom Angeklagten erwartete Freundschaftsdienste
belegen keinen Vorteil immaterieller Art, wenn ihnen
nicht nachweisbar ein konkreter objektiv mef3barer Inhalt
zukommt.

BGH 2 ARs 325/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001

Zustandigkeit  (Strafvollstreckung;
Vollzugsnihe); Eigengeld; Verschubung
§ 120 Abs. 1 StVollzG; § 14 StPO; § 110 StVollzG; §
109 StVollzG

Grundsatz  der

GemaB § 110 StVollzG hat eine Entscheidung nach § 109
StVollzG die Strafvollstreckungskammer zu treffen, in
deren Bezirk die beteiligte Vollzugsanstalt ihren Sitz hat.
Das ist grundsitzlich die Vollzugsanstalt, in der der
Strafgefangene seinen tatséchlichen Aufenthalt hat; ein
Anstaltswechsel bewirkt deshalb in der Regel den

Ubergang der Zustandigkeit auf diejenige
Strafvollstreckungskammer, zu deren Bezirk die
Vollzugsanstalt gehort, in die der Strafgefangene

gebracht wird. Auszunehmen von diesem Grundsatz sind
lediglich voriibergehende Verschubungen (vgl. fiir § 462
a Abs.1 Satz 1 StPO: BGH NStZ 1999, 158; BGHSt 36,
33 ff)).

BGH 2 ARs 321/01 - Beschluss vom 5. Dezember 2001
Nachtrdgliche Entscheidungen iiber die Strafaussetzung
zur Bewéhrung (bindender Abgabebeschluss; Willkiir)

§ 462 a Abs. 2 Satz 2 StPO

Willkiirlich ist die Abgabe an das Wohnsitzgericht
Entscheidung nicht schon dann, wenn besondere Griinde
fehlen, welche fir die ZweckméaBigkeit der Abgabe an
das Wohnsitzgericht sprechen (st. Rspr. des Senats; vgl.
NStZ 1993, 200).
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Aufsiitze und Urteilsanmerkungen

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstiindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im folgenden ohne die Leitsétze

wiedergegeben.

1. BGH 1 StR 276/01 - Beschluss vom 22. November
2001 (LG Schweinfurt)
Wirksame Revisonsriicknahme;

Willensbeeinflussung
§ 302 Abs. 1 StPO

Unzuldssige

2. BGH 1 StR 428/01 - Urteil vom 4. Dezember 2001
(Miinchen I)
Sexueller Missbrauch von Kindern; Sexueller Missbrauch

von Schutzbefohlenen; Berufsverbot bei Beamten;
Strafverfolgungsverjéhrung; Strafschérfende
Beriicksichtigung ~ von  verjdhrten  Taten  und
Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe;
VerhiltnisméBigkeitsprinzip (Umfang des
Berufsverbotes)

§ 176 StGB; § 70 StGB; § 174 StGB; § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB; § 46 StGB; § 61 StGB; § 54 StGB

3. BGH 1 StR 470/01 - Beschluss vom 20. November
2001 (LG Kempten)

Befangenheit des Sachverstindigen; Schuldfdhigkeit;
Beweisantrag; Beweisrecht; Aufklarungspflicht;
Aufklérungsriige und Zuldssigkeitsanforderungen;
Anwesenheitsrechte der Verteidigung und erforderlicher
Widerspruch (Verwertungsverbot)

§ 74 StPO; § 20 StGB; § 244 Abs. 3 StPO; § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO; § 168c Abs. 2 und 5 StPO

4. BGH 2 StR 24/01 - Beschluss vom 7. Dezember
2001
Riickwirkende
(Nebenklage)
§ 397a StPO

Bewilligung von Prozesskostenhilfe

5. BGH 1 StR 490/01 - Beschluss vom 5. Dezember
2001 (LG Karlsruhe)

Handeltreiben; Bewertungseinheit und selbstindige Tat
(VerduBerung von Betdubungsmitteln aus einem
einheitlichen, moglicherweise sukzessive vor volliger
Entleerung aufgefiillten Gesamtvorrat; Feststellung
einzelner unabhédngiger Erwerbsgeschifte)

§ 29 BtMG; § 52 StGB

6. BGH 2 StR 273/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001

(LG Kéln)
Darstellung ~ der  Strafzumessung  (bestimmende
Strafzumessungsgriinde;  ausldnderrechtliche  Folgen;

Ausweisungsschutz); Gesamtstrafenbildung
§ 46 StGB; § 54 StGB; § 47 AuslG; § 48 Abs. 1 Ziff. 2
AuslG; § 267 StPO

1. Nur die bestimmenden Strafzumessungsgriinde sind im
Urteil anzugeben und aus dem Schweigen der
Urteilsgrinde regelmdfBig nicht gefolgert werden kann,
daB fiir die Strafzumessung moglicherweise bedeutsame
Umstédnde tibersehen wurden. Auslédnderrechtliche Folgen
einer Tat sind in der Regel keine bestimmenden
Strafzumessungsgriinde. Nur besondere Umstédnde
konnen im FEinzelfall eine andere Beurteilung
rechtfertigen (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Auslidnder 5;
BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 37). Dies gilt
auch dann, wenn ein zwingender Ausweisungsgrund nach
§ 47 Abs. 1 AuslG in Betracht kommt. Ist die
Ausweisung nicht zwingend geboten, ist ohnehin davon
auszugehen, daf die Ausldnderbehdrden etwaige Hérten
im Rahmen ihres - gerichtlich tiberpriifbaren - Ermessens
zu bedenken haben.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
ein Nachteil auszugleichen, der sich fiir einen
Angeklagten moglicherweise dadurch ergibt, dafl wegen
der Zasurwirkung fritherer Urteile die Bildung einer
Gesamtstrafe nicht moglich ist und dadurch das
Gesamtstrafiibel dem Unrechts- und Schuldgehalt der
Taten nicht mehr gerecht wird. Dies wird insbesondere
dann in Betracht kommen, wenn die durch die
Zasurwirkung erzwungene Bildung von mehreren Strafen
statt einer Gesamtstrafe zu einer in ihrer Summe
auflergewShnlich  hohen  Strafe oder =zu einer
voraussichtlichen Gesamtvollstreckungsdauer fiihrt, die
diejenige einer lebenslangen Freiheitsstrafe erreicht oder
uberschreitet (BGH NStZ 2000, 137 m.w.N.). Bei
derartigen Fallgestaltungen hat der Tatrichter in den
Urteilsgriinden  darzulegen, daB er sich seiner
Verpflichtung bewuBt ist, ein zu hohes Gesamtstrafiibel
ausgleichen zu miissen.
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7. BGH 2 StR 400/01 - Beschluss vom 21. November
2001 (LG Bonn)

Schwere rduberische Erpressung; Réuberischer Angriff
auf Kraftfahrer; Vergewaltigung unter Verwendung eines
gefihrlichen  Werkzeuges;  Aufrechterhaltung  des
Strafausspruchs  bei  Schuldspruchinderung wegen
Gleichheit des Schuld- und Unrechtsgehaltes; Tateinheit
zwischen erpresserischem Menschenraub und
Geiselnahme; Zweipersonenverhéltnis;
Gesetzeskonkurrenz (Gesetzeseinheit; Subsidiaritit)

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 316a StGB; § 250 Abs. 2 Nr.
1 StGB; § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB; § 239a StGB; § 239b
StGB

Der § 316 a Abs. 1 StGB setzt voraus, dal der Angriff
auf den Fahrer oder Beifahrer unter Ausnutzung der
besonderen Verhéltnisse des StraBenverkehrs erfolgt.
Eine solche, die hohe Strafdrohung des § 316 a StGB
rechtfertigende Gefahrenlage besteht vor allem wiahrend
des Fahrvorgangs; sie kann auch wihrend eines
verkehrsbedingten und im Einzelfall auch wihrend eines
sonstigen kurzfristigen Halts vorliegen. Sie besteht aber
nicht, wenn der Téter als er sich des Tatopfers
beméchtigte, zu FuB an ein geparktes Kraftfahrzeug
herantritt, um dessen noch auf der Strale stehende
Fahrerin zu berauben oder zu erpressen; auch der
Transport eines Tatopfers mit einem Kraftfahrzeug an
einen Ort, an dem ein Raub oder eine Erpressung
ausgefiihrt werden soll, erfiillt in einem solchen Fall den
Tatbestand nicht.

8. BGH 2 StR 410/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001
(LG Frankfurt am Main)

Verfall des Wertersatzes; Unbillige Hérte (Grenzen der
Erorterungspflicht)

§ 73¢c Abs. 1 Satz 1 StGB

9. BGH 2 StR 456/01 - Beschluss vom 23. November
2001 (LG Koblenz)

Minder schwerer Fall des Totschlages; Strafzumessung
(Strafe in der Mitte des Strafrahmens trotz erheblich
iiberwiegender Milderungsgriinde);
Doppelverwertungsverbot

§ 212 StGB; § 46 StGB

10. BGH 2 StE 6/01-6 - Beschluss vom 20. Dezember
2001 (OLG Celle)

Fortdauernde = Untersuchungshaft;  Bildung  einer
kriminellen Vereinigung (Pragung des
Erscheinungsbildes durch strafrechtswidriges Verhalten
bei PKK/ERNK); BandenméBiges Einschleusen von
Ausléndern

§§ 121, 122 StPO; § 129 Abs. 1 StGB; § 112 StPO; § 92
a Abs. 2 Nr. 2 AuslG

11. BGH 3 StR 379/01 - Beschluss vom 14. November
2001 (LG Diisseldorf)

Mittaterschaft beim Betrug; Beihilfe;
(Vorsatzanforderungen); Tatherrschaft
Mitwirkung bei der Beuteverwertung)

§ 25 Abs. 2 StGB; § 263 StGB; § 27 StGB; § 26 StGB; §
15 StGB

Anstiftung
(zugesagte

12. BGH 3 StR 400/01 - Urteil vom 14. November
2001 (LG Hannover)

Betrug (,,Telefonstuben®); Strafzumessung (Berechnung
des Vermogensschadens nach dem vollen am Markt
iiblichen entgangenen Entgelt)

§ 263 StGB; § 46 StGB

13. BGH 3 StR 407/01 - Beschluss vom 14. November
2001 (LG Duisburg)

Vergewaltigung; Vorsatz (Mitsichfiihren eines
geféhrlichen Werkzeuges; sachgedankliches
Mitbewusstsein)

§ 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 15 StGB

14. BGH 3 StR 423/01 - Beschluss vom 21. November
2001 (LG Duisburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt;
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus;
Erorterungsmangel; Zustand im Sinne des § 63 StGB bei
Drogensucht

§ 63 StGB; § 64 StGB; § 261 StPO; § 358 Abs. 2 StPO

Bei der Begehung einer Straftat im Zustand eines
aktuellen  Drogenrausches oder wegen  starker
Entzugserscheinungen beruht die Schuldunfihigkeit oder
erheblich verminderte Schuldféhigkeit u.a. dann auf einer
nicht nur vorlibergehenden, sondern einer lénger
andauernden und damit einen Zustand bildenden Stérung
im Sinne des § 63 StGB, wenn der Téter an einer
krankhaften Drogensucht leidet oder auf Grund einer
schweren Personlichkeitsstorung drogenstichtig ist, die -
ohne pathologisch zu sein - in ihrem Schweregrad einer
krankhaften seelischen Stérung gleichkommt (st.Rspr.,
vgl. BGHSt 44, 338, 339 f.; BGHR StGB § 63 Zustand
18).

15. BGH 3 BJs 22/00 - 4 (9) / StB 23-25/01 - Beschluss
vom 6. Dezember 2001

Unzuldssige Beschwerden gegen
Ermittlungsrichters; Rechtsschutz

§ 304 Abs. 5 StPO; Art. 191V GG

Beschliisse  des

16. BGH 4 StR 483/01 - Beschluss vom 6. Dezember
2001 (LG Halle)
Unzuldssige Revision der

(Gesetzesverletzung)
§ 400 Abs. 1 StPO

Nebenklage

17. BGH 5 StR 451/01 - Urteil vom 29. November
2001 (LG Berlin)

Harteausgleich bei  Anordnung des Verfalls des
Wertersatzes; Erorterungsmangel (Erweiterter Verfall)

§ 73c¢ StGB; § 73d StGB
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18. BGH 1 StR 432/01 - Beschluss vom 24. Oktober
2001 (LG Regensburg)
Untreue; Treubruch;

Betrug

§ 266 StGB; § 263 StGB

Vermogensbetreuungspflicht;

19. BGH 1 StR 471/01 - Beschluss vom 22. November
2001 (LG Heilbronn)

Absoluter Revisionsgrund; Notwendige Anwesenheit des
Dolmetschers (teilweise Kenntnis der deutschen
Sprache); Sprachkenntnisse des Angeklagten
(Einschitzungsermessen des Tatrichters); Verfahrensriige
§ 338 Nr. 5 StPO; § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG

20. BGH 2 StR 440/01 - Beschluss vom 23. November
2001 (LG Kaéln)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

21. BGH 2 StR 447/01 - Beschluss vom 28. November
2001

Bestellung eines Beistand fiir die Nebenklage
(Rickwirkende Beiordnung fiir das gesamte Verfahren)

§ 397 a Abs. 1 Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 395
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a StPO

22. BGH 2 ARs 321/01 - Beschluss vom 5. Dezember
2001

Nachtréigliche Entscheidungen tiber die Strafaussetzung
zur Bewidhrung (bindender Abgabebeschluss; Willkiir)

§ 462 a Abs. 2 Satz 2 StPO

23. BGH 2 StE 4/01-6 - Beschluss vom 7. Dezember
2001

Untersuchungshaft tiber neun Monate hinaus; Dringender
Tatverdacht

§ 121 StPO; § 122 StPO; § 112 StPO

24. BGH 3 BJ 21/01 - 17/01 - Beschluss vom 16.
November 2001

Beschwerde;  Zustdndigkeit des  Ermittlungsrichter
(Staatsschutzdelikte); Besondere Bedeutung der Tat
(Anschlag auf Ausléander mit Brandsatz);
Untersuchungshaft

§ 304 Abs. 5 StPO; § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 a.E. GVG;
§ 112 StPO

25. BGH 4 StR 408/01 - Beschluss vom 13. November
2001 (LG Bochum)
Zuhilterei in Tateinheit mit Forderung der Prostitution

(personliche  und  wirtschaftliche ~ Abhéangigkeit);
Ausbeuterische, dirigierende Prostitution;
Prostitutionsgesetz

§ 180 a Absatz 1 Nr. 2 StGB; 180 a Abs. 1 Nr. 1 StGB; §
181 a Abs. 1 Nr. 1 StGB; ProstG

26. BGH 4 StR 465/01 - Beschluss vom 6. Dezember
2001

Tod des Angeklagten als Verfahrenshindernis
§ 206 a StPO

27. BGH 1 StR 215/01 - Urteil vom 6. Dezember 2001
(LG Offenburg)

BGHSt; BGHR; Untreue; Pflichtwidrigkeit bei
Forderungen von Kunst, Wissenschaft, Sozialwesen oder
Sport durch eine Aktiengesellschaft (nur bei gravierenden

gesellschaftsrechtlichen Pflichtverletzungen;
Gesamtschau; Malstab bei Nebentitigkeiten);
Missbrauchstatbestand; Treubruchstatbestand;
Anstiftung;  Aufsichtsratspflichten; Unternehmerischer

Spielraum des Vorstandes (verdeckte Werbeausgaben);
Vermogensbetreuungspflicht; Vermogensfiirsorgepflicht;
Public relations; Sponsoring; Pet charities; Politische
Landschaftspflege; Gesamtverantwortung des Vorstands
(Transparenz; Verschleierung); Konkurrenzen
(Zuriicktreten der Anstiftung zur Tat hinter der eigenen
Taterschaft); Strafbegriindendes personliches Merkmal
im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB; Nebentiterschaft

§ 266 StGB; § 26 StGB; § 28 Abs. 1 StGB; § 52 StGB; §
25 StGB; § 76 AktG; § 116 AktG; § 93 AktG

28. BGH 1 StR 215/01 - Beschluss vom 6. Dezember
2001

Vorldufige Verfahrenseinstellung

§ 154 Abs. 2 StPO

29. BGH 1 StR 468/01 - Beschluss vom 6. Dezember
2001 (LG Landshut)

Aussetzung der  MafBregel zur  Bewidhrung;
Zeugnisverweigerungsrecht des Sachverstidndigen
(fehlende Entbindung); Einstweilige Unterbringung;
Geheimnis; Verschwiegenheitspflicht

§ 67b StGB; § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 126a StPO; § 203
StGB

30. BGH 1 StR 482/01 - Beschluss vom 5. Dezember
2001 (LG Stuttgart)
Rechtsmittelverzicht; Hinweispflicht;
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 302 Abs. 1 StPO; § 44 StPO

Irrefiihrung;

31. BGH 1 StR 499/01 - Beschluss vom 13. Dezember
2001 (LG Karlsruhe)
Erpresserischer ~ Menschenraub;
Gesetzeseinheit; Gesetzeskonkurrenz
§ 239a StGB; § 239 StGB; § 52 StGB

Freiheitsberaubung;

32. BGH 2 StR 353/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001
(LG Aachen)

Verfall von Wertersatz

§ 73 c Abs. 1 Satz 2 StGB

33. BGH 2 StR 477/01 - Beschluss vom 28. November
2001 (LG Erfurt)

Hehlerei;  Abgeschlossene
Besitzlage)

§ 259 Abs. 1 StGB

Vortat  (rechtswidrige
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34. BGH 2 StR 491/01 - Beschluss vom 5. Dezember
2001

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Verschulden
des Verteidigers (Rechtsirrtum)

§ 44 StPO

35. BGH 2 ARs 335/01 - Beschluss vom 7. Dezember
2001 (AG Berlin-Tiergarten)

Ubertragung der Zustindigkeit (nur bei erheblichen
ZweckmaBigkeitsgriinden)

§ 12 Abs. 2 StPO

36. BGH 2 AR 331/01 - Beschluss vom S. Dezember
2001 (LG Neuruppin)
Zustandigkeitsiibertragung
Verfahrensverzégerung; Maglichkeit
Antrages des Angeklagten)

§ 12 Abs. 2 StPO

(ZweckmaBigkeit;
eines fritheren

37. BGH 2 StE 11/00 (StB 21, 22, 26/01) - Beschluss
vom 20. Dezember 2001 (KG Berlin)

Antrag auf Ausservollzugsetzung der Untersuchungshaft;
Fortdauer der Untersuchungshaft

§ 112 StPO; § 116 StPO

38. BGH 3 StR 303/01 - Urteil vom 12. Dezember
2001 (LG Liibeck)

BGHR; Unmittelbares Ansetzen (Tatplan; Eigendynamik
nach  Vorbereitungshandlungen;  Ausschaltung der
Verteidigungsmoglichkeiten des Opfers; wesentliche
Zwischenschritte bei mehraktig geplantem
Tatgeschehen); Versuch; Vorsatz; Alternativitit; Irrtum
iiber den Kausalverlauf (unerhebliche Abweichung);
Mord; Korperverletzung mit Todesfolge; Fahrldssige
Totung; Zweifelsgrundsatz

§ 22 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 211 StGB; § 227
StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB

39. BGH 3 StR 422/01 - Beschluss vom 5. Dezember
2001 (LG Hildesheim)

Besonders schwere Brandstiftung; Inbrandsetzen eines
zur Wohnung von Menschen dienenden Gebdudes;
Brandlegung  (Zerstérung durch  RuBeinwirkung);
Mittaterschaft; Ermoglichen

§ 306 a Abs. 1 Nr. 1, § 306 b Abs. 2 Nr. 2 StGB; § 25
StGB

40. BGH 4 StR 363/01 - Urteil vom 13. Dezember
2001 (LG Bielefeld)

Untreue; Begriff der prozessualen Tat; Beihilfehandlung
(Zweifelsgrundsatz); Strafzumessung (Kontrollumfang in
der Revision; Ziel der Aussetzung zur Bewéhrung)

§ 266 StGB; § 264 StPO; § 52 StGB; § 27 StGB; § 261
StPO; § 46 StGB; § 56 StGB

41. BGH 4 StR 448/01 - Urteil vom 13. Dezember
2001 (LG Essen)

Schwere Korperverletzung; Unerlaubtes Fiihren einer
halbautomatischen Selbstladekurzwaffe;

Aufrechterhaltung des Strafausspruchs bei Orientierung
des Gerichts an der Hochststrafe und gleichzeitiger
Annahme einer fehlerhaften Mindeststrafe

§ 226 StGB; § 53 WaffG; § 46 StGB

42. BGH 5 StR 552/01 - Beschluss vom 11. Dezember
2001 (LG Hamburg)

Fehlerhaft unterbliebene Anordnung der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt; Hang (ohne verminderte
Schuldfihigkeit); Verschlechterungsverbot (reformatio in
peius)

§ 64 StGB; § 21 StGB; § 358 Abs. 2 StPO

43. BGH 5 StR 322/01 - Urteil vom 13. Dezember
2001 (LG Berlin)

Unzuldssige Verfahrensriige; Beweisantrag

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 6 StPO

44. BGH 5 StR 488/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Braunschweig)

Besondere Schuldschwere (Aufrechterhaltung
fehlerhafter Bejahung zweier Mordmerkmale)

§ 57b StGB

trotz

45. BGH 5 StR 507/01 - Beschluss vom 29. November
2001 (LG Dessau)

Sicherungsverwahrung; Gesamtwiirdigung
(AuBerachtlassung bedeutsamer Umsténde: personliche
Verhiltnisse des Angeklagten); Geféhrlichkeitsprognose
(erheblich zuriickliegende Bezugstaten und
fortgeschrittenes Alter des Angeklagten; mafigeblicher
Zeitpunkt fiir die Prognose)

§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 66 Abs. 4 Satz 3 StGB

46. BGH 5 StR 520/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Berlin)

Gewissheit (objektive Grundlagen als Voraussetzung);
Uberzeugungsbildung

§ 261 StPO

47. BGH 5 StR 539/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Berlin)

Raub mit Todesfolge; Raubmord und besondere
Schuldschwere (nicht schon jeweils bei Habgier und
Ermoglichungsabsicht); Gebotene
Verfahrensbeschrankung

§ 251 StGB; § 211 StGB; § 154 StPO; § 57b StGB

48. BGH 5 AR 36/01 - Beschluss vom 13. Dezember
2001

Anfrage; Aufgabe entgegenstehender Rechtsprechung

§ 132 Abs. 3 Satz 3 GVG

49. BGH 2 StR 538/01 - Beschluss vom 2. Januar 2002
(LG Koblenz)
Unzuldssige Revision der Nebenklage

(Gesetzesverletzung; Klarstellung auch bei der Sachriige)
§ 400 Abs. 1 StPO
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50. BGH 3 StR 415/01 - Beschluss vom 7. Dezember
2001

Bestellung eines Beistandes fiir
Nebenklage

§ 397a Abs. 1 Satz 1 StPO

die Revision der

51. BGH 3 StR 415/01 - Beschluss vom 7. Dezember
2001 (LG Osnabriick)

Aufrechterhaltung der Gesamtstrafe trotz Fortfallens
einer Einzelstrafe

§ 54 StGB

52. BGH 3 StR 427/01 - Beschluss vom 19. Dezember
2001 (LG Hildesheim)

Unzuldssige Vereidigung und Beruhen; Unterbliebene
Zeugenbelehrung nach § 57 StPO (Ordnungsvorschrift;
Unbegriindetheit der Revision); Beweiswiirdigung;
Urteilsgriinde

§ 57 StPO; § 60 Nr. 2 StPO; § 337 StPO; § 261 StPO; §
267 StPO

53. BGH 3 StR 442/01 - Beschluss vom 14. Dezember
2001 (LG Oldenburg)

Verfall von Wertersatz (Vorrang der Einziehung nach
BtMG vor dem Verfall); Bezichungsgegenstinde

§ 73 StPO; § 33 Abs. 2 BIMG

54. BGH 3 StR 458/01 - Beschluss vom 14. Dezember
2001 (LG Hannover)

Verdeckungsmord (andere Tat; Tateinheit);
Vergewaltigung; Begriff der Tat; Niedrige Beweggriinde;
Sicherungsverwahrung (drei selbstindige Symptomtaten
und enger zeitlicher und innerer Zusammenhang)

§ 177 Abs. 2 StGB; § 211 StGB; § 264 StPO; § 52 StGB;
§ 66 StGB

55. BGH 4 StR 484/01 - Beschluss vom 6. Dezember
2001 (LG Neubrandenburg)

Beweiswiirdigung (erforderliche Gesamtwiirdigung bei
Bedenken gegen die Richtigkeit der die Uberzeugung
wesentlich  stiitzenden Angaben der Zeugin /
Geschadigten; Indizwert einer partiellen Falschbelastung)
§ 261 StPO

56. BGH 5 StR 543/01 - Beschluss vom 9. Januar 2002

(LG Potsdam)
Beweiswiirdigung (Totungsvorsatz; verminderte
Schuldfihigkeit);  Gemeinschaftlicher =~ Raub  mit

Todesfolge; Symptomatischer Zusammenhang
§ 261 StPO; § 15 StGB; § 21 StGB; § 212 StGB; § 251
StGB; § 64 StGB

57. BGH 5 StR 573/01 - Beschluss vom 8. Januar 2002
(LG Gorlitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

58. BGH 5 StR 419/01 - Urteil vom 11. Dezember
2001 (LG Hamburg)

Fahrldssige Totung (Aufsicht tiber gefahrliche Hunde);
Bedingter Vorsatz  (T6tungsvorsatz;  voluntatives
Vorsatzelement; Beweiswiirdigung und deren
Revisibilitt); Strafzumessung (gerechter
Schuldausgleich; behordliches Mitverschulden; intensive
Rettungsbemiihungen)

§ 222 StGB; § 212 StGB; § 15 StGB; § 46 StGB

59. BGH 2 StR 506/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001
Antragsauslegung;
Nebenklage

§ 300 StPO; § 397a Abs. 1 StPO

Bestellung eines Beistandes der

60. BGH 2 StR 506/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Koéln)
Unzuldssigkeit  der
(Gesetzesverletzung)
§ 400 Abs. 1 StPO

Revision der  Nebenklage

61. BGH 2 StR 529/01 - Beschluss vom 20. Dezember
2001

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 44 StPO

62. BGH 2 ARs 325/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001

Zustandigkeit  (Strafvollstreckung;
Vollzugsnéhe); Eigengeld; Verschubung
§ 120 Abs. 1 StVollzG; § 14 StPO; § 110 StVollzG; §
109 StVollzG

Grundsatz  der

63. BGH 2 ARs 322/01 - Beschluss vom 20. Dezember
2001 (AG Bielefeld; AG Bersenbriick)

Wichtige Griinde; Abgabe der Vollstreckung

§ 85 Abs. 5 JGG

64. BGH 3 StR 371/01 - Beschluss vom 16. November
2001 (LG Oldenburg)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge; Titerschaft (Eigenniitzigkeit);
Strafmilderung (Aufklarungserfolg auch bei
vorhandenem Wissen der Strafverfolgungsbehérden);
Vorrang von Einziehung vor dem Verfall bei
Betidubungsmitteln (Beziehungsgegenstinde)

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 31 BIMG

65. BGH 3 StR 437/01 - Beschluss vom 13. Dezember
2001 (LG Osnabriick)

Anderung des Ausspruchs iiber die Gesamtstrafe;
Berichtigung; Offenkundiges Fassungsversehen

§ 54 StGB; § 260 Abs. 1 StPO; § 267 StPO

66. BGH 4 StR 498/01 - Beschluss vom 12. Dezember
2001 (LG Essen)
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Unzureichende  Ablehnung der Schuldunfihigkeit;
Beweiswiirdigung  (Darlegung  der  wesentlichen
Ankniipfungstatsachen und Darlegungen des
Sachverstidndigen im Urteil; tragféhige
Tatsachengrundlage)

§ 21 StGB; § 261 StPO

67. BGH 4 StR 506/01 - Beschluss vom 13. Dezember
2001 (LG Bochum)

Unmittelbarkeitsgrundsatz; ~ Verlesung  (schriftliche
Erklarungen des  Angeklagten und schriftliche
Erkldrungen Dritter); Beruhen; Urkundsbeweis

§ 250 StPO; § 337 StPO

68. BGH 1 StR 444/01 - Beschluss vom 18. Dezember
2001 (LG Mosbach)

BGHR; Strafrahmenverschiebung bei
Betdubungsmitteldelikten (Menge des Rauschgiftes und
Umfang des Aufklarungserfolges nach § 31 BtMG);
Minder schwerer Fall; Strafz7umessung

§ 31 Nr. 1 BtMG 1981; § 49 Abs. 2 StGB; § 29a Abs. 2
BtMG; § 46 StGB

69. BGH 1 StR 185/01 - Urteil vom 15. November
2001 (LG Mannheim)

BGHSt; BGHR; Missbrauchstatbestand;  Untreue;
Gravierende Pflichtverletzung bei Kreditvergabe; Pflicht
zum Verlangen nach Offenlegung; Vorsatz bei der
Untreue; (zu  hohe)  Anforderungen an  die
Uberzeugungsbildung; Abstufung der Verantwortlichkeit
fiir die Kreditvergabe trotz Einstimmigkeitsprinzips

§ 266 Abs. 1 1 Alt. StGB; § 18 Satz 1 KWG; § 15 StGB;
§ 261 StPO

70. BGH 1 StR 268/01 - Beschluss vom 18. Dezember
2001 (LG Rottweil)

BGHSt; Zuldssigkeit der Nebenklage auch im
Sicherungsverfahren; Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus; Auslegung (Intention und
Schweigen des Gesetzgebers; Beriicksichtigung von
Gesetzesentwiirfen de lege lata); Opferschutzgesetz

§ 395 StPO; § 414 StPO; § 63 StGB; Opferschutzgesetz

71. BGH 1 StR 369/01 - Urteil vom 11. Dezember
2001 (LG Miinchen I)

Brandstiftung mit Todesfolge; Bedingter Tétungsvorsatz
(lebensgefihrdende Handlungen; feindliche Absicht;
Hemmschwelle; Willenselement); Unzuléssige
Verwertung eines Teilschweigens

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 306¢ StGB

72. BGH 1 StR 220/01 - Urteil vom 22. November
2001 (LG Konstanz)

BGHSt; BGHR; Belehrung iiber das Recht auf
Verteidigerkonsultation und zur Notwendigkeit einer
Verteidigerbestellung im Ermittlungsverfahren;
Notwendige  Verteidigung; Horfalle;  Qualifizierte
Belehrung; Pflicht zur erneuten Belehrung im
tateinheitlichen Verfahren; Ermessensspielraum der
Staatsanwaltschaft bei der Bestellung eines notwendigen

Verteidigers und  Beachtung  situationsbedingter
Erkenntnisgrenzen);  Rechtsstaatsprinzip  (allgemeine
Anforderungen an  Beweisverbote;  Schutz  des

Gemeinwesens; Anspruch des Téters auf ein richtiges und
gerechtes Urteil)

§ 136 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 163a Abs. 4, § 141 Abs. 3
Satz 2 StPO; Art. 6 EMRK



