37

HRR-Strafrecht April 2001 (4/2001)

HRR-Strafrecht

Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht, Internetzeitung fiir Strafrecht

http://www.hrr-strafrecht.de

HERAUSGEBER

Gerhard Strate

Grindelallee 164, 20146 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

SCHRIFTLEITUNG
Karsten Gaede
karsten.gaede@strate.net

REDAKTION
Rocco Beck, Karsten Gaede, Stephan
Schlegel (WEBMASTER)

2. Jahrgang, April 2001, Ausgabe 4

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

1. Materielles Strafrecht

1. Schwerpunkt Allgemeiner Teil des StGB

BGH 3 StR 372/00 - Urteil v. 21. Februar 2001 (OLG
Diisseldorf)

Volkermordtatbestand; Absicht, eine nationale, rassische
oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstoren; Tatbezogenes Merkmal;
Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auf im Ausland
von Auslidndern begangene Straftaten anwendbar
(Volkerrechtliche Verpflichtung); IV. Genfer Abkommen
vom 12. August 1949; Schwere Verletzung; Folter;

Unmenschliche Behandlung; Weltrechtsprinzip;
Subjektives Unrechtsmerkmal; Legitimierenden
Ankniipfungspunkt im Einzelfall;

Nichteinmischungsprinzip

§ 220 a StGB; § 6 Nr. 1 StGB; § 6 Nr. 9 StGB; IV.
Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Art. 146, 147;
§ 28 StGB; Art. 7 Abs. 2 e) des Romischen Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH-Statut)

1. Die im Volkermordtatbestand des § 220 a Abs. 1 StGB
vorausgesetzte Absicht, eine nationale, rassische oder
durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz
oder teilweise zu zerstoren, ist ein tatbezogenes Merkmal
und f#llt deshalb nicht unter § 28 StGB. (BGHSt)

2. Nach § 6 Nr. 9 StGB ist deutsches Strafrecht auf im
Ausland von  Auslindern begangene  Straftaten
anwendbar, wenn die Bundesrepublik Deutschland
aufgrund  eines  zwischenstaatlichen =~ Abkommens
volkerrechtlich zur Verfolgung dieser Auslandstaten
verpflichtet ist. Eine Verfolgungspflicht ergibt sich aus
dem IV. Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum
Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten jedenfalls dann,
wenn ein internationaler bewaftneter Konflikt vorliegt
und die Straftaten die Voraussetzungen einer ,,schweren

Verletzung™ dieses Abkommens i.S.d. Art. 147 erfiillen.
(BGHSt)

3. Der bewaffnete Konflikt in Bosnien-Herzegowina
zwischen den bosnischen Serben und der zentralen
Regierung in Bosnien-Herzegowina war zumindest im
Jahre 1992 auch nach dem offiziellen Rickzug der
Jugoslawischen Armee am 19. Mai 1992 ein bewaffneter
internationaler Konflikt (Anschlu an das Urteil der
Berufungskammer des Internationalen Gerichtshofs fiir
das ehemalige Jugoslawien vom 15. Juli 1999 in der
Sache v. Dusko Tadic IT-94-1-A). (BGHSt)

4. Der Begriff der Folter des Art. 147 der IV. Genfer
Konvention erfalit jedes zweckbezogene Zufiigen
schwerer korperlicher oder seelischer Leiden, das durch
staatliche Organe oder mit staatlicher Billigung begangen
wird. Die Folter ist gegeniiber der ,,unmenschlichen
Behandlung®, die keine auf das Quilen eines Menschen
gerichtete Absicht voraussetzt, der engere Begriff.
(BGHSY)

5. Bei der Abgrenzung der Folter von der
unmenschlichen Behandlung ist aber zu beachten, daB3 die
zunehmend héheren Anforderungen an den Schutz der
Menschenrechte und die Grundfreiheiten es erforderlich
machen, die herkémmliche Definition der
UN-Anti-Folterkonvention ,im Lichte der heutigen
Verhéltnisse® auszulegen. Dies kann zur Folge haben,
daf in der Vergangenheit nur als ,,unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung® eingestufte Verhaltensweisen
kiinftig als ,,Folter” qualifiziert werden konnen. Ob dies
der Fall ist, insbesondere, ob das ,Mindestmall an
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Schwere* erreicht ist, hdngt von den Umstidnden des
Einzelfalles ab. (Bearbeiter)

6. Der Senat neigt dazu, jedenfalls bei § 6 Nr. 9 StGB,
zusétzliche legitimierende Ankniipfungstatsachen fiir
nicht erforderlich zu halten. Wenn némlich die
Bundesrepublik  Deutschland in  Erfullung einer

2. Schwerpunkt Besonderer Teil des StGB

BGH 4 StR 421/00 - Urteil v. 22. Februar 2001 (LG
Hagen)

Téterschaftsvoraussetzungen beim Bankrott (Reduktion
auf Unternehmer?); Vereiteln der Zwangsvollstreckung;
Beiseite schaffen; Zahlungsunféhigkeit (Rechtslage vor /
nach der InsO); Objektive Bedingung der Strafbarkeit;
Zahlungseinstellung (Erkennbarkeit gegeniiber einem
Gldubiger); Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot,
Tatumstinde und bei der Tat aufgewendeter Wille;
Verfolgungshindernis Strafantrag); AuBerer
Zusammenhang;  Insolvenzdelikte; ~ Uberindividuelle
Interessen; Uberindividuelle Rechtsgiiter

§ 283 StGB; § 288 StGB; § 283 Abs. 6 StGB; § 46 Abs.
2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 17 Abs. 2 InsO

1. Téter eines Bankrotts kénnen nur Schuldner, also
Personen sein, die einem anderen zu einer
vermogenswerten Leistung oder zur Duldung einer
Zwangsvollstreckung verpflichtet sind. Im tibrigen kann
jeder Schuldner Téter sein, auch wenn er nicht Kaufmann
ist. DaBB die Téter keine selbstdndige wirtschaftliche,
insbesondere auch keine unternehmerische, Tatigkeit
ausgeiibt haben, hindert nicht die Anwendung des § 283
Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB. Die Insolvenzdelikte
sind nicht im Hinblick auf § 288 StGB auf Titer zu
beschrinken, die sich selbstindig wirtschaftlich
betitigen.

2. Der § 283 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StGB ist auch dann
anwendbar, wenn durch die Bankrotthandlungen im
Ergebnis lediglich die Befriedigung eines ,singuldren
Anspruchs® vereitelt werden soll. Auch dann, wenn nur
ein Gldubiger vorhanden ist, ist die Anwendung des
Bankrottatbestandes des § 283  StGB  nicht
ausgeschlossen.

3. Geschiitztes Rechtsgut der Insolvenzstraftatbestéinde
ist neben tiberindividuellen Interessen in erster Linie die
Sicherung der Insolvenzmasse im Interesse der gesamten
Gldubigerschaft (vgl. BGHSt 28, 371, 373). An der
Durchfithrung des Insolvenzverfahrens kann aber auch
bei Vorhandensein nur eines Gldubigers ein rechtlich
geschiitztes Interesse bestehen (so schon RGZ 11, 40,
42). Dal} der einzige Glaubiger eines Schuldners seine
Forderung auch im Wege der Einzelzwangsvollstreckung
befriedigen kann und insoweit durch § 288 StGB
geschiitzt ist, macht die Vorschrift des § 283 StGB nicht
unanwendbar.

4. Soweit fir die Berlicksichtigung  falliger
Verbindlichkeiten  bei der Feststellung der

volkerrechtlich bindenden, aufgrund eines
zwischenstaatlichen Abkommens iibernommenen
Verfolgungspflicht die Auslandstat eines Ausldnders an
Auslidndern verfolgt und nach deutschem Strafrecht
ahndet, kann schwerlich von einem Versto3 gegen das
Nichteinmischungsprinzip die Rede sein. (Bearbeiter)

Zahlungsunfihigkeit nach dem zur Tatzeit geltenden
Rechtszustand erforderlich war, daf3 sie ernsthaft geltend
gemacht werden, kommt es nunmehr nach § 17 Abs. 2
InsO darauf nicht mehr an.

5. Zwischen Bankrotthandlung und Zahlungseinstellung
ist ein duflerer Zusammenhang erforderlich (BGHSt 28,
231, 234).

6. Eine wegen Fehlens des rechtzeitig gestellten
Strafantrages nicht verfolgbare Tatbestandserfiillung
kann, wenn auch mit geringerem Gewicht, bei der
Strafzumessung berticksichtigt werden (vgl. BGHR StGB
§ 46 Abs. 2 Tatumstédnde 9, 12).

BGH 4 StR 23/01 - Beschluf} v. 13. Februar 2001 (LG
Paderborn)

Sexueller Miflbrauch von Kindern; Minder schwerer Fall
(Gesamttatbild, ~Gesamtwiirdigung);  Priifungspflicht;
Strafmilderungsgesichtspunkt der
Verfahrensverzogerung;  Strafzumessung;  Sexuelle
Handlung; Erheblichkeitsschwelle

§ 176 Abs. 1 StGB; §§ 21, 49 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 2
StGB; § 184 ¢ Nr. 1 StGB

1. Fur das Vorliegen eines minder schweren Falles ist
entscheidend, ob das Gesamttatbild einschlieB8lich aller
subjektiven Momente und der Téterpersonlichkeit vom
Durchschnitt der erfahrungsgemédfl vorkommenden Fille
in einem Malle abweicht, dal die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint (st. Rspr., vgl.
BGHR StGB vor § [1/minder schwerer Fall
Priifungspflicht 1). Dabei ist bei § 176 StGB zu
berticksichtigen, wie weit die sexuellen Handlungen die
Erheblichkeitsschwelle (§ 184 ¢ Nr. 1 StGB)
iiberschreiten (im Fall nur ,.knapp®).

2. Bereits der lange zeitliche Abstand zwischen Taten
und  Urteil fihrt zu  einem  wesentlichen
Strafmilderungsgesichtspunkt (vgl. BGHR StGB § 46
Abs. 2 Verfahrensverzogerung 6, 13).

BGH 1 StR 512/00 - Beschluf v. 30. Januar 2001 (LG

Mannheim)

Diebstahl einer Scheckkarte; Computerbetrug;
Tatmehrheit;  Gesetzeseinheit;  Gesetzeskonkurrenz;
Mitbestrafte Vortat; Verletzter; Rechtsgut;

Gewahrsamsinhaber; Vermogensschaden
§§ 263a, 242, 53 StGB
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1. Der Diebstahl einer Scheckkarte kann zu einem
Computerbetrug (durch unberechtigtes Bewirken einer
Bargeldauszahlung an einem Geldautomaten) in
Tatmehrheit stehen. (BGHR)

2. Auch der bloBle Gewahrsamsinhaber ist aber
Verletzter im Sinne des Diebstahlstatbestandes (BGHSt
10, 400, 401). (Bearbeiter)

3. Mit dem Gewahrsamsbruch und der Zueignung einer
Scheckkarte durch den Téter tritt noch kein
Vermogensschaden ein, weil die Scheckkarte den
wirtschaftlichen Wert, auf den mit ihrer Nutzung
zugegriffen werden kann, nicht selbst verkorpert; sie
»verbrieft“ keine Forderung. Insoweit verhélt es sich
anders als etwa bei einem Sparkassenbuch (vgl. BGHSt
35, 152, 156/157; vgl. zum Diebstahl eines
Sparkassenbuches mit anschlieBender Abhebung als
»,mitbestrafter Nachtat“: BGH StV 1992, 272).
(Bearbeiter)

BGH 2 StR 524/00 - Urteil v. 21. Februar 2001 (LG
Koblenz)

Tatbestand der Geldfilschung (Inverkehrbringen);
Begriindungsumfang des Tatrichters bei Freispruch aus
tatsdchlichen Griinden

§ 146 StGB; § 267 Abs. 5 StPO

1. Der Tatbestand des § 146 Abs. 1 Nr. 3 StGB erfordert
aber tber das Inverkehrbringen hinaus, daf3 der Téter
hinsichtlich des Falschgelds zuvor eine Handlung nach
Nr. 1 oder 2 dieser Vorschrift begangen hat, das heifit,
der Tater muBl sich das Falschgeld in der Absicht
verschafft haben, daB3 es als echt in Verkehr gebracht
oder ein solches Inverkehrbringen erméglicht werde, oder
daB der Téter es in dieser Absicht nachgemacht oder
verfilscht hat.

2. Bei einem Freispruch aus tatsdchlichen Griinden muf3
der Tatrichter nach dem Anklagevorwurf zunéchst die
Tatsachen mitteilen, die er fiir erwiesen hilt, bevor er in
der Beweiswiirdigung darlegt, aus welchen Griinden die
fir einen Schuldspruch erforderlichen - zusétzlichen -
Feststellungen nicht getroffen werden konnen. Die
Begrindung mufl so abgefalt sein, dal das
Revisionsgericht priiffen kann, ob dem Tatrichter bei der
Beweiswiirdigung  Rechtsfehler  unterlaufen  sind,
insbesondere, ob der den Entscheidungsgegenstand
bildende Sachverhalt erschdpfend gewdiirdigt ist und der
Freispruch auf rechtlich einwandfreien Erwédgungen
beruht (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2-5. 7,
8). Bei aller Pflicht zur umfassenden Darstellung ist der
Tatrichter aber nicht gehalten alle Umsténde, die ihn an
einer Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten
gehindert haben, in den Urteilsgriinden liickenlos
anzufithren (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch
11, 12).

BGH 3 StR 244/00 - Beschluf3 v. 21. Februar 2001
(BayObLG)

Volkermordabsicht; Offentlichkeit (Ausschlu neben §§
170 ff. GVG); ZeugenausschluB; Verhandlungsleitung;

Zuldssigkeit  der  Verfahrensrige  (Widerspruch,
Herbeifilhrung der Entscheidung nach § 238 Abs. 2
StPO); Vertreibung; Volkermordhandlung; Auferlegung
von Lebensbedingungen, die geeignet sind, die
korperliche Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise
herbeizufithren; Niedrige Beweggriinde; Zustidndigkeit;
Gesetzesverletzung; UberschieBende  Innentendenz;
Beihilfe

§ 220 a StGB; § 338 Nr. 6 StPO; § 58 Abs. 1 StPO; §
238 Abs. 2 StPO; § 211 Abs. 2 StGB; § 6 Nr. 9 StGB; §
27 StGB

1. Zur titerschaftsbegriindenden Voélkermordabsicht des
§ 220 a StGB. (BGHR)

2. Die Vorschriften §§ 170 ff. GVG, die die
Voraussetzungen und die Verfahrensweise eines
Ausschlusses der Offentlichkeit regeln, zzhlen die
Griinde fiir einen zuldssigen Offentlichkeitsausschluf
nicht erschopfend auf (BGHSt 3, 386, 388). (Bearbeiter)

3. Nach § 238 Abs. 1 StPO steht dem Vorsitzenden bei
der Frage, ob ein Zuhorer als Zeuge zu behandeln ist, ein
Beurteilungsspielraum zu, der iiberschritten wird, wenn
der Ausschluf eines Zuhorers auf sachwidrigen
Erwédgungen beruht. Dall der Ausschlufl eines Zuhorers
allein aus sachwidrigen Erwédgungen erfolgt und deshalb
unzuléssig ist, muBl gemdl § 238 Abs. 2 StPO von einem
Beteiligten in der Verhandlung beanstandet und auf diese
Weise eine Entscheidung des Gerichts herbeigefiihrt
werden. Anderenfalls ist eine in der Revision berufbare
Gesetzesverletzung ausgeschlossen (Bearbeiter)

4. Die bloBe Vertreibung stellt fiir sich genommen noch
keine unter § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB fallende
Volkermordhandlung dar. Die Voraussetzungen der
Tatbestandsalternative - Auferlegung von
Lebensbedingungen, die geeignet sind, die korperliche
Zerstorung der  Gruppe ganz oder teilweise
herbeizufithren - werden vielmehr erst durch die
Gesamtheit der gegen die betroffenen Bevolkerung
gerichteten Terror- und VernichtungsmafBBnahmen erreicht
(vgl. BGHSt 45, 64, 81 f.). (Bearbeiter)

5. Die unter § 220 a Abs. 1 StGB fallenden objektiven
Tathandlungen erhalten ihren besonderen Unrechtsgehalt
als Volkermord erst durch die von § 220 a Abs. 1 StGB
vorausgesetzte Absicht, eine von dieser Vorschrift
geschiitzte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu
zerstéren (BGHSt 45, 64, 86), wobei das erstrebte Ziel,
die vollige oder wenigstens teilweise Zerstérung der
Gruppe, nicht erreicht zu werden braucht. Dieses Ziel
mufl aber durch die entsprechende Téterabsicht im
Subjektiven gleichsam als iiberschieBende Innentendenz
vorweg erfat werden. Diese den Tatbestand des
Volkermordes erst begriindende Absicht setzt voraus, daf3
es dem Téter im Sinne eines zielgerichteten Wollens auf
die Zerstorung der von § 220 a StGB geschiitzten Gruppe
ankommt. (Bearbeiter)

6. Fiir die Beihilfe zum Volkermord gentigt, daf3 der oder
die Haupttiter die tatbestandlich vorausgesetzte Absicht
hatten und der Gehilfe dies weil. (Bearbeiter)
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II. Strafzumessungs- und Mafiregelrecht

BGH 2 StR 487/00 - Urteil v. 7. Februar 2001 (LG
Miihlhausen)

Bildung einer Gesamtstrafe

§ 54 StGB

1. Es ist unzuldssig die Gesamtstrafe auf Grund einer
Rechenformel zu bilden. Jeder Schematismus ist der
Gesamtstrafenbildung fremd.

2. Bei der Gesamtstrafenbildung sind vielmehr die Person
des Titers und die einzelnen Straftaten zusammenfassend
zu wiirdigen.

3. Hierbei kann die Erhéhung der Einsatzstrafe niedriger
ausfallen, wenn zwischen den einzelnen Taten ein enger
zeitlicher, sachlicher und situativer Zusammenhang
besteht

BGH 1 StR 564/00 - Beschluf§ v. 16. Januar 2001 (LG
Mannheim)

Voraussetzungen flir den Téter-Opfer-Ausgleich

§ 46a Nr. 1 StGB

1. Der Titer-Opfer-Ausgleich setzt einen kom-
munikativen Proze8 zwischen Tater und Opfer voraus,
der auf einen umfassenden Ausgleich der durch die
Straftat verursachten Folgen gerichtet sein muB.

2. Ein einseitige Wiedergutmachungsbestreben ohne den
Versuch der Einbeziehung des Opfers geniigt nicht.

BGH 5 StR 493/00 - Beschluf} v. 11. Januar 2001 (LG
Berlin)

Beihilfe zum Mord; Strafzumessung bei mehreren
Mordmerkmalen; Habgier und Absicht der Ermoglichung
einer anderen Straftat

§§ 211, 27 StGB; § 46 StGB

Stehen die zwei erfiillten Mordmerkmale (Habgier und
Absicht der Ermoglichung einer anderen Straftat) in
ithrem sachlichen Gehalt und dem besonderen
Unrechtscharakter weitgehend in inhaltlicher Deckung,
sollte das Tatgericht von der Annahme eines
Strafschiarfungsgrundes wegen der Erfiillung zweier
Mordmerkmale absehen.

BGH 2 StR 29/01 - Beschluf3 v. 28. Februar 2001 (LG
Meiningen)

II1. Strafverfahrensrecht (mit GVG)

BGH 4 StR 477/00 - Urteil v. 8. Mirz 2001 (LG
Diisseldorf)

Unzuldssige Aufklarungsriige (Aufnahme von
Lichtbildern); Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht; ~ Korperverletzungsvorsatz ~ und

Entziehung der Fahrerlaubnis und Anordnung einer
Sperrfrist
§§ 69, 69a StGB

1. Der Entziehung der Fahrerlaubnis steht grundsétzlich
nicht entgegenstehen, dafl der Titer bei Begehung der
abgeurteilten Taten kein Fahrzeug gefiihrt hat.

2. Wesentlich ist vielmehr, da} das Fiithren des
Kraftfahrzeuges dem Téter fiir die Vorbereitung oder
Durchfithrung der Straftat oder anschlieBend fiir ihre
Ausnutzung oder Verdeckung dienlich sein soll.

BGH 5 StR 368/00 - Beschluf3 v. 21. Februar 2001
(LG Krefeld)

Sofortige Beschwerde;
Verfahrenseinstellung;
Verfahren und Wiederaufnahme bei §
Versagungsgrund (§ 5 Abs. 2 StrEG).

§ 304 StPO; § 154 StPO; § 8 StrEG; § 5 Abs. 2 StrEG

Entschadigungsentscheidung;
Verfahrensabschluf; Faires
154 StPO:

Zwar ist fir eine Entschddigungsentscheidung
grundsédtzlich erst Raum, wenn das gesamte Verfahren
abgeschlossen ist (BGHR StrEG § 8 Verfahrensabschluf3
1). Soweit sich jedoch die Taten, die gemaB § 154 StPO
von der Verfolgung ausgenommen worden sind, als Teile
einer stets in gleicher Weise verlaufenden Serie von
Straftaten darstellen, kann dies anders sein. Hat das
Gericht den Angeklagten etwa aus subjektiven Griinden
freigesprochen und liegen die Griinde, die zum
Freispruch gefithrt haben, auch bei den eingestellten
Taten offenbar vor, liegt mangels hinreichendem
Tatverdacht ein ausreichender Verfahrensabschluf3 vor.

BGH 3 StR 516/00 - Beschluf v. 10. Januar 2001 (LG
Kiel)

Verhiéltnis zwischen nachtriglicher Gesamtstrafenbildung
und ErlaB der Strafe; Hérteausgleich

§§ 55, 56g StGB

1. Im Verhéltnis zwischen der nachtraglichen Bildung
einer Gesamtstrafe gemil § 55 StGB und dem Straferlal3
gemdll § 56 g StGB kommt keiner der Vorschriften
Prioritét zu.

2. Der Konflikt mu3 im Einzelfall unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéltnisméaBigkeit aufgelost werden.

»Schrecksekunde®; Totungsvorsatz
Handlung; voluntatives Element)

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO: § 223
StGB; § 16 StGB; § 15 StGB; § 212 Abs. 1 StGB

(Gefahrliche

40



41

HRR-Strafrecht April 2001 (4/2001)

1. Eine zuldssige Aufklarungsriige setzt voraus, dafl das
Ergebnis konkret bezeichnet wird, das von der
unterbliebenen Beweiserhebung zu erwarten gewesen
wire.

2. Ein Erfahrungssatz, daf} innerhalb einer Sekunde ein
Korperverletzungsvorsatz nicht gefafit werden kann,
besteht nicht; vielmehr ist in der Rechtsprechung
anerkannt, daB3 (im StraBenverkehr) Reaktionszeiten von
unter einer Sekunde in Betracht kommen.

3. Zur Vorsatzprifung bei besonders gefihrlichen
Handlung (erforderliche Gesamtbetrachtung, voluntatives

Element).

BGH 3 StR 324/00 - Urteil v. 24. Januar 2001 (OLG

Diisseldorf)

Gesetzesvorbehalt; RAF; AlZ;  Satellitengestiitztes
Navigationssystem ,,Global Positioning System* (,,GPS*)
als sonstiges technisches Mittel; Annexkompetenz;

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz; FEigenstindige Qualitit
von  Ermittlungsmafinahmen  durch ~ Kumulation;
Vornahme der fiir den Einsatz des technischen Mittels
notwendigen Begleitmalnahmen; Totaliiberwachung;
Abwigung; Léngerfristige Observationen; Technische
Mittel; Grundrechte, Unverletzlichkeit der Wohnung;
Unantastbarer Kernbereich; Menschenwiirde; Schutzes
der Privatsphidre; Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung; Eigentumsfreiheit;
Verwertungsverbot; Anordnungsvorbehalt des Richters
fiir eine langerfristige Observation

§ 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO; § 163 f StPO; Art
13 GG; Art 1 I GG; Art 2 1 GG; Art 14 GG; Art 8 Abs. 1
EMRK

1. Die Beweisgewinnung unter Verwendung des
satellitengestiitzten Navigationssystems ,QGlobal
Positioning System* (,,GPS*) ist von § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b StPO gedeckt. Diese Vorschrift gestattet den
Strafverfolgungsbehorden im Wege der Annexkompetenz
unter Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes
auch die Vornahme der fur den Einsatz des technischen
Mittels notwendigen BegleitmaBinahmen. (BGHSt)

2. Trifft der Einsatz des ,,GPS“ mit anderen je fiir sich
zuldssigen EingriffsmaBBnahmen zusammen und fiihrt dies
zu einer umfassenden Uberwachung der Person, so kann
das gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
verstolen. Bei der insoweit erforderlichen Abwigung
kommt dem Gewicht der aufzukldrenden Straftat
besondere Bedeutung zu. (BGHSY)

3. Werden fiir ldngerfristige Observationen technische
Mittel im Sinne des § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO
verwendet, ) sind zusétzlich die
Anordnungsvoraussetzungen des § 163 f StPO zu
beachten. Bis zum Inkrafttreten dieser Vorschrift (1.
November  2000)  bestand  keine  richterliche
Anordnungskompetenz. (BGHSt)

4. Der Einsatz der ,,GPS“-Technik greift nicht in das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13
GQ) ein. Der unantastbare Kernbereich des durch Art. 1

Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG gewdhrleisteten Schutzes der
Privatsphdre (vgl. BVerfGE 34, 238, 245 ff.; 80, 367,
373 ff) und des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung (BVerfGE 65, 1, 41 ff.;) werden durch
die Verwendung des ,,GPS* nicht beriihrt. Angesichts des
erheblichen, verfassungsrechtlich anerkannten Interesses
an der Aufklirung und Verfolgung von Straftaten
(BVerfGE 51, 324, 343) handelt es sich um eine vom
Gesetzesvorbehalt gedeckte und dem
VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz ~ Rechnung  tragende
Grundrechtsbeschrankung. (Bearbeiter)

5. Von § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO wird im
Wege der Annexkompetenz unter Beachtung des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes auch die kurzzeitige
Verbringung eines Fahrzeugs in eine Werkstatt gedeckt.
(Bearbeiter)

6. Der Einsatz des ,GPS“ ist ecine weniger
grundrechtsintensive ~ Uberwachungsmethode,  deren
erforderliche richterliche Kontrolle im Strafverfahren
erfolgt. (Bearbeiter)

7. Da § 163 f StPO ausschlieBlich auf die Dauer der
Observation abstellt und keine Unterscheidung nach der
Art der Uberwachungsmethode trifft, gilt § 163 f StPO
fiir jede langerfristige Observation unabhéngig davon, ob
sie mit oder ohne technische Mittel durchgefiihrt wird
(Bearbeiter)

BGH 2 BJs 61/00-2 (StB 1/01) - Beschluff v. 30.
Januar 2001 (Ermittlungsrichter des BGH)

Beschwerde gegen Durchsuchungsanordnung;
Zulassigkeit; Art und Weise; Effektiver Rechtsschutz;
Feststellungsinteresse; Unverletzlichkeit der Wohnung;

Begriindung und Begriindung der
Durchsuchungsanordnung; ~ Prozessuale ~ Uberholung;
MeBbarkeit und Kontrollierbarkeit von
Grundrechtseingriffen; VerhiltnismaBigkeit;
Rechtsstaatsprinzip

§§ 102, 105 StPO; § 98 Abs. 2 StPO; Art. 19 IV GG; Art
13 GG; Art 20 Abs. 3 GG

1. Einzelfall der zuldssigen Beschwerde gegen die
RechtméBigkeit einer Durchsuchungsanordnung obwohl
die Durchsuchung bereits abgeschlossen ist (mit der
Wohnungsdurchsuchung  verbundene tiefgreifende
Grundrechtseingriffe und Notwendigkeit eines effektiven
Rechtsschutzes, BGH NJW 2000, 84, 85).

2. Riigen gegen die Art und Weise der vom Ermittlungs-
richter des Bundesgerichtshofs angeordneten
Durchsuchung konnen lediglich durch einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung entsprechend § 98 Abs. 2 Satz
2 StPO vorgebracht werden, in den der Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshofs den unzuldssigen Teil der
Beschwerde umdeuten will.

3. Fir die Zuléssigkeit einer regelmifBig in einem frithen
Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung geniigt der auf bestimmte tatsdchliche
Anhaltspunkte gestiitzte konkrete Verdacht, daB3 eine
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Straftat begangen worden ist und der Verdéchtige als
Tater oder Teilnehmer in Betracht kommt (BGH NJW
2000, 84, 85 m.w.Nachw.) aus.

BGH 2 ARs 18/01 - Beschlufl v. 16. Februar 2001
(Anfrage des 4. Strafsenats - 4 StR 414/00))

Letztes Wort des Angeklagten nach Verkiindung eines
Einstellungsbeschlusses ~ (Wiedereintreten in  die
Verhandlung)

§ 258 Abs. 2 StPO

Auch die Verkiindung eines Einstellungsbeschlusses kann
im Einzelfall ein Wiedereintreten in die Verhandlung sein
mit der Folge, da3 erneut das letzte Wort zu erteilen ist.

BGH 1 StR 454/00 - Urteil v. 30. Januar 2001 (LG

Hechingen)
Mordmerkmale der ,,Heimtiicke*; hiedrige
Beweggriinde; Besondere Schwere der Schuld;

Beschuldigtenbelehrung (Beschuldigteneigenschaft)
§ 211 StGB; § 57a Abs. 1 StGB; § 136 Abs. 1 S.2 StPO

1. Nicht jeder Tatverdacht begriindet bereits die
Beschuldigteneigenschaft mit entsprechender Beleh-
rungspflicht, es kommt vielmehr auf die Stirke des
Tatverdachts an.

2. Nach pflichtgemaBer Beurteilung der
Strafverfolgungsbehorde ist dann von der Zeugen- zur
Beschuldigtenvernehmung tiberzugehen, wenn sich der
Verdacht so verdichtet hat, dal die vernommene Person
ernstlich als Tadter der untersuchten Straftat in Betracht
kommt.

BGH 2 StR 528/00 - Beschluf} v. 19. Januar 2001 (LG
Frankfurt am Main)
Verletzung der Hinweispflicht bei Verdnderung des

rechtlichen Gesichtspunktes; Fiirsorgepflicht; Faires
Verfahren; Vertrauensgrundsatz

§ 265 StPO; Art. 6 EMRK

1. Auch  unter dem  Gesichtspunkt  fairer

Verfahrensgestaltung ist in der Hauptverhandlung ein
Zwischenverfahren, in dem sich das Gericht zu Inhalt und
Ergebnis einzelner Beweiserhebungen erkldren miifite,
nicht vorgesehen (vgl. im einzelnen BGHSt 43, 212 {f.).

2. Erteilt das Gericht iiber seine Hinweispflicht hinaus
vor der Urteilsberatung einen spezifizierten Hinweis,
muf} es die mit ihm verbundene Zusage einhalten.

BGH 4 StR 542/00 — Beschluf8 v. 20. Februar 2001
(LG Schwerin)

Konkurrenzen zwischen verschiedenen
Betdubungsmittelstraften; Fehlende Gewédhrung des
letzten Wortes fiir den Angeklagten (Beruhen)

§§ 29 ff. BtIMG; § 258 Abs. 2 StPO; § 29 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 BtMG; § 337 StPO

1. Der Strafzumessungsregel des § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BtMG kommt gegeniiber dem Tatbestand des § 29 a Abs.
1 Nr. 2 BtMG keine eigenstindige Bedeutung zu (BGH
NStZ 1994, 39).

2. Der Verfahrensversto3 der Nichterteilung des letzten
Wortes des Angeklagten stellt keinen absoluten
Revisionsgrund dar, jedoch kann die Moglichkeit, daf
das Urteil auf ihm beruht, nur in besonderen
Ausnahmefillen ausgeschlossen werden (vgl. BGHSt 22,
278, 280).

IV. Nebenstrafrecht, Haftrecht und Jugendstrafrecht

BGH 5 StR 368/00 - Urteil v. 21. Februar 2001 (LG
Krefeld)

Steuerhinterziehung (Zigarrettenschmuggel); Beihilfe
durch einen V-Mann; Versandverfahren; Unrichtige
Angaben; Gestellung; Eingangsabgaben;
Gesetzlichkeitsprinzip; Analogieverbot; Irrtum; Kenntnis
der Finanzbehorden (Vollendung); Beweiswiirdigung
(Vorsatzfeststellung); VersandVO

§ 370 AO; § 370 Abs. 7 AO; § 27 StGB; Zollkodex; ZK;
VersandVO; § 9 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG; § 261 StPO

1. GemiB § 370 Abs. 6 Satz 1 AO gelten die Absétze 1
bis 5 des § 370 AO auch dann, wenn sich die jeweilige
Tat auf Eingangsabgaben bezieht, die von einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union verwaltet werden
(vgl. BGH wistra 2001, 62). Es ist daher ohne
Bedeutung, daB fiir das Zollverfahren in derartigen Féllen
nach Art. 378 Abs. 1 ZK bzw. Art. 454 Abs. 3 ZK (fiir
1993: Art. 34 VersandVO) die Tat als in dem
Mitgliedstaat begangen gilt, zu dem die Abgangsstelle
gehort (T 1 -Versandverfahren) bzw. in dem die

Zuwiderhandlung festgestellt worden ist

(Carnet-TIR-Verfahren).

2. Soweit § 370 Abs. 7 AO in der zur Tatzeit geltenden
Fassung dabei nur auf die Absdtze 1 bis 5 verwies und
Absatz 6 nicht ausdriicklich erwihnte, handelte es sich
um ein offenkundiges redaktionelles Versehen des
Gesetzgebers, das die schon nach bisheriger Rechtslage
bestehende Strafbarkeit von Auslandstaten nach § 370
Abs. 1 1.V.m. Abs. 6 AO unberiihrt lief3.

3. Die Kenntnis der Zollfahndungsbehdrden und deren
Zustimmung schlieBen die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der Steuerhinterziehung durch einen V-
Mann nicht aus.

4. Falls es tiberhaupt auf die Kenntnis der
Finanzbehorden ankommen sollte, miifite diese bei dem
fur die Steuer- bzw. Zollfestsetzung zustdndigen Beamten
vorliegen; dabei miiite dieser positive Kenntnis von allen
Tatsachen  haben, die fiir eine  zutreffende
Abgabenfestsetzung erforderlich sind (vgl. BGHSt 34,
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272,293; BGHR AO § 370 Abs. 1 Nr. 1 - Vollendung 1).
Die Kenntnis einer nationalen Zollfahndungsbehorde
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union reicht
jedenfalls nicht aus.

BGH 3 StR 562/00 - Beschluf} v. 24. Januar 2001 (LG
Liibeck)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge; Grenzwert fiir eine nicht geringe
Menge bei Marihuana; Schitzung des Wirkstoffgehalts
(Beanstandungen als Indiz fiir den Wirkstoffgehalt)

§ 29a Nr.2 BtMG

1. Malstab fir die nicht geringe Menge eines
Betdubungsmittels ist nicht dessen Gewicht, sondern die
Menge des in ihm enthaltenen Wirkstoffs.

2. Der Grenzwert fiir eine nicht geringe Menge
Marihuana betrigt 7,5 Gramm Tetrahydrocannabinol
(THO).

3. Anknlipfungspunkt fiir ~die Schitzung des
Wirkstoffgehalts kann dabei neben dem vom bezahlten
Einkaufspreis bzw. dem erzielten Verkaufserlos pro
Gramm auch der Umstand sein, da8 nach den bisherigen
Feststellungen die jeweiligen Erwerber die Qualitét des
Marihuanas nicht beanstandet hatten.

BGH 1 StR 423/00 - Urteil v. 30. Januar 2001 (LG

Miinchen I)

Abgrenzung zwischen tatbestandsméaBigem Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln und straflosen
Vorbereitungshandlungen im Rahmen einer

Bandentitigkeit; Erfordernis der konkreten Haupttat
(Abgrenzung von Versuchs- und

Aufsiitze und Urteilsanmerkungen

Vorbereitungshandlung); Sich verabreden; Sich bereit
erkldren

§§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 30a Abs. 1 BtMG; § 27 StGB; § 30
Abs. 2 StGB

1. Zur Abgrenzung zwischen tatbestandsmiBigem
Handeltreiben mit Betiubungsmitteln und straflosen
Vorbereitungshandlungen im Rahmen einer

Bandentitigkeit. (BGHR)

2. Der Begriff des Handeltreibens erfa3t wegen seiner
weiten Auslegung jedes eigenniitzige Bemiihen, das
darauf gerichtet ist, den Umsatz von Betdubungsmitteln
zu ermoglichen oder zu fordern (st. Rspr., vgl. BGHSt
34, 124, 125). Auch verbindet das Handeltreiben alle im
Rahmen eines Giiterumsatzes aufeinanderfolgenden
Teilakte vom Erwerb bis zur VerduBerung zu einer Tat
im Sinne einer Bewertungseinheit (BGHSt 30, 28, 29 f).
Erforderlich ist aber stets, da8 Tatigkeiten erfolgen, die
auf die Ermoglichung oder Forderung eines bestimmten
Umsatzgeschéfts mit Betdubungsmitteln zumindest in
dem Sinne zielen, daBl ein konkretes Geschift
angebahnt“ ist oder ,lauft“ (BGHR BtMG § 29 Abs. 1
Nr. 1 Handeltreiben 22, 37, 43, vgl. auch BGH NStZ
1996, 507). Auch eine Handlung im Interesse einer
Bande ohne konkreten Bezug zu einer Straftat geniigt -
anders als bei dem Organisationsdelikt des § 129 StGB -
nicht, eine  Straftat des Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln zu begriinden. (Bearbeiter)

3. Die Zusage eines Tatbeitrags, der rechtlich als Beihilfe
zu einem Verbrechen zu werten ist, ist nicht nach § 30
Abs. 2 StGB strafbar (BGH NStZ 1982, 244 und 1993,
138).

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Vollstiindige Rechtsprechung des BGH (Zuriickliegender Monat)

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des
Bearbeiters. Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im folgenden ohne die Leitsétze

wiedergegeben.

1. BGH 1 StR 564/00 - Beschluf v. 16. Januar 2001
(LG Mannheim)

Voraussetzungen fiir den Téater-Opfer-Ausgleich

§ 46a Nr. 1 StGB

2. BGH 1 StR 352/96 - Beschluf} v. 18. Januar 2001
(LG Miinchen I)

Nachholung des rechtlichen Gehohrs; Unzulédssiger
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§§ 33a; 44 ff. StPO

3. BGH 1 StR 443/00 - Urteil v. 16. Januar 2001 (LG
Niirnberg-Fiirth)
Gefahrlichkeitsprognose im
Sicherungsverwahrung

§ 66 Abs.1 Nr.3 StGB

Rahmen der

4. BGH 1 StR 470/00 - Beschlufy v. 17. Januar 2001
(LG Stuttgart)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§§ 44, 45 StPO
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5. BGH 1 StR 480/00 - Beschluf§ v. 17. Januar 2001 § 405 S.1 StPO

(LG Miinchen II)

Unterrichtungspflicht ~ des  Gerichts gegeniiber dem 16, BGH 2 StR 422/00 - BeschluB v. 24. Januar 2001
Angeklagten iiber den wesentlichen Inhalt der (LG Darmstadt)

Verhandlung  (AusschluB des Angeklagte von der Nachtrégliche Bildung einer Gesamtstrafe

Verhandlung); Absolute Revisionsgriinde § 55 StGB

§ 247 S.4 StPO; § 338 Nr.1 StPO

6. BGH 1 StR 528/00 — Beschluf3 v. 18. Januar 2001
(LG Tiibingen)

Fehlerhafte Strafzumessung bei Beriicksichtigung einer
zu tilgenden Vorstrafe; Tilgungsreife

§ 46 StGB; § 51 BZRG

7. BGH 1 StR 549/00 - Beschlufi v. 16. Januar 2001
(LG Konstanz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

8. BGH 1 StR 557/00 - Beschluf v. 17. Januar 2001
(LG Miinchen II)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt;
Aufklarungspflicht im Zwischenverfahren (Aufdringen)

§ 64 StGB; § 219 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

9. BGH 2 StR 437/00 - Beschluf} v. 17. Januar 2001
(LG Trier)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge unter Mitsichfiihrung einer Waffe

§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG

10. BGH 2 StR 213/00 - Beschlufi v. 20. Dezember
2000

Nachholung des rechtlichen Gehors;
Wiedereinsetzung in der vorigen Stand

§§ 33a; 44 ff. StPO

Antrag auf

11. BGH 2 StR 237/00 - Beschluf3 v. 16. Januar 2001
Antrag auf Bestellung eines Beistandes durch die
Nebenklage

§ 397a Abs. 1 StPO

12. BGH 2 StR 371/00 - Beschlufi v. 20. Dezember
2000 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

13. BGH 2 StR 384/00 - Beschluff v. 24. November
2000 (LG Meiningen)

Feststellung eines Betrugsvorsatzes

§ 263 StGB; § 16 StGB; § 15 StGB

14. BGH 2 StR 389/00 - Beschlufi v. 22. Dezember
2000 (LG Frankfurt/Main)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

15. BGH 2 StR 412/00 - Beschlufi v. 20. Dezember
2000 (LG Frankfurt/Main)

Absehen von einer  Entscheidung iber die
Adhisionsklage wegen Unbegriindetheit

17. BGH 2 StR 528/00 - Beschluf} v. 19. Januar 2001
(LG Frankfurt am Main)

Verletzung der Hinweispflicht bei Verdnderung des
rechtlichen Gesichtspunktes; Fiirsorgepflicht; Faires
Verfahren; Vertrauensgrundsatz

§ 265 StPO; Art. 6 EMRK

18. BGH 2 StR 438/00 - Beschluf} v. 17. Januar 2001
(LG Trier)

Verletzung der Hinweispflicht bei Verdnderung des
rechtlichen Gesichtspunkts (Anderung der
Teilnahmeform)

§ 265 Abs. 1 StPO

19. BGH 2 StR 470/00 — Beschluf} v. 29. Januar 2001
Nachholung des rechtlichen Gehors; Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33a StPO; §§ 44 ff. StPO

20. BGH 2 StR 502/00 — Beschluf} v. 24. Januar 2001
Antrag auf ProzeBkostenhilfe fir Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts durch die Nebenklage

§ 397a Abs. 2 StPO

21. BGH 1 StR 545/00 - Beschluf3 v. 7. Mirz 2001 (LG
Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

22. BGH 2 StR 496/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Gieflen)

Riicktritt vom
Handlungseinheit
§§ 211, 22, 23 Abs.1; 24 StGB; § 52 StGB

versuchten =~ Mord;  Natiirliche

23. BGH 2 StR 506/00 — Beschluf} v. 31. Januar 2001
Antrag auf Bestellung eines Beistands durch die
Nebenklage

§ 397a Abs. 1 StGB

24. BGH 2 StR 526/00 — Beschluf} v. 31. Januar 2001
(LG Darmstadt)
Anordnung der
Entziehungsanstalt
§ 64 StGB

Unterbringung in einer

25. BGH 3 StR 514/00 — Beschluf3 v. 30. Januar 2001
(LG Verden)

Befangenheit eines Schoffen; Verwerfung der Revision
als unbegriindet

§ 311Vm § 24 Abs. 1 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

26. BGH 3 StR 378/00 - Beschluf3 v. 22. Dezember
2000 (OLG Rostock)
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Sofortige Beschwerde gegen Kostenentscheidung nach §
74 JIGG

§ 74 IGG

27. BGH 3 StR 389/00 - Beschluf} v. 24. Januar 2001
(LG Diisseldorf)

Unzuldssiger Befangenheitsantrag;
Gegenvorstellungsverfahren; Aufhebung eines

rechtskriftigen Beschlusses (Verwerfung der Revision)
§ 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

28. BGH 3 StR 398/00 - Beschluf} v. 15. Januar 2001
(LG Kleve)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

29. BGH 3 StR 409/00 — Beschluf3 v. 12. Dezember
2000 (LG Hannover)

Annahme eines minder schweren Falls des Totschlags

§ 213 StGB

30. BGH 3 StR 468/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Oldenburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

31. BGH 3 StR 508/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Krefeld)

GewerbsmiBige Bandenhehlerei; Bandenmitglied

§ 260a StGB

32. BGH 3 StR 564/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Liineburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

33. BGH 3 StR 516/00 - Beschluf} v. 10. Januar 2001
(LG Kiel)

Verhiltnis zwischen nachtréglicher Gesamtstrafenbildung
und Erlaf der Strafe; Hérteausgleich

§§ 55, 56g StGB

34. BGH 3 StR 527/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Verden)

Voraussetzungen  fiir =~ Unterbringung in  einer
psychiatrischen Krankenhaus

§ 63 StGB

35. BGH 3 StR 539/00 - Beschluf} v. 15. Januar 2001
(LG Liineburg)

Unzuldssige Antrige auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand

§§ 44 ff. StPO

36. BGH 3 StR 548/00 - Beschluf3 v. 30. Januar 2001
(LG Hannover)

Versuchte gewerbsméBige Hehlerei

§§ 260 Abs.1 Nr.1, 22, 23 Abs.1 StGB

37. BGH 3 StR 550/00 - Beschluf} v. 15. Januar 2001
(LG Hannover)

Unerlaubtes Handeltreiben —mit
Strafzumessung; Wirkstoffgehalt
§ 29 Nr.1 BtMG

Betdaubungsmitteln;

Fir eine schuldangemessene Festsetzung der Strafe kann
in Betdubungsmittelverfahren auf die Feststellung des
Wirkstoffgehalts regelméafBig nicht verzichtet werden.

38. BGH 3 StR 562/00 - Beschluf3 v. 24. Januar 2001
(LG Liibeck)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge; Grenzwert fiir eine nicht geringe
Menge bei Marihuana; Schéitzung des Wirkstoffgehalts
(Beanstandungen als Indiz fiir den Wirkstoffgehalt)

§ 29a Nr.2 BtIMG

39. BGH 2 BJs 61/00-2 (StB 1/01) - Beschluf3 v. 30.
Januar 2001 (Ermittlungsrichter des BGH)

Beschwerde gegen Durchsuchungsanordnung;
Zulassigkeit; Art und Weise; Effektiver Rechtsschutz;
Feststellungsinteresse; Unverletzlichkeit der Wohnung;

Begriindung und Begriindung der
Durchsuchungsanordnung;  Prozessuale ~ Uberholung;
MeBbarkeit und Kontrollierbarkeit von
Grundrechtseingriffen; VerhiltnisméBigkeit;
Rechtsstaatsprinzip

§§ 102, 105 StPO; § 98 Abs. 2 StPO; Art. 19 IV GG; Art
13 GG; Art 20 Abs. 3 GG

40. BGH 3 StR 564/00 - Beschluf§ v. 10. Januar 2001
(LG Liineburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

41. BGH 4 StR 458/00 - Beschluf3 v. 12. Dezember
2000 (LG Halle)
Abgrenzung  zwischen  Diebstahl  und
Vermogensverfiigung; Gewahrsamslockerung
§§ 242, 263 StGB

Betrug;

42. BGH 4 StR 572/00 - Beschluf§ v. 23. Januar 2001
(LG Halle)

Betrug; Strafzumessung; Rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzégerung; Gerechter Schuldausgleich

§§ 263; 46 ff. StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz | EMRK

43. BGH 5 StR 435/00 - Beschluf3 v. 10. Januar 2001
(LG Berlin)

Anwendung des Art. 315a Abs. 2 EGStGB
(Verjahrungshemmung) bei Vergehen gegen das
Militdrregierungsgesetz Nr. 53 von Tidtern die in der
BRD anséssig waren; Tatort

Art. 315a Abs. 2 EGStGB; § 9 StGB

44. BGH 5 StR 486/00 - Beschluf§ v. 25. Januar 2001
(LG Hamburg)

Ablehnung von Beweisantragen (Wahrunterstellung)

§ 244 Abs. 3 StPO

45. BGH 5 StR 493/00 - Beschluf3 v. 11. Januar 2001
(LG Berlin)
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Beihilfe zum Mord; Strafzumessung bei mehreren
Mordmerkmalen; Habgier und Absicht der Erméglichung
einer anderen Straftat

§§ 211, 27 StGB; § 46 StGB

46. BGH 2 ARs 358/00 (2 AR 226/00) - Beschluf} v. 20.
Dezember 2000 (AG Neustadt)

UnzweckmaéBiger Abgabebeschlufl nach § 42 Abs. 2 JGG
§ 42 Abs. 3JGG

47. BGH 2 ARs 370/00 (2 AR 244/00) — Beschluf3 v.
17. Januar 2001 (AG Essen; AG Berlin Tiergarten)
UnzweckmaéBiger Abgabebeschlufl nach § 42 Abs. 3 JGG
§ 42 Abs. 3JGG

48. BGH 2 ARs 7/01 (2 AR 3/01) - Beschluf} v. 17.
Januar 2001 (LG Freiburg)
Ubertragung an ein anderes Gericht bei mehreren

Gerichtsstinden
§ 12 Abs. 2 StPO

49. BGH 1 StR 586/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Ravensburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

50. BGH 1 StR 454/00 - Urteil v. 30. Januar 2001 (LG

Hechingen)
Mordmerkmale der ,,Heimtiicke*; hiedrige
Beweggriinde; Besondere Schwere der Schuld;

Beschuldigtenbelehrung (Beschuldigteneigenschaft)
§ 211 StGB; § 57a Abs. 1 StGB; § 136 Abs. 1 S.2 StPO

51. BGH 1 StR 481/00 — Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Regensburg)

Fehlerhafte Anordnung eines Vorwegvollzugs vor der
Unterbringung in einer Entziechungsanstalt

§ 67 Abs. 2; § 64 StGB

52. BGH 1 StR 542/00 — Beschluf§ v. 30. Januar 2001
(LG Hechingen)
Anordnung  der
Entziehungsanstalt
§ 64 StGB

Unterbringung in  einer

53. BGH 2 StR 524/00 - Urteil v. 21. Februar 2001
(LG Koblenz)

Tatbestand der Geldfidlschung (Inverkehrbringen);
Begriindungsumfang des Tatrichters bei Freispruch aus
tatsdchlichen Griinden

§ 146 StGB; § 267 Abs. 5 StPO

54. BGH 2 StR 16/01 — Beschluf} v. 21. Februar 2001
(LG Fulda)

Abgabe von Betidubungsmitteln in nicht geringer Menge
(Verdrangung des Besitzes); Unbeachtlichkeit eines
ausgebliebenen Gewinns

§ 29a Abs. 1 Nr.2 BtMG

55. BGH 2 StR 29/01 - Beschluf} v. 28. Februar 2001
(LG Meiningen)

Entziehung der Fahrerlaubnis und Anordnung einer
Sperrfrist
§§ 69, 69a StGB

56. BGH 2 StR 32/01 - Beschluf} v. 14. Februar 2001

(LG Gieflen)

Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt

§ 64 StGB

57. BGH 2 StR 43/01 - Beschluf v. 7. Mirz 2001 (LG
Meiningen)

Anrechnung von Bewahrungsleistungen bei Bildung einer
nachtriglichen Gesamtstrafe

§ 55 StGB; §§ 58 Abs. 2 S. 2 1iVm 56f Abs. 3 StGB

58. BGH 2 StR 476/00 - Urteil v. 21. Februar 2001
(LG Kassel)
Gesamtstrafenbildung;
Entziehungsanstalt

§§ 54; 64 StGB

Unterbringung in einer

59. BGH 2 StR 487/00 - Urteil v. 7. Februar 2001 (LG
Miihlhausen)

Bildung einer Gesamtstrafe

§ 54 StGB

60. BGH 2 StR 501/00 — Beschluf} v. 16. Februar 2001
(LG Gieflen)

Rechtsmittelbefugnis des Nebenkldgers

§ 400 Abs. 1 StPO

61. BGH 2 StR 520/00 - Urteil v. 7. Mirz 2001 (LG
Erfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

62. BGH 2 ARs 57/01 (2 AR 30/01) - Beschluf} v. 2.
Miirz 2001 (StA Erfurt; StA Gorlitz)

Verbindung zweier zusammenhéngender Straftaten

§ 2 Abs. 1 S.1, § 3 StPO

63. BGH 3 StR 6/01 - Beschluf3 v. 15. Februar 2001
(LG Kleve)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

64. BGH 3 StR 9/01 - BeschluBl v. 7. Februar 2001
(LG Itzehoe)
Verwerfung der
Blutalkoholberechnung
§ 349 Abs.2 StPO; §§ 20, 21 StGB

Revision  als  unbegriindet;

65. BGH 4 StR 529/00 - Beschluf} v. 6. Miirz 2001 (LG
Detmold)

Verwerfung der Revision als unbegriindet (,,Schlafender
Schoffe; Nicht unerheblicher Zeitraum)

§ 349 Abs. 2 StPO: § 338 Nr. 1 StPO

66. BGH 4 StR 535/00 - Beschluf} v. 15. Februar 2001
(LG Saarbriicken)
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Verletzung  des
Strafzumessung
§ 46 Abs. 3 StGB

Doppelverwertungsverbots bei der

67. BGH 4 StR 542/00 — Beschluf} v. 20. Februar 2001
(LG Schwerin)

Konkurrenzen zwischen verschiedenen
Betdubungsmittelstraften; Fehlende Gewidhrung des
letzten Wortes fiir den Angeklagten (Beruhen)

§§ 29 ff. BtIMG; § 258 Abs. 2 StPO; § 29 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 BEtMG; § 337 StPO

68. BGH 2 ARs 18/01 - Beschluf} v. 16. Februar 2001
(Anfrage des 4. Strafsenats - 4 StR 414/00)

Letztes Wort des Angeklagten nach Verkiindung eines
Einstellungsbeschlusses ~ (Wiedereintreten in  die
Verhandlung)

§ 258 Abs. 2 StPO

69. BGH 3 StR 579/00 - Beschlufy v. 7. Februar 2001
(LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

70. BGH 1 AR 2/01 - Beschluf§ v. 31. Januar 2001
(Anfrage)

Unmittelbar vor dem Urteil verkiindeter Beschluf3 {iber
die Teileinstellung des Verfahrens gemdll § 154 Abs. 2
StPO als Teil der abschlieBenden Entscheidung des
Gerichts; Mittelbare Entscheidung {iiber einen das
Verfahren insgesamt betreffenden Hilfsbeweisantrag

§ 132 Abs. 3 Satz 3 GVG; § 244 Abs. 3 StPO; § 154
Abs. 2 StPO

71. BGH 1 StR 398/00 - Beschluf} v. 6. Dezember 2000
(LG Niirnberg-Fiirth)

Spontanduflerungen;  Verwertungsverbot;  Besondere
Schwere der Schuld; Jugendrichterliche Weisung

§ 261 StPO; § 136 StPO; § 211 Abs. 2 StPO; § 57a Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 StGB; § 63 Abs. 4i.V.m. § 51 BZRG

72. BGH 1 StR 423/00 - Urteil v. 30. Januar 2001 (LG
Miinchen I)

Abgrenzung zwischen tatbestandsméaBigem Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln und straflosen
Vorbereitungshandlungen im Rahmen einer
Bandentiétigkeit; Erfordernis der konkreten Haupttat
(Abgrenzung von Versuchs- und
Vorbereitungshandlung); Sich verabreden; Sich bereit
erkldren

§§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 30a Abs. 1 BtMG; § 27 StGB; § 30
Abs. 2 StGB

73. BGH 1 StR 506/00 - Urteil v. 15. Februar 2001
(LG Memmingen)

Aussetzung der Freiheitsstrafe zur  Bewihrung;
Beurteilungsspielraum und Revision; Erforderlichkeit zur
Verteidigung der Rechtsordnung

§ 56 StGB

74. BGH 1 StR 512/00 - Beschluf§ v. 30. Januar 2001
(LG Mannheim)

Diebstahl einer Scheckkarte;
Tatmehrheit;  Gesetzeseinheit;
Mitbestrafte Vortat; Verletzter;
Gewahrsamsinhaber; Vermogensschaden
§§ 263a, 242, 53 StGB

Computerbetrug;
Gesetzeskonkurrenz;
Rechtsgut;

75. BGH 4 StR 421/00 - Urteil v. 22. Februar 2001
(LG Hagen)

Taterschaftsvoraussetzungen beim Bankrott (Reduktion
auf Unternehmer?); Vereiteln der Zwangsvollstreckung;
Beiseite schaffen; Zahlungsunfihigkeit (Rechtslage vor /
nach der InsO); Objektive Bedingung der Strafbarkeit;
Zahlungseinstellung (Erkennbarkeit gegeniiber einem
Gldubiger); Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot,
Tatumstdnde und bei der Tat aufgewendeter Wille;
Verfolgungshindernis Strafantrag); AuBerer
Zusammenhang;  Insolvenzdelikte;  Uberindividuelle
Interessen; Uberindividuelle Rechtsgiiter

§ 283 StGB; § 288 StGB; § 283 Abs. 6 StGB; § 46 Abs.
2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 17 Abs. 2 InsO

76. BGH 1 StR 519/00 - Urteil v. 13. Februar 2001
(LG Hechingen)

Minder schwerer Fall der Vergewaltigung in der Ehe
(Widerlegung des atypischen Regelbeispiels); Sexuelle
Notigung; Strafaussetzung zur Bewihrung
(Unzureichende Ablehnung wegen vermutetem Riickfall
bei Altersdemenz)

§ 177 Abs. 2 StGB; § 56 StGB

77. BGH 1 StR 565/00 - Urteil v. 13. Februar 2001
(LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet; VerbiiSung
von Untersuchungshaft allein kein Milderungsgrund

§ 349 Abs. 2 StPO; § 46 StGB

78. BGH 1 StR 568/00 - Beschluf§ v. 30. Januar 2001
(LG Traunstein)

Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt (Erforderliche Feststellungen); Hang;
Symptomatischer Zusammenhang

§ 64 StGB

79. BGH 4 StR 525/00 - Beschluf v. 19. Dezember

2000 (LG Hagen)
Strafbefreiender  Riicktritt ~vom  Totungsversuch;
Fehlgeschlagener, unbeendeter, beendeter Versuch;

Freiwilligkeit; Aufgeben
§ 24 StGB; § 212 StGB; § 22 StGB

1. Ein fehlgeschlagener Versuch liegt dann nicht vor,
wenn der Téter die Tat, wie er weil3, mit den bereits
eingesetzten oder den zur Hand liegenden einsatzbereiten
Mitteln ohne zeitliche Zédsur noch vollenden kann (st.
Rspr.; BGHSt 34, 53, 56; 35, 90, 94; 39, 221, 228).

2. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kommt es fiir die Abgrenzung des
unbeendeten vom beendeten Versuch und damit fur die
Voraussetzungen strafbefreienden Riicktritts darauf an,
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ob der Tidter nach der letzten von ihm konkret
vorgenommenen Ausfithrungshandlung den Eintritt des
tatbestandsméfigen Erfolgs fir moglich hilt (sog.
Riicktrittshorizont; vgl. nur BGHSt 31, 170, 171; 39,
221, 227). Zwar liegt es bei geféhrlichen
Gewalthandlungen nahe, daB der Titer die
lebensgefihrdende Wirkung und die Moglichkeit des
Erfolgseintritts kennt (BGHSt 39, 221, 231 m.w.N.).
Diese Kenntnis versteht sich aber nicht von selbst, wenn
das Opfer nach der letzten Ausfithrungshandlung noch in
der Lage ist, sich vom Tatort wegzubewegen; in einem
solchen Fall bediirfen die Vorstellungen des Téters
besonders eingehender Erorterung (vgl. BGHR StGB §
24 Abs. 1 Satz 1 Versuch, unbeendeter 31; BGH NStZ
1999, 20).

80. BGH 5 StR 6/01 - Beschluf3 v. 19. Februar 2001

(LG Frankfurt Oder)

Schwere seelische  Abartigkeit; Schuldunféhigkeit;
Personlichkeitsstorung; Erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit

§ 20 StGB; § 21 StGB

81. BGH 4 StR 17/01 - Beschluf} v. 13. Februar 2001
(LG Leipzig)

Konkurrenzverhiltnis zwischen bewaffnetem
Handeltreiben nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG
(Gesetzeseinheit) und dem Tatbestand der Einfuhr von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BIMG

82. BGH 4 StR 565/00 - Beschluf3 v. 20. Februar 2001
Bewilligung eines Beistands zur Revision der
Nebenklage;  Antragsauslegung;  Bewilligung  von
ProzeBkostenhilfe; Ablehnung bei alleiniger Revision des
Angeklagten

§ 300 StPO; § 397 a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 395 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a) StPO; § 397a Abs. 2 StPO

83. BGH 4 StR 587/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Stralsund)

Nachtriagliche Bildung der  Gesamtfreiheitsstrafe;
Hiérteausgleich bei VerbiiBung der Strafe

§ 55 StGB

84. BGH 5 StR 15/01 - BeschluB} v. 19. Februar 2001
(LG Potsdam)

Vergewaltigung; Anforderungen an die Feststellung von
Gewalt bzw. Drohung

§ 177 StGB; § 261 StPO

85. BGH 5 StR 21/01 - BeschluB} v. 19. Februar 2001
(LG Berlin)

Fehlerhaft unterbliebene Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt
§ 64 StGB

86. BGH 5 StR 533/00 - Beschluf3 v. 7. Februar 2001
(LG Hamburg)

Strafmilderung wegen rechtsstaatswidriger
Verfahrensverzégerung nach ErlaB des tatrichterlichen
Urteils; Beschleunigungsgrundsatz; Strafmilderungsgrund
§ 46 StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; § 354 StPO

87. BGH 4 StR 581/00 - Beschluf§ v. 30. Januar 2001
(LG Frankenthal / Pfalz)

GewerbsmiBig begangenes unerlaubtes Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln; Bewertungseinheit (Notige
Anbhaltspunkte); Verfahrenshindernis des
Strafklageverbrauchs; Ne bis idem (Geltung des
Zweifelsgrundsatzes); Begriff der prozessualen Tat

§ 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BtMG; Art 103
Abs. 2 StGB; § 261 StPO; § 264 StPO

88. BGH 1 StR 448/00 - Urteil v. 13. Februar 2001
(LG Augsburg)

Untreue (Kreditvergabe, Uberziehungen, Scheckreiterei);
Bewihrung; Strafzumessung; ~ Vereidigung  und
Teilnahmeverdacht (Beurteilungsspielraum);
Vermogensbetreuungspflicht; Vermogensfiirsorgepflicht;
Schadensgleichen Vermogensgefihrdung;
Schadensvertiefung (Schadenskompensation /
Adressenausfallrisiko)

§ 266 StGB; § 56 Abs. 3 StGB; § 60 StPO

89. BGH 1 StR 534/00 - Beschluf} v. 14. Februar 2001

(LG Miinchen I)
Freibeweis  beim  Grundsatz  der  Spezialitit;
Verfahrenshindernis;  Unzuldssigkeit der Revision
(Verfahrensriige)

§ 261 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; Vor § 1 StPO

90. BGH 3 StR 324/00 - Urteil v. 24. Januar 2001
(OLG Diisseldorf)

Gesetzesvorbehalt; RAF; AlZ; Satellitengestiitztes
Navigationssystem ,,Global Positioning System* (,,GPS*)
als sonstiges technisches Mittel; Annexkompetenz;
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz; Eigenstindige Qualitét
von  ErmittlungsmaBnahmen  durch ~ Kumulation;
Vornahme der fiir den Einsatz des technischen Mittels
notwendigen Begleitmafinahmen; Totaliiberwachung;
Abwiégung; Léngerfristige Observationen; Technische
Mittel; Grundrechte, Unverletzlichkeit der Wohnung;
Unantastbarer Kernbereich; Menschenwiirde; Schutzes
der Privatsphire; Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung; Eigentumsfreiheit;
Verwertungsverbot; Anordnungsvorbehalt des Richters
fiir eine léngerfristige Observation

§ 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StPO; § 163 f StPO; Art
13 GG; Art 1 I GG; Art 2 I GG; Art 14 GG; Art 8 Abs. 1
EMRK

91. BGH 4 StR 2/01 - Beschlufl v. 6. Februar 2001
(LG Halle)

Sexuelle Notigung; Vergewaltigung; Strafzumessung;
Doppelverwertungsverbot

§ 177 StGB; § 46 Abs. 3 StGB

92. BGH 4 StR 551/00 - Beschluf} v. 20. Februar 2001
(LG Paderborn)
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Heranwachsende;  Jugendstrafrecht;
Strafmilderung; Téter-Opfer-Ausgleich
§ 105 JGG; § 46a StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 46 StGB

Strafzumessung;

Die allgemeine strafmildernde Beriicksichtigung der
Schadenswiedergutmachung kann eine nach den
festgestellten Tatsachen gebotene Priifung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 46 a StGB nicht ersetzen.

93. BGH 4 StR 569/00 - Beschluf} v. 30. Januar 2001
(LG Schwerin)

Sexuelle Notigung; Erheblichkeitsschwelle; Drohung mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben; Sexuelle
Handlung; Bestellung als Pflichtverteidiger

§ 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 184 ¢ Nr. 1 StGB; § 141
StPO

94. BGH 4 StR 23/01 - Beschluf} v. 13. Februar 2001
(LG Paderborn)

Sexueller Mifibrauch von Kindern; Minder schwerer Fall
(Gesamttatbild, Gesamtwiirdigung);  Prifungspflicht;
Strafmilderungsgesichtspunkt der
Verfahrensverzgerung; Strafzumessung; Sexuelle
Handlung; Erheblichkeitsschwelle

§ 176 Abs. 1 StGB; §§ 21, 49 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 2
StGB; § 184 ¢ Nr. 1 StGB

95. BGH 1 StR 21/01 - Beschluf} v. 7. Mirz 2001 (LG
Ingolstadt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

96. BGH 1 StR 26/01 - Beschluf} v. 13. Februar 2001
(LG Niirnberg-Fiirth)

Geltung des Strengbeweises (Strafausspruch); Inbegriff
der Hauptverhandlung

§ 261 StPO

97. BGH 1 StR 73/01 - Beschluf} v. 8. Mirz 2001 (LG
Traunstein)

Nebenklage; ProzeBkostenhilfe; Beiordnung; Antrag auf
Bestellung eines Beistands; Auslegung; Erstreckung der
Beistandsbestellung

§ 397a Abs. 1 StPO

Die Beistandsbestellung nach § 397a Abs. 1 StPO wirkt
iber die jeweilige Instanz hinaus bis zum rechtskréftigen
Abschlull des Verfahrens fort und erstreckt sich somit
auch auf die Revisionsinstanz.

98. BGH 1 StR 8/01 - Beschluf} v. 14. Februar 2001
(LG Miinchen II)

Befangenheit des
Unschuldsvermutung

§ 261 StPO; § 74 StPO; Art. 1 GG

Sachverstindigen;

99. BGH 4 StR 11/01 - Beschlufl v. 6. Februar 2001
(LG Dortmund)

Bewertungseinheit (Hinweise, die eine solche Nahe
legen); Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln

in nicht geringer Menge; Unerlaubte gewerbsmifige
Abgabe von Betdubungsmitteln an Minderjahrige

§ 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 52
StGB

100. BGH 5 StR 368/00 - Beschlufl v. 21. Februar
2001 (LG Krefeld)

Sofortige Beschwerde; Entschddigungsentscheidung;
Verfahrenseinstellung; Verfahrensabschluf3; Faires
Verfahren und Wiederaufnahme bei § 154 StPO:
Versagungsgrund (§ 5 Abs. 2 StrEG).

§ 304 StPO; § 154 StPO; § 8 StrEG; § 5 Abs. 2 StEG

101. BGH 4 StR 466/00 - Urteil v. 8. Mirz 2001 (LG
Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

102. BGH 4 StR 477/00 - Urteil v. 8. Mirz 2001 (LG
Diisseldorf)
Unzuldssige
Lichtbildern);

Aufklarungsriige (Aufnahme von
Verletzung der gerichtlichen

Aufklarungspflicht; Korperverletzungsvorsatz ~ und

»Schrecksekunde®; Totungsvorsatz (Geféhrliche

Handlung; voluntatives Element)

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO: § 223

StGB; § 16 StGB; § 15 StGB; § 212 Abs. 1 StGB

103. BGH 4 StR 505/00 - BeschluB3 v. 6. Mérz 2001
(LG Stralsund)
Unzuldssige Revision des

Gesetzesverletzung (Darlegung)
§ 400 Abs. 1 StPO

Nebenklédgers;

104. BGH 4 StR 553/00 - BeschluB3 v. 20. Februar
2001 (LG Bochum)

Unzuldssiger Antrag auf Wiedereinsetzung
vorigen Stand

§ 44 StPO; § 45 StPO

in den

105. BGH 5 StR 368/00 - Urteil v. 21. Februar 2001
(LG Krefeld)

Steuerhinterziehung  (Zigarrettenschmuggel); Beihilfe
durch einen V-Mann; Versandverfahren; Unrichtige
Angaben; Gestellung; Eingangsabgaben;
Gesetzlichkeitsprinzip; Analogieverbot; Irrtum; Kenntnis
der Finanzbehorden (Vollendung); Beweiswiirdigung
(Vorsatzfeststellung); VersandVO

§ 370 AO; § 370 Abs. 7 AO; § 27 StGB; Zollkodex; ZK;
VersandVO; § 9 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG; § 261 StPO

107. BGH 3 StR 372/00 - Urteil v. 21. Februar 2001
(OLG Diisseldorf)

Volkermordtatbestand; Absicht, eine nationale, rassische
oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstoren; Tatbezogenes Merkmal;
Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts auf im Ausland
von Ausldndern begangene Straftaten anwendbar
(Volkerrechtliche Verpflichtung); IV. Genfer Abkommen
vom 12. August 1949; Schwere Verletzung; Folter;
Unmenschliche Behandlung; Weltrechtsprinzip;
Subjektives Unrechtsmerkmal; Legitimierenden
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Ankniipfungspunkt im
Nichteinmischungsprinzip

§ 220 a StGB; § 6 Nr. 1 StGB; § 6 Nr. 9 StGB; IV.
Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Art. 146, 147;
§ 28 StGB; Art. 7 Abs. 2 e) des Romischen Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH-Statut)

Einzelfall,

108. BGH 3 StR 244/00 - Beschlufl v. 21. Februar
2001 (BayObLG)

Volkermordabsicht; Offentlichkeit (Ausschlu neben §§
170 ff. GVG); ZeugenausschluB; Verhandlungsleitung;

Zulassigkeit  der  Verfahrensriige  (Widerspruch,
Herbeifithrung der Entscheidung nach § 238 Abs. 2
StPO); Vertreibung; Volkermordhandlung; Auferlegung
von Lebensbedingungen, die geeignet sind, die
korperliche Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise
herbeizufithren; Niedrige Beweggriinde; Zustidndigkeit;
Gesetzesverletzung; ~ UberschieBende  Innentendenz;
Beihilfe

§ 220 a StGB; § 338 Nr. 6 StPO; § 58 Abs. 1 StPO; §
238 Abs. 2 StPO; § 211 Abs. 2 StGB; § 6 Nr. 9 StGB; §
27 StGB
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