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Bestedhlichkeit; Verletzung des Dienstgeheimnisses;, Anstiftung; Verwarnung mit
Strafvor behalt; Zevis-P-Anfragen (Zentrales Verkehrsinformationsg/stem);
Verfahrenshindernis (Strafantrag); Verletzter; Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen
(mittelbare Beantrachtigung der Integritdt des Bundesgrenzschutzes); Diensthandlung
(MiBbrauch amtlicher Stellung); Vortel; Umfasende Kognitionspflicht; Mittelbare
Taterschaft; Tatherrschaft; Verletzung von Privatgeheimnissen; Strafausstzung zur
Bewahrung

8 332StGB; § 353 SIGB; 8 27 StGB; § 59StGB; § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2 Berliner

Datenschutzgesetz (BInDSG); § 77 Abs. 1 StGB; § 43BDSG; § 61 Abs. 1 BBG; § 203Abs. 1
Nr. 1 StGB; 8§ 261 StPO; § 25 StGB; § 335 StGB; 334 StGB; § 56 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Der Bundesgrenzschutz ist eine Behdrde des Bundes im Sinne des § 2 Abs. 1 BDSG.
MaR3geblich fur das anwendbare Datenschutzrecht ist nicht die verwaltungsrechtliche
Zuordnung des Datenbestandes, sondern diejenige des handelnden Anwenders.

2. Wer im Sinne des 8 77 Abs. 1 StGB Verletzter ist, richtet sich danach, wer Tréager des
geschitzten Redtsgutes ist. Im Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes ist nur
der jewells berUhrten Person, Uber deren Daten verflgt wird, eine Strafantragsberectigung
einzurdumen. Verletzte im Sinne des 8 77 Abs. 1 StGB sind mithin nur digenigen Personen,
Uber deren personenbezgene Daten der Angeklagte Auskunft gegeben hat. Der
Erméachtigung zur Strafverfolgung durch den Bundesminister des Inneren nach § 353 Abs. 4
Nr. 2 lit. a StGB kann kein Strafantrag nach 8 43 Abs. 4 BDSG entnommen werden (kein
Verletzter).

3. Offenkundig sind solche Daten, von denen verstdndige Menschen regelmallig Kenntnis
haben oder Uber die sie sich aus zuverlassgen Quelen ohne besondere Sachkunde sicher
unterrichten kénnen. Fraglos zahlen zu den ohne weiteres zu erlangenden Daten solche
Informationen, die Gegenstand einer einfachen Melderegisterauskunft gemall § 21 Abs. 1
MRRG sein kénnen, die auf Antrag grundsatzlich jedem zu gewéhren ist.

4. Geheimnis im Sinne des § 353 Abs. 1 StGB sind personenbezogene Umstande, die
vertraulich und nicht Uber enen begrenzten Personenkreis hinaus bekannt waren (vgl.
BGHSt 10, 108 f.).

5. Eine Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 353 Abs. 1 StGB kommt
mittelbar in Betracht, wenn durch das Offenbaren der Daten das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Integritat des Bundesgrenzschutzes bedntrachtigt ware. Eine solche
mittelbare Gefahrdung kann nach der Redtsprechung des Bundesgerichtshofes
grundsatzlich ausreichen (vgl. BGHSt 11, 401, 404 f.). Die Gefahrdung der o&ffentlichen
Interesen ist allerdings auch im Falle mittelbarer Geféahrdung immer anhand der
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Besonderheiten des Einzdfalls zu beurteilen und darf nicht allein mit der reinen Begehung
des § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB begriindet sein.

6. Eine Diensthandlung liegt bereits dann vor, wenn die Handlung zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Amtstragers gehort (BGHSt 31, 264, 280vgl. auch BGH NStZ 1998, 193.
Im Ubrigen begeht nach der stédndigen Redtsprechung des Bundesgerichtshofes eine
pflichtwidrige Diensthandlung im Sinne des 8§ 332 StGB nicht nur derjenige, der eine
Tatigkeit vornimmt, die an sich in den Kreis siner Amtspflichten fallt, sondern auch, wer
seine amtliche Stellung dazu miRbraucht, eine durch die Dienstvorschriften verbotene
Handlung vorzunehmen, die ihm gerade seine amtliche Stellung ermdglicht. Ein solcher
MiBbrauch ist keine Privattatigkeit, sondern eine pflichtwidrige Amtshandlung (BGHR StGB
§ 332 Abs. 1 Satz 1 - Diensthandlung 1 m. w. N.).

7. Vortel im Sinne des 8 332StGB ist nach sténdiger Redhtsprechung jede Leistung, auf die
der Amtstrager keinen Anspruch hat und die seine wirtschaftliche, rechtliche oder auch nur
seine personliche Lage objektiv verbessert (BGHSt 31, 264, 279BGHR StGB 8§ 332Abs. 1
Satz 1 - Vorteil 5).

8. Wird die berufliche Stellung eines Angeklagten als Polizebeamter zur Tatbegehung
milBbraucht, wird zwar haufig, eine entsprechende Darlegung zur Verteidigung der
Redtsordnung erfordern (vgl. BGHR SIGB § 56 Abs. 3 - Verteidigung 6). Die
Strafausstzung zur Bewahrung ist jedoch nicht fur verschiedene Berufsgruppen generell
ausgeschlossen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten G wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom
19. November 1998- soweit er verurteilt worden ist - aufgehoben. Die Revision der
Staasanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten G wird verworfen. Der Angeklagte
G wird insgesamt freigesprochen. Die Stadskass hat seine notwendigen Auslagen
zu tragen.

2. Auf die Revisionen der Angeklagten S und R wird das genannte Urtell mit den
zugehdrigen Feststellungen - soweit diese Angeklagten verurtellt worden sind -
aufgehoben. Ausgenommen sind de Feststellungen zur Bestechurng bzw.
Bestedlichkeit und Untreue; diese bleiben aufrechterhaten. Insoweit werden de
Revisionen der Angeklagten S und R verworfen.

3. Auf die Revison der Stadsanwaltschaft wird das genannte Urteil mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte R freigesprochen
worden ist.

4. Im Ubrigen werden de Revisionen der Stadsanwaltschaft betreffend de
Angeklagten S undR verworfen. Insoweit hat die Staaskas< die diesen Angeklagten
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.
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5. Im Umfang der Aufhebung hinsichtlich der Angeklagten S und R wird de Sade
zu reuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gker die verbleibenden Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S wegen Bestedhlichkeit in elf Falen, jeweils
zugleich wegen eines Verstolies gegen das Berliner Datenschutzgesetz, in funf Fallen zugleich
wegen Verletzung des Dienstgeheimnisses und in einem weiteren Fall zugleich wegen Untreue zu
einer - zur Bewahrung ausgesetzten - Gesamtfreiheitsdrafe von einem Jahr und reun Monaten
verurteilt. Den Angeklagten R hat es wegen Bestechurg, tateinheitlich begangen mit Anstiftung
zum Verstol3 gegen das Berliner Datenschutzgesetz, in sieben Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von
180 Tagessitzen verurteilt und ihn im Gbrigen freigesprochen. Der Angeklagte G wurde unter
Freisprechung im Gbrigen wegen Anstiftung zum Verstol3 gegen das Berliner Datenschutzgesetz in
drei Féallen verwarnt (8 59 StGB). Die Revisionen der Angeklagten und @r Staasanwaltschaft -
teilweise vertreten vom Generalbundesanwalt - haben in dem aus dem Urteil stenor ersichtlichen
Umfang Erfolg.

Nacdh den Feststellungen des Landgerichts kam der Angeklagte R, der in Berlin eine
Redtsanwaltskanzlei  betrieb, mit dem Angeklagten S, enem Polizelbeamten im
Bundesgrenzschutz, duch von ihm beabeitete Mandate in néheren Kontakt. Im Frihjahr 1997
vereinbarten sie in der Kanzlei des Angeklagten R, dal3 der Angeklagte S unter Auschépfung seiner
dienstlichen Mdoglichkeiten dem Angeklagten R Wohranschriften bzw. Aufenthaltsorte von
Schuldnern oder Prozef3gegnern kurzfristig mitteilen sollte. Fir entsprechende Informationen
versprach R dem Angeklagten S geringfiigige Geldbetrége von jeweils wenigstens 5, - DM. Der
Angeklagte R wies sine Kanzleimitarbeiter wie aich den in seiner Kanzlei als freier Mitarbeiter
tdtigen Redtsanwalt, den Angeklagten G, an, be Fadlen urgeklater Wohn und
Geschéftsanschriften fir diesbeziigliche Ermittlungen auch den Angeklagten S zu beauftragen. In
der Folgezeit kam es zwischen dem 27. August 1997 undMai 1998 in insgesamt elf Fallen zu
Ermittlungen von Wohranschriften, Aufenthaltsorten undanderen personlichen Verhdtnissen von
Schuldnern oder gegnerischen Parteien. Diese Informationen entnahm der Angeklagte S seinem
Dienst-PC, der ihm einen Zugriff auf Datenbestdnde des Bundesgrenzschutzes ermdglichte.
Tellweise alangte @ die Informationen auch duch sogenannte Zevis-P-Anfragen (Zentrales
Verkehrsinformationsgystem), die e unter Verwendurg fascher Tagebuchnummern Gbker das
Grenzschutzamt Frankfurt/Oder veranlaldte. In finf Fallen, de das Landgericht jeweil s als Vergehen
der Verletzung des Dienstgeheimnisses gewertet hat, leitete @ Mittellungen Gbker Inhaftierungen,
bestehende Haftbefehle oder beglichene Steuerschulden an de Kanzlei des Angeklagten R weiter.
In einem Fal stellte der Angeklagte S bei einer Mobilfunkbetreiberin urter Nennurg einer
Telefonnummer die Personalien des Anschlul3rehmers fest, wobei er eine falsche Tagebuchnummer
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des Bundesgrenzschutzes verwandte mit der Folge, da3 dem Bundesgrenzschutz fur die Auskunft
das Entgelt von 25, - DM in Rechnung gestellt wurde.

Die Anfragen veranlal3ten entweder der Angeklagte R oder der Angeklagte G jeweils
durch einen entsprechenden Vermerk in den Handakten, der dann von an Kanzleiangestellten
umgesetzt wurde. Soweit der Angeklagte R in den Félen 1, 2, 4 und 8 d Urtelsgrinde
freigesprochen wurde, ist das Landgericht davon ausgegangen, dal3 de Anfragen bei dem
Angeklagten S durch Kanzleibedienstete ohre d@nen konketen Auftrag R erfolgt sind. Der
Angeklagte G kannte nach den Feststellungen des Landgerichts die Amtstrégereigenschaft des
Angeklagten S nicht, sondern hette lediglich Gertichte efahren, dal3 es sch um einen ehemaligen
Poli zeibeanten handele, der jetzt als Privatdetektiv tétig sei. Die Strafkammer ging jedoch davon
aus, dald der Angeklagte G zumindest die Mdgli chkeit in seine Vorstell ung aufgenommen hatte, dal3
der Angeklagte S sich die Daten ohne eine entsprechende Befugnis beschafft habe.

Die Revisionen der Angeklagten fuhren im Fall des Angeklagten G zum Freispruch,
hinsichtlich der Angeklagten R und S haben sie teilweise Erfolg.

Redtsfehlerhaft hat das Landgericht bei den Angeklagten R und S ein Vergehen nach
dem Berliner Datenschutzgesetz angenommen und @n Angeklagten S zudem wegen funf
tateinheitlich begangener Vergehen der Verletzung des Dienstgeheimnisses verurteilt.

1. Ein Vergehen mach § 32Abs. 1 Nr. 1 und 2 Abs. 2 Berliner Datenschutzgesetz li egt
nicht vor, weil dieses Gesetz im vorliegenden Fal nicht anwendber ist. Das Berliner
Datenschutzgesetz richtet sich nach der dortigen Vorschrift § 2 Abs. 1 nu an de Behdrden des
Landes Berlin. Insoweit ist das Berliner Datenschutzgesetz (BINDSG) in Abgrenzung zum
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) zu sehen, dbs wiederum as sinen Anwendurgsbereich de
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten duch dffentliche Stellen des
Bundes regelt (8§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BDSG). Da der Angeklagte S dem Bundesgrenzschutz und camit
einer Behorde des Bundesim Sinne des 82 Abs. 1 BDSG (vgl. Dammannin Simitis, BDSG 4. Aufl.
82 Rdn. 27 angehort, ist fur die Verarbeitung und Nutzung von personenbezogenen Daten durch
ihn das Bundesdatenschutzgesetz anwendbar. Selbst wenn der Angeklagte S, der im wesentlichen
auf die Datenbestdnde des Bundesgrenzschutzes und Uler das Grenzschutzamt Frankfurt/Oder auf
solche des zentralen Verkehrsinformationss/stems zugegriffen hat, nach den Feststellungen des
Landgerichtsim Fall 4 duch eine telefonische Anfrage beim Landeseinwohneramt Berlin die Daten
"erganzt" und im Fal 9 eine Adresse aif dem Dienstweg Uber das Landeseinwohneramt Berlin
ermittelt hat, konrte eéne unbefugte Nutzung dieser Datenbestande der Berliner Landesbehdrden
nicht den Anwendurgsbereich des Berliner Datenschutzgesetzes begriinden. Mal3geblich fur das
anwendbare Redht ist ndmlich nicht die verwaltungsreditliche Zuordnurg des Datenbestandes,
sondern diejenige des handelnden Anwenders.
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2. Soweit die Angeklagten im vorliegenden Fall gegen § 43BDSG verstolien haben
konnten, liegen de nach § 43Abs. 4 BDSG erforderlichen Strafantrage nicht vor, so dal3 insoweit
derzeit ein Verfahrenshindernis besteht.

a) Die Strafantragsberechtigung bestimmt sich, weil das Bundesdatenschutzgesetz
insoweit keine speziagesetzliche Regelung enthdlt, nach der allgemeinen Norm des § 77 Abs. 1
StGB. Danadh ist der Verletzte strafantragsbefugt. Wer im Sinne dieser Vorschrift Verletzter ist,
richtet sich danach, wer Tréger des geschiitzten Rechtsgutes ist (Jahnke in LK 11. Aufl. § 77Rdn.
23). Damit héngt die Antragsberechtigung davon ab, in wessen duch den Straftatbestand
geschiitzten Rechtskreis unmittelbar eingegriffen wurde. Das Bundesdatenschutzgesetz enthdlt in 81
Abs. 1 eine ausdriickliche Bestimmung seines Schutzzwedes. Danadh ist der Zwedk dieses
Gesetzes, den einzelnen davor zu schitzen, dal3 er durch den Umgang mit seinen personenbezogen
Daten in seinem Personlichkeitsrecht beantrachtigt wird. Diesem (aleinigen) Schutzzawed des
Gesetzes entspricht es, nur der jeweils berlihrten Person, Uker deren Daten verflgt wird, eine
Strafantragsberedhtigung einzuréumen. Verletzte im Sinne des 8 77 Abs. 1 StGB sind mithin nu
digienigen Personen, Uker deren personenbezogene Daten der Angeklagte S Auskunft gegeben hat.
Diese Personen haben - soweit ersichtlich - bisang keinen Strafantrag gestellt. Ob und
gegebenenfall s wann sie jeweil s von einer gegen sie gerichteten Straftat Kenntnis erlangt haben,
(vgl. 8 77b Abs. 2 StGB), kann der Senat aus den Akten nicht ersehen.

b) Der Ermadcitigung zur Strafverfolgung durch den Bundesminister des Inneren nach 8
353bAbs. 4 Nr. 2lit. a StGB kann kein Strafantrag nach 8 43Abs. 4 BDSG entnommen werden.
Als Oberste Bundesbehérde und Aufsichtsbehérde des Bundesgrenzschutzes représentiert der
Bundesminister des Inneren zwar den sogenannten ,Herrn der Daten”. Auch wenn - gleichsam as
zwingende Folge - damit die gesetzli che Aufgabe verbunden ist, den zugunsten des einzelnen durch
das Bundesdatenschutzgesetz vorgesehenen Schutz zu gewahrleisten, begrindet dies zwar beim
Bundesgrenzschutz eine Schutzverpflichtung, aber keine egensténdige geschiitzte Redhtsgellung
(Ja&hnke a® § 77Rdn. 28 Dammann agD § 43BDSG Rdn. 55 Auernhammer, BDSG, 3. Aufl. 8
43 Rdn. 1§. Ware namlich eine Strafverfolgung aufgrund einer Antragsberechtigung von ditter
Seite moglich, miufde der Betroffene unter Umstédnden gegen seinen Willen duch de
Strafverfolgung eine weitere Perpetuierung der Verletzung seines Personli chkeitredits hinnehmen.
Der Bundesgesetzgeber hat deshalb auch - anders als das Land Berlin - davon abgesehen, dem
Datenschutzbeauftragten ein Antragsrecht einzurdumen.

C) Eine  Zurlckverweisung der  Sache zwedks  Feststellung  der
Verfahrensvorausstzungen ist auch nicht etwa deshalb entbehrlich, weil der Tatbestand des § 43
BDSG erkennbar nicht erflllt ware. Nadch den hbisher getroffenen Feststellungen kann der Senat
nicht entscheiden, ob von @m Angeklagten S Ubermittelte personenbezogene Daten dffenkundg
und damit von der Strafvorschrift des § 43 Abs. 1 BDSG nicht erfal3t waren.

Offenkundg sind solche Daten, vondenen verstandige Menschen regelmaldig Kenntnis
haben oder Uber die sie sich aus zuverlassgen Quellen ohre besondere Sadchkuncde sicher
unterrichten kénren (Dammann ag0 Rdn. 14 Auernhammer agD Rdn. 3. Fraglos zdhlen zu den
ohre weiteres zu erlangenden Daten solche Informationen, de Gegenstand einer einfachen
Melderegisterauskunft geméald § 21Abs. 1 MRRG sein kdnren, de aif Antrag grundsétzlich jedem
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zu gewdhren ist (vgl. ferner - sehr weitgehend - BayObLG NJW 1999, 1727%.; OLG Hamburg NStZ
1998, 358; Dammann aaO Rdn. 14).

In keinem der vorliegenden Félle hat das Landgericht Feststellungen dazu getroffen, ob
die weitergegebenen Anschriften oder Aufenthaltsorte sich auch lker eine entsprechende Anfrage
bei den Meldebehdrden hétten ermitteln lasen. Die aif Veranlasaung des Angeklagten R vom
Angeklagten S durchgefuhrten Ermittlungen gingen aufgrundihrer konkreten Verwendurgszwede
Uber die blole Feststellung der Meldeanschriften der Betroff enen hinaus. Diese waren fir die vom
Angeklagten R verfolgten Ziele nicht ohre weiteres ausreichend. Ihm ging es grundsétzlich um die
erfolgreiche Bewirkung von Zustellungen oder Vollstredkungsmal3rehmen. Beides wtzt die
Kenntnis des tatsadnli chen Aufenthaltsortes voraus, der insoweit nach 88 180ff. ZPO und 88 75§.
ZPO mal3gebend ist, ohre dal3 es auf die pdlizeiliche An- und Abmeldung ankdme (vgl. BGH NJW
1978, 1858Paulus in Wieczorek/Schiitze, ZPO 3. Aufl. 8 758Rdn. 6ff.). Auf die Feststellung der
danach maf3geblichen Aufenthaltsorte bezogen sich die Erhebungen des Angeklagten S.

3. Hinsichtlich des Angeklagten S begegnet die Verurtellung wegen tateinheitli ch
begangener funf Vergehen der Verletzung des Dienstgeheimnisses gleichfals durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Angeklagte in den genannten
Falen bezlglich einzelner Prozel3gegner oder Schuldner der Kanzlei des Angeklagten
Inhaftierungen einschliefdich der Gefangenenbuchnummer und der Haftdauer bzw. bestehende
Vollstredkungshaftbefehle a@nschliefdlich der zugrundeliegenden Taten mitgeteilt. In einem Fall
(Fall 8) hatte & in Erfahrung gebradht, dald3 der dortige Schuldner Steuerschulden beglichen habe
und im Datenbestand des Bundeskriminalamts erfaldt sei; auch dese Information tette & an de
Anwaltskanzlei weitergeleitet. Die in desen Fadllen mitgeteilten Daten haben - wovon dbs
Landgericht zutreffend ausgeht - Geheimnischarakter im Sinne des § 353b Abs. 1 StGB. Sie
enthielten personenbezogene Umsténde, die vertraulich und ncht Uber einen begrenzten
Personenkreis hinaus bekannt waren (vgl. BGHSt 10, 108f.; Tronde/Fischer, StGB 49. Aufl. §
353bRdn. 7). Seine Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit ergab sich fir den Angeklagten S aus
der Regelung des § 61 Abs. 1 BBG.

b) Allerdings hat die Strafkammer die Prifung unterlassen, ob duch die Ubermittlungen
wichtige offentliche Interessen geféhrdet wurden. Dal3 de Kenntnis des Angeklagten R von cen
vorgenannten Umstanden keine wichtigen dffentlichen Interessen geféhrdete, sondern alenfalls
Interessen der Betroffenen, liegt im vorliegenden Fall auf der Hand (vgl. zur Weitergabe solcher
privaten Geheimnisse auch OLG Dusseldorf NJW 1982, 2883 f.; OLG Kéln GA 1973, 57 f.).

Eine Gefahrdung wichtiger offentlicher Interessen im Sinne des § 353bAbs. 1 StGB
kdme dlenfalls mittelbar in Betracht, wenn duch das Offenbaren der Daten das Vertrauen der
Offentli chkeit in de Integritat des Bundesgrenzschutzes bedntrachtigt ware. Eine solche mittelbare
Gefahrdung kann rach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes grundsétzli ch ausreichen (vgl.
BGHSt 11, 401, 404.; kritisch hierzu Lenckner in Schonke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 353bRdn.
9).

Die Gefahrdung der offentlichen Interesen ist allerdings auch im Falle mittelbarer
Gefahrdung immer anhand der Besonderheiten des Einzelfalls zu beurteilen. Dies ist erforderlich,
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um dem Merkma der Gefdahrdung wichtiger offentlicher Interesen seinen eigenstéandigen
Bedeutungsgehalt zu erhalten. Ndhme man bei jeder Weitergabe von Dienstgeheimnissen im Falle
ihrer Aufdedkung immer einen wichtige 6ff entliche Interessen gefahrdenden Vertrauensverlust an,
entfiele die Korrekturfunktion, de diesem Tatbestandsmerkmal zukommt Dies wére nicht mit dem
erkennbaren Will en des Gesetzgebers vereinbar. Wie sich schon aus der Beifiigung des Adjektivs
,wichtig” ergibt, sollen nu solche Verletzungen eines Dienstgeheimnisses poralisiert werden,
durch deren Preisgabe die Aufgabenerflllung der Behérde enstlich beantraditigt ist. Da
Geheimnisverletzungen von Behérdenbediensteten grundsétzlich nach § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB
strafbewehrt sind, entstehen auch bel einer tatbestandseinengenden Auslegung des Merkmals der
Gefahrdung wichtiger 6ffentlicher Interessen keine Strafbarkeitsliicken.

Die hiernach gebotene Gesamtabwagung kann im vorliegenden Fall nicht zur Annahme
einer Gefdhrdung offentlicher Interesen fuhren. Im Rahmen der Prifung eines etwaigen
Vertrauensverlustes des Bundesgrenzschutzes in der Off entli chkeit miissen Inhalt und Umfang der
geheimhaltungsbedirftigen Daten, deren in Ausscht genommene Verwendurg und de Person des
Amtstragers Berticksichtigung finden. Bel dem Angeklagten S handelte es sch um einen jungen
Berufsanfanger in urtergeordneter Stellung. Die von ihm Ubermittelten Informationen sollten
auschliedich dazu verwandt werden, de jeweiligen Aufenthatsorte von Schuldnern und
Prozef3gegnern zur Durchsetzung zivilreditlicher Anspriiche festzustellen und sollten keinem
grof¥eren Personenkreis zuganglich gemadt werden. Bei solcher Zwedkbestimmung fuhrt auch de
Prei sgabe mogli cherwei se kompromittierender Daten grundsétzlich nach nicht zu einer Gefahrdung
wichtiger offentlicher Interessen.

Auch urter Berlcksichtigung des von der Staasanwaltschaft angefihrten holen
Stellenwerts, der dem verfasaungsreditlich garantieten Redit auf informationelle
Selbstbestimmung der in stadlichen Dateien erfaldten Personen zukommt, ist aufgrund cbr
genannten Umstéande des Einzelfalls auszuschlief¥en, dal? her in der Off entlichkeit ein erhebli cher
Verlust an Vertrauen in de Redtstreue des Bundesgrenzschutzes eingetreten wére, der zu einer
Gefahrdung wichtiger offentlicher Interessen gefihrt hédtte. Der Umstand, dal3 es gch um eine
Mehrzahl von Fallen handelt, fuhrt vorliegend ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis.

c) Soweit bei dem Angeklagten S anstelle ener Strafbarkeit nach § 353bStGB eine
solche nach § 203Abs. 2 Nr. 1 StGB in Betracht kommt, fehlt es ebenso wie hinsichtlich des § 43
BDSG am erforderlichen Strafantrag. Antragsberedhtigt ist auch hier nur der Verletzte (vgl. dazu
Jahnke a® 8§ 77Rdn. 28 Tronde/Fischer a0 § 205Rdn. 4 vgl. auch BGHZ 115, 123, 125 und
BGHZ 122, 115, 117Zum Schutzzwedk von § 203Abs. 1 Nr. 1 undNr. 3 StGB; differenzierend
Lenckner in Schénke/Schréder, StGB 25. Aufl. § 205 Rdn. 5).

Die Schuldspriiche gegen den Angeklagten S wegen Bestedhli chkeit und Untreue sowie
gegen den Angeklagten R wegen Bestechung weisen keinen Redtsfehler auf. Der Senat, der die
Schuldspriiche dlein wegen der redhtsfehlerhaften tateinheitlichen Verurteilungen nach dem
Berliner Datenschutzgesetz insgesamt aufheben mul3, Filt daher die den Verurtellungen aus den
Straftatbesténden des Strafgesetzbuch zugrunde liegenden Feststellungen aufrecht. Soweit der
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Angeklagte R verfahrensredhtlich de Nichteinhaltung von Wahrunterstellungen im Zusammenhang
mit seinem Bestechungsvorsatz beanstandet, hat er jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.

1. Bel dem Angeklagten S hat das Landgericht zutreffend de Vorausstzungen von
Bestechlichkeit gemal § 332 Abs. 1 StGB bejaht.

a) Jede Weitergabe der ermittelten Anschriften undAufenthaltsorte, die den Gegenstand
der zwischen den Angeklagten R und S getroffenen Absprache bildete, war eine pflichtwidrige
Diensthandlung. Angaben zu Anschriften, Kfz-Halterfeststellungen wie aich Erkundgungen zu
bestehenden Haftbefehlen betreffen personenbezogene Daten im Sinne der Begriff shestimmung
nach § 3Abs. 1 BDSG, well sie Einzelangaben Uker personliche oder sadhliche Verhdltnise aner
bestimmten Person enthaten. Ob dese Daten anderweitig ebenfalls zu ermitteln sind und mit
welchem Aufwand des geschehen kann, ist fir diese Einordnurg nicht relevant. Die Verarbeitung
und Nutzung der personenbezogenen Daten ist nach 84 Abs. 1 BDSG nur dann zuléssg, wenn eine
gesetzli che Ermadtigungsgrundage dies ausdricklich zul&@’t oder der Betroffene enwilli gt. Die fur
die Téatigkeit des Angeklagten maldgeblichen Redtsvorschriften des Gesetzes Uber den
Bundesgrenzschutz enthalten keinen entsprechenden Erlaubnistatbestand. Vielmehr darf eine
Ubermittiung der Daten nach § 32 BGSG grundsitzlich nu unter den dat bezeichneten
Voraussetzungen an df entli che Stellen erfolgen. Lediglich urter den strengen Vorausstzungen des
8§ 32Abs. 4BGSG, dieim vorliegenden Fall ersichtlich nicht erfillt sind, konren personenbezogene
Daten auch an nichtéffentliche Stellen weitergegeben werden.

Entgegen der Auffassung der Verteidigung stellen de Handungen des Angeklagten
jeweil s eine Diensthandlung dar. Eine solche liegt bereits dann va, wenn de Handlung zu den
dienstlichen Obliegenheiten des Amtstragers gehtrt (BGHSt 31, 264, 280vgl. auch BGH NStZ
1998, 194. Zu dem Tétigkeitskreis des Angeklagten, der als Polizeibeamter Amtstrager im Sinne
des§ 11Abs. 1 Nr. 2lit. a StGB ist, z8hlte die pdli zeili che Ermittlungsarbeit, weil der Angeklagte S
der Ermittlungsgruppe ,W ertzeichenfalschung” zugeordnet war. Insoweit bil dete der Umgang mit
dem pdlizeilichen Datenbestand einen wesentlichen Teil seines pdlizeilichen Arbeitsgebietes. Im
Ubrigen begeht nadch der standigen Redhtsprechung des Bundesgerichtshofes eine pflichtwidrige
Diensthandlung im Sinne des § 332StGB nicht nur derjenige, der eine Tétigkeit vornimmt, die an
sich in den Kreis siner Amtspflichten fallt, sondern auch, wer seine antliche Stellung dazu
miRkraucht, eine durch die Dienstvorschriften verbotene Handlung vorzunehmen, de ihm gerade
seine antliche Stellung ermdglicht. Ein solcher Mil3krauch ist keine Privattétigkeit, sondern eine
pflichtwidrige Amtshandiung (BGHR StGB 8§ 332Abs. 1 Satz 1 - Diensthandlung 1 m. w. N;
entgegen der Ansicht der Verteidigung zu weitgehend RGSt 16, 49. Schon der dem Angeklagten S
nach seiner Dienststellung mdgliche Zugriff auf die Datensammlungen des Bundesgrenzschutzes
erfillt deshalb im hier vorliegenden Fall seiner mil3krauchlichen Ausnutzung das Merkmal der
pflichtwidrigen Diensthandlung.

b) Der Angeklagte S hat hierfiir auch einen Vortell erhalten. Vortell im Sinne des § 332
StGB ist nach standiger Rechtsprechung jede Leistung, auf die der Amtstrager keinen Anspruch hat
und de seine wirtschaftliche, rechtliche oder auch nu seine personliche Lage objektiv verbessert
(BGHSt 31, 264, 27933, 336, 33935, 128, 133BGHR StGB § 332Abs. 1 Satz 1 - Vortell 5).
Hier erlangte der Angeklagte S fir jede Auskunft wenigstens 5, - DM. Die Zahlungen stellten auch
jewells edite Gegenleistungen dar. Sie waren kein bof3 ermogensrechtlich neutraler
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Aufwendurgsersatz, weil Aufwendurgen all enfalls der Dienstbehdrde, nicht aber dem Angeklagten
S entstanden waren.

2. Die Ausfuhrungen des Landgerichts zu der von dem Angeklagten R begangenen
Bestechung geméal? 8§ 334StGB in sieben Féllen sind ohre sadhli chredhtlichen Fehler. Hinsichtlich
der Redhtswidrigkeit der Diensthandlungen und ar Vortelsgewadhrung gelten de vorstehenden
Ausfubhrungen bezlglich des Angeklagten S entsprechend. Soweit der Angeklagte - teilweise mit
urtellsfremdem Vorbringen - dartun will, da er keine Kenntnis von der Inanspruchnahme
dienstlicher Datensammlungen hatte, kann er hiermit im Revisionsverfahren nicht gehort werden.
Nadch den redhtsfehlerfreien Feststellungen des Landgerichts waren die Angeklagten R und S
namlich Obereingekommen, dad der Angeklagte S Aufenthatsorte und Anschriften urter
Auschopfung seiner dienstlichen Mdgli chkeiten undunter Inanspruchnahme der verfiigbaren EDV -
Anlagen ermitteln werde. Die dem zugrunde liegende Beweiswirdigung beruht auf einer
Gesamtbewertung von Indizien, de mit Wahrunterstellungen zu einzelnen Punkten nicht
unvereinbar ist.

Das landgerichtliche Urteil halt beziiglich des Angeklagten G redntlicher Uberpriifung
nicht stand. Auf seine Revision war der Angeklagte G - dem Antrag des Generalbundesanwalts
folgend - freizusprechen.

Nach den Feststellungen des Landgerichts kannte der Angeklagte G die
Amtstragereigenschaft des Angeklagten R nicht. Soweit das Landgericht jedenfall s einen bedingten
Vorsatz des Angeklagten G dahingehend annimmt, dal3 der Angeklagte S ohre entsprechende
Befugnisse die Daten erlangt habe, stellt dies eine blofe Vermutung dar, auf die @ne Verurteilung
nicht gestiitzt werden kann (vgl. BGHR StPO § 261 - Uberzeugungsbildung 26). Fur diese
Folgerung nennt das Urteil keine Tatsachengrundage. Eine solche ist auch den Gesamtumstanden
nicht zu entnehmen. In den dem Angeklagten G im Urtell zur Last gelegten Falen (1, 2 und 3 ging
es lediglich un Adresenermittiungen, de dieser veranlaldt hatte. Solche sind auch auf legalem
Wege durchfiihrbar. Insoweit ist es eher fernliegend, alein aus dem Gegenstand cbr
Auftragsertellung auf einen strafredhtlich relevanten Vorsatz zu schlief3en. Da hinsichtlich deses
Angeklagten keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind, war er vom Senat freizusprechen.

C.

Die Revisionen der Staasanwaltschaft haben nu hinsichtlich des Angeklagten R
teilweise Erfolg; im Gbrigen sind sie unbegrindet.
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Das landgerichtliche Urteil begegnet durchgreifenden Bedenken, soweit der Angeklagte
R freigesprochen wurde. Insoweit dringt die von der Staasanwaltschaft erhobene Sadhriige durch,
auf die zugleich erhobenen Aufklarungsriigen kommt es danach nicht an.

1. Das Landgericht hat den Freispruch des Angeklagten R hinsichtlich der Félle 1, 2, 4
und 8 émit begrindet, daid ein konkretes Téatigwerden des Angeklagten nicht nachgewiesen werden
konnte. Damit hat es siner umfassenden Kognitionspflicht nicht gentigt. Nadh den Feststell ungen
des Landgerichts hat der Angeklagte R freie Mitarbeiter wie auch Kanzleibedienstete angewiesen, in
Falen urgeklarter Wohn oder Geschéftsanschriften zu deren Ermittlung den Angeklagten S zu
beauftragen. Damit hétte sich das Landgericht in den Félen, in denen eine unmittelbare
Veranlasaung durch den Angeklagten R nicht gegeben war, jedenfalls mit der naheliegenden
Moglichkeit einer Bestechurg in mittelbarer Téterschaft (8 25 Abs. 1, 2. Alt. StGB) befasen
mussen.

Die Angeklagten R und S hatten eine dlgemeine Absprache Uber entsprechende
Anschriftenermittiungen gegen Entgelt getroffen. Innerhalb seines Kanzleibetriebes hatte der
Angeklagte R aufgrund einer generellen Anordnurg die Vorausstzungen daftr geschaffen, dai3
durch sein Personal der Angeklagte S dann auch beauftragt wurde. Dabel kam esihm - zumal solche
Adresenermittiungen typischerweise durch das Personal und ncht den Inhaber einer
Anwaltskanzlei durchgefihrt werden - malgeblich auch darauf an, den Bereich der
Adresenermittlung kostensparend und effektiv moglichst ohre Befasaung seiner eigenen Person
geregelt zu wisen. Der Angeklagte R setzte damit - durch einen einzigen Organisationsakt (vgl.
BGHR StGB § 52 - Handung, dieselbe 29) - die Rahmenbedingungen fur die Aktivitéten seines
Kanzleipersonals und hette mithin auch eine vom Téterwill en getragene Tatherrschaft, weshab es
offenbleiben kdnrte, ob sein Kanzleipersonal seinerzeit in Kenntnis der Amtstragereigenschaft des
Angeklagten S diesem Auftrage erteilt hatte (vgl. BGHSt 43, 219, 232; 40, 218, 235 f.).

2. Soweit das Landgericht in den Fallen 6 und11 hnsichtlich des Angeklagten R ein
Vergehen der Anstiftung zur Verletzung von Dienstgeheimnissen verneint hat, bleibt die Revision
der Staatsanwaltschaft erfolglos, da es insoweit - wie oben ausgefuhrt - an einer Haupttat fehlt.

Vergehen der Anstiftung zur Verletzung von Privatgeheimnissen nach 8 203Abs. 2 Nr.
1, 8 26 SIGB - fur die auch hier der Strafantrag fehlen wirde - kommen beim Angeklagten R
gleichfalls nicht in Betracht. Es mangelt jedenfalls am erforderlichen Vorsatz. Der Angeklagte R
hatte jeweil s nur Interesse, mogli che Zustell ungsanschriften in Erfahrung zu bringen, welche & fir
die Redtsverfolgung bendtigte. Auf mit den jeweiligen Anschriften enhergehende
Begleitumstéande kam es ihm nicht an.

Die Revision dr Stadsanwaltschaft - insoweit vom Generabundesanwalt nicht
vertreten - bleibt im Hinblick auf den Angeklagten G ohre Erfolg. Dabel kann der Senat
dahinstehen lasen, ob dr vom Landgericht angefuhrte fehlende sichere Nachweis einer konkreten
Beauftragung durch den Angeklagten G einen Freispruch in den Fallen 4 und 8 dr Urteil sgriinde zu
tragen vermag. Da der Angeklagte G nadh den Feststellungen des Landgerichts kein Wissen

Bearbeiter: Karsten Gaede
Seite - 10



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsibersicht BGH

BGH 5 StR 268/99 - Urteil vom 22. 6. 2000 (LG Berlin)

bezlglich einer Amtstrégerschaft des Angeklagten S hatte und kel ihm damit - wie oben ausgefihrt
- auch kein entsprechender Vorsatz bestand, kanmt es auf eventuell e Auftragserteilungen nicht an.
Schon deshalb dringt auch die von der Staatsanwaltschaft erhobene Aufklarungsruge nicht durch.

Die gegen den Redtsfolgenauspruch beziiglich der Angeklagten S und R gerichteten
Revisionen der Staatsanwaltschaft bleiben ohne Erfolg.

1. Der Redhtsfolgenausgruch gegen den Angeklagten S enthélt keinen Redhtsfehler zu
dessen Vorteil.

a) Allerdings liegen bei dem Angeklagten S die Voraussetzungen des Regelbeispiels des
§ 335Abs. 2Nr. 2 StGB vor (vgl. zu deser Norm - teil s kritisch - Tronde/Fischer a0 § 335,Rdn.
8f.). Dabereits dem Ausgangsfall eine Abrede fortgesetzter Begehung zugrunde lag, sieht der Senat
keinen Hinderungsgrund, her schon van ersten Fall an de Vorausstzungen des Regelbeispiels zu
bejahen.

b) Redtsfehlerhaft ist nicht, da3 das Landgericht bei dem Angeklagten S - mit
Ausnahme des Falles 9 - jeweils nur die sich aus dem Strafrahmen des 8 335Abs. 1 Nr. 1lit. a
StGB ergebende Mindeststrafe von einem Jahr verhangt hat. Im Gegentell war es sgar
rechtsfehlerhaft, dal3 der Tatrichter - wenngleich das Regelbeispiel des § 335Abs. 2 Nr. 2 StGB
vorlag - einen besonders shweren Fall nach § 335Abs. 1 Nr. 11it. a StGB Uberhaupt angenommen
hat. Abgesehen davon, cal3 de Vorausstzungen eines tateinheitlichen Vergehens nach § 353b
StGB in keinem Fall erflllt sind, war der Tatrichter vielmehr in jedem Fall gehalten, angesichts des
geringen finanziellen Gewinns des Angeklagten S und der Verwendurg der von ihm gelieferten
Daten fUr eine an sich legae Redtsdurchsetzung, abweichend von dr Regel die Strafen dem
Strafrahmen des § 332 Abs. 1 StGB zu entnehmen.

c¢) Die dem Angeklagten S zugebilligte Strafausstzung zur Bewéhrung hat das
Landgericht rechtsfehlerfrei begriindet. 8 56 Abs. 3 SIGB stand hHer einer Strafausstzung zur
Bewdhrung offensichtlich nicht entgegen. Zwar wird haufig die berufliche Stellung eines
Angeklagten, wenn sie zur Tatbegehung mil3kbraucht wurde, entsprechende Darlegungen erfordern
(vgl. BGHR StGB § 56 Abs. 3 - Verteidigung 6). Dies besagt aber nicht, dal3 de Strafausstzung
zur Bewahrung fir verschiedene Berufsgruppen generell ausgeschlossen wére. Angesichts der
zahlreichen fir den Angeklagten S sprechenden Umsténde bedurfte es einer Erdrterung des § 56
Abs. 3 StGB im vorliegenden Fall nicht.

2. Auch der Strafausgpruch gegen den Angeklagten R weist keinen Redhtsfehler zu
dessen Vorteil auf.

a) Entgegen der Auffasaung der Revision der Stadsanwaltschaft hat das Landgericht
rechtsfehlerfrei das Vorliegen des Regelbeispiels der Gewerbsmaligkeit nach § 335Abs. 2 Nr. 3
StGB verneint. Zwar kann auch der Bestechende selbst gewerbsmaidig handeln, wenn seine Tat auf
Einnahmen aus der rechtswidrigen Diensthandlung abzielt (BGHR StGB 8§ 335Abs. 2 Nr. 3 -
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Gewerbsméldig 1; Tronde/Fischer agO § 335Rdn. 1Q. Die hier in Rede stehenden geringen Betrége
rechtfertigen aber die Annahme der Gewerbsmalfigkeit nicht.

b) Ohne Redhtsverstol3 ket das Landgericht beim Angeklagten R einen minder schweren
Fal nach § 334Abs. 1 Satz 2 StGB angenommen. Soweit das Landgericht angeflihrt hat, dald der
Angeklagte R zur Durchsetzung beredhtigter Anspriiche gehandelt habe und vondem bisher nicht
vorbestraften Angeklagten als ,, Bestechungsgelder” lediglich kleinere Betrége aifgewandt worden
seien, sind dese Gesichtspunkte geggnet, einen nach dem gesamten Tatbild von dn gewdhrich
vorkommenden Durchschnittsféllen abweichenden Sachverhalt zu indizieren, der die Anwendurgy
des Ausnahmestrafrahnmens begriinden kann. Dabei steht der Anwendurg eines minder schweren
Falls aus den vargenannten Griinden nicht entgegen, dal3 in der Person des Angeklagten S das
Regelbeispiel des § 335 Abs. 2 Nr. 2 StGB verwirklicht ist.

In der neuen Hauptverhandung wird zu erwégen sein, inwieweit der begrenzten
Bedeutung der Sache und cer inzwischen eingetretenen, von an Angeklagten nicht zu vertretenden,
weiteren Verfahrensverzégerung durch Verfahrensbeschrankungen nach 88 154,154a StPO in
angemessener Weise Rechnung getragen werden kann.
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