Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 5 StR 370/92, Urteil v. 03.11.1992, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 5 StR 370/92 - Urteil vom 3. November 1992 (LG Berlin)

BGHSt 39, 1; Strafbarkeit des Schusswaffengebrauchs an der innerdeutschen Grenze durch Grenzsoldaten
der DDR; Versto gegen Menschenrechte; Riickwirkungsverbot; Handeln auf Befehl; Rechtfertigung nach
Vorschriften des Grenzgesetzes der DDR; Nichtanwendung von nach DDR-Recht bestehenden
Rechtfertigungsgriinden; Mittaterschaft; "act of state doctrine™.

§ 2 StGB; § 7 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 212 StGB; § 213 StGB; Art. 315 Abs. 1 EGStGB; § 5 WStG; Art. 103 Abs.
2 GG; § 22 Abs. 2 Nr. 2 StGB-DDR; § 213 StGB-DDR; § 258 StGB-DDR; § 27 GrenzG-DDR; Art. 30 Verf-DDR

Leitsatz

Zur Beurteilung vorsatzlicher Tétungshandlungen von Grenzsoldaten der DDR an der Berliner Mauer.
(BGHSt)

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten W. und H. gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 5. Februar
1992 werden verworfen.

Jeder der Angeklagten hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

A

Die Jugendkammer hat die Angeklagten W. (geboren am 11. April 1964) und H. (geboren am 16. Juli 1961) wegen
Totschlages verurteilt, und zwar den Angeklagten W. zu einer Jugendstrafe von einem Jahr und sechs Monaten und
den Angeklagten H. zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten; sie hat die Vollstreckung beider Strafen
zur Bewahrung ausgesetzt.

Die Angeklagten waren als Angehérige der Grenztruppen der DDR - W. als Unteroffizier und Fihrer eines aus zwei
Personen bestehenden Postens, H. als Soldat - an der Berliner Mauer eingesetzt. Dort haben sie am 1. Dezember
1984 um 3.15 Uhr auf den 20 Jahre alten, aus der DDR stammenden Michael S. geschossen, der sich anschickte, die
Mauer vom Stadtbezirk Pankow aus in Richtung auf den Bezirk Wedding zu Ubersteigen. Michael S. wurde, wahrend er
auf einer an die Mauer gelehnten Leiter hochstieg, von Geschossen aus den automatischen Infanteriegewehren der
Angeklagten getroffen. Ein Geschol? aus der Waffe des Angeklagten W. drang in seinen Riicken ein, als er bereits eine
Hand auf die Mauerkrone gelegt hatte; diese Verletzung fiihrte zum Tode. S. wurde auch von einem Geschof} aus der
Waffe des Angeklagten H. getroffen, und zwar am Knie; diese Verletzung war fir den Tod ohne Bedeutung. Die zeitliche
Abfolge der beiden Schulverletzungen ist nicht geklart. Michael S. wurde erst kurz vor 5.30 Uhr in das Krankenhaus
der Volkspolizei eingeliefert, wo er um 6.20 Uhr starb. Er wére bei unverzuglicher arztlicher Hilfe gerettet worden. Die
Verzégerung war die Folge von Geheimhaltungs- und Zustandigkeitsregeln, die den Angeklagten nicht bekannt waren.
Die Angeklagten sind nicht bei der Bergung und dem Abtransport des Opfers eingesetzt worden.

Bei den Schissen, die Michael S. getroffen haben, waren die Gewehre der beiden Angeklagten auf "Dauerfeuer”
eingestellt. Der Angeklagte H. hat in den finf Sekunden, wahrend derer S. auf der Leiter nach oben stieg, insgesamt 25
Patronen verschossen; aus dem Gewehr des Angeklagten W. wurden 27 Patronen verschossen. Der Angeklagte W.,
der zuvor durch Zuruf zum Stehenbleiben aufgefordert und Warnschisse abgegeben hatte, schol3 aus einer
Entfernung von 150 m aus dem Postenturm auf S.. Der Angeklagte H., der beim Auftauchen des Fllchtlings auf
Anweisung des Angeklagten W. den Turm verlassen hatte, schol3, an die Mauer gelehnt, aus einer Entfernung von ca.
110 m. Beide Angeklagte wollten S., den sie nicht fir einen Spion, Saboteur oder "Kriminellen" hielten, nicht téten. Sie
erkannten aber die Moglichkeit eines tddlichen Treffers. "Auch um diesen Preis wollten sie aber gemaR dem Befehl,
den sie fUr bindend hielten, das Gelingen der Flucht verhindern. Um die Ausfiihrung des Befehls auf jeden Fall
sicherzustellen, der zur Vereitelung der Flucht auch die bewuf3te Tétung des Flichtenden einschloR, schossen sie -
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das als Vorstufe vorgeschriebene gezielte Einzelfeuer auslassend - in kurzen Feuerstdé3en Dauerfeuer. Sie wuldten,
daR dieses zwar die Trefferwahrscheinlichkeit, wenn auch nicht in dem anvisierten Bereich, erhéhte, damit aber auch
das Risiko eines todlichen Schusses".

Die Angeklagten waren vor dem Antritt ihres Dienstes an der Grenze gefragt worden, ob sie bereit seien, gegen
"Grenzbrecher" die Waffe einzusetzen; sie hatten die Frage ohne innere Vorbehalte bejaht. Die §§ 26, 27 des
Grenzgesetzes vom 25. Marz 1982 (GBI. DDR | S. 197) waren bei ihrer Ausbildung erértert worden. Nach § 27 Abs. 2
Satz 1 dieses Gesetzes war die Anwendung der SchuBwaffe "gerechtfertigt, um die unmittelbar bevorstehende
Ausfihrung oder die Fortsetzung einer Straftat zu verhindern, die sich den Umstanden nach als ein Verbrechen
darstellt". Die Jugendkammer hat als wahr unterstellt, da® VerstdRe gegen § 213 StGB-DDR ("Ungesetzlicher
Grenzibertritt") mit unmittelbarem Kontakt zur Berliner Mauer zur Tatzeit in den meisten Féllen nach § 213 Abs. 3
StGB-DDR als Verbrechen gewertet und mit mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe bestraft wurden; der Tatrichter halt
es fiir moglich, dal bei der Schulung der Angeklagten die Vorschrift des § 213 StGB-DDR, deren Grundtatbestand ein
Vergehen war, ohne Differenzierung nach der Tatschwere besprochen, also der Fluchtversuch an der Mauer generell
als Verbrechen dargestellt worden ist.

Zur Befehlslage heillt es in den Urteilsgriinden: "Die auch fur die Angeklagten mafgebliche, von ihnen so verstandene
und akzeptierte Befehlslage ging dahin, auf jeden Fall und letztlich mit allen Mitteln zu verhindern, dal® der Fliichtende
‘feindliches Territorium' (hier: Berlin-West) erreichte. Dementsprechend lautete eine der bei der 'Vergatterung' auch
gegeniber den Angeklagten verwendeten Formulierungen in ihrem Kernsatz: 'Grenzdurchbriiche sind auf keinen Fall
zuzulassen. Grenzverletzer sind zu stellen oder zu vernichten' ... Vor jedem Ausriicken zum Grenzdienst erfolgte die
Vergatterung; durch sie wurde den Grenzposten noch einmal der konkrete Einsatz und in allgemeiner Form die
gestellte Aufgabe bewuft gemacht". Die in der Schulung behandelte Befehlslage sah folgendes Handlungsschema vor,
wobei jeweils zur nachsten Handlungsstufe Uberzugehen war, wenn die vorherige keinen Erfolg zeigte oder sich von
vornherein als nicht erfolgversprechend darstellte: Anrufen des Fliichtenden - Versuch des Postens, den Fliichtenden
zu FuB zu erreichen - Warnschul} - gezieltes Einzelfeuer, falls erforderlich mehrmals, auf die Beine - "Weiterschiel3en,
egal wie, notfalls auch erschieRRen, bis die Flucht verhindert ist". Als Faustregel galt: "Besser der Fluchtling ist tot, als
dalR die Flucht gelingt".

Die Jugendkammer nimmt an, dal® die Angeklagten mit bedingtem Vorsatz einen gemeinschaftlichen Totschlag
begangen haben. Sie wendet die §§ 212, 213 StGB als das gegeniiber dem Strafrecht der DDR mildere Recht an (Art.
315 Abs. 1 EGSGB iV mit § 2 Abs. 3 StGB). Nach ihrer Ansicht war zwar das durch § 27 des Grenzgesetzes iV mit §
213 Abs. 3 StGB-DDR bestimmte Grenzregime an der Demarkationslinie mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
DDR und mit dem ordre public der Bundesrepublik Deutschland unvereinbar. Daraus folgt aber nach Auffassung der
Jugendkammer nicht, dal® zum Nachteil der Angeklagten der im Recht der DDR vorgesehene Rechtfertigungsgrund
auRer Betracht bleiben kann. Die Jugendkammer beruft sich insoweit auf Artikel 103 Abs. 2 GG sowie auf den
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit; die Rechtssicherheit habe hier Vorrang, weil ein Extremfall, wie er etwa in BGHSt
2, 234 zur Entscheidung stand, nicht vorgelegen habe.

Die Jugendkammer fiihrt jedoch weiter aus: Auch wenn hiernach ein Rechtfertigungsgrund nach dem Recht der DDR
in Betracht komme, so sei er gleichwohl wegen der besonderen Umstande der Tat auf die Schiisse der Angeklagten
nicht anwendbar. Wie sich aus der Systematik der §§ 26, 27 des Grenzgesetzes ergebe, seien diese Vorschriften,
ebenso wie die Bestimmungen des UZwG Uber den Schufwaffengebrauch, am Prinzip der VerhéltnismaRigkeit
orientiert; § 27 Abs. 1 Satz 1 bezeichne die Anwendung der Schuwaffe als "die aullerste MaRnahme der
Gewaltanwendung". Eine den Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit beachtende Auslegung des
Rechtfertigungsgrundes ergebe hier, dal® das von den Angeklagten abgegebene Dauerfeuer nicht durch § 27 des
Grenzgesetzes gedeckt, sondern nur Einzelfeuer gestattet gewesen sei; dafiir spreche auch die Regelung des § 27
Abs. 5 des Grenzgesetzes, nach der Menschenleben nach Mdglichkeit zu schonen sei. Zwar hétten die Angeklagten
auf die Beine gezielt. lhnen sei aber bewult gewesen, dald bei einem Dauerfeuer mit kurzen Feuerstéfien die Waffe
nach dem ersten Schul "auswandere".

Das Verhalten der Angeklagten ist nach Ansicht des Landgerichts nicht durch dienstlichen Befehl (§ 5 WStG; § 258
StGB-DDR) entschuldigt gewesen. Befohlen sei in der Tatsituation Einzelfeuer auf die Beine gewesen; die Angeklagten
seien in vorauseilendem Gehorsam Uber diesen Befehl hinausgegangen, um durch Dauerfeuer die Chance, den
Fltichtling zu treffen und damit an der Uberschreitung der Grenze zu hindern, zu erhdhen. "DaR die Angeklagten dabei
geglaubt haben, dieses Vorgehen sei durch den Befehl, den Grenzverletzer in jedem Fall zu stellen, ihn als letztes
Mittel sogar zu vernichten (= téten), gedeckt, vermag sie nicht zu entlasten, denn die Ausflhrung des Befehls, einen
Fluchtling notfalls zu erschiellen ..., verstiel® offensichtlich gegen das Strafgesetz, namlich das Tétungsverbot der §§
112, 113 StGB-DDR". Das Miverhaltnis des wirtschaftlichen und politischen Interesses der DDR an der Verhinderung
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einer unkontrollierten Ausreise ihrer Biirger zu dem Rechtsgut des Lebens sei offensichtlich gewesen; Rechtsblindheit
werde auch durch § 258 StGB-DDR nicht privilegiert. Deswegen sei ein Verbotsirrtum (§ 17 StGB) vermeidbar
gewesen.

Die Jugendkammer hat bei der Strafbemessung, auch hinsichtlich des Angeklagten W., angenommen, dal® die
Voraussetzungen des § 213 StGB (minder schwerer Fall des Totschlages) vorlagen.

B.

Die Revision des Angeklagten W. beanstandet, das Landgericht habe gegen ein "Bestrafungsverbot" versto3en, das
aus der "act of state doctrine" herzuleiten sei; der Angeklagte habe ndmlich als Funktionstréger, im Auftrag und im
Interesse eines anderen Staates, der DDR, gehandelt und diirfe deswegen nicht zur Verantwortung gezogen werden.
Damit soll ersichtlich ein Verfahrenshindernis geltend gemacht werden. Es besteht nicht.

Die in Staaten des angelsachsischen Rechtskreises in unterschiedlicher Weise formulierte "act of state doctrine" ist
keine allgemeine Regel des Vilkerrechts im Sinne des Art. 25 GG. Sie betrifft vielmehr die Auslegung innerstaatlichen
Rechtes, nédmlich die Frage, ob und in welchem Male von der Wirksamkeit der Akte fremder Staaten auszugehen ist
(Ipsen, Volkerrecht, 3. Aufl. 1990, S. 335, 619; Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. 1984, S. 775;
Dahm/Delbriick/Wolfrum, Voélkerrecht, 2. Aufl. 1989, S. 487; Kimminich, Volkerrecht, 4. Aufl. 1990, S. 316). Die
kontinentaleuropaische, auch die deutsche, Rechtspraxis greift auf diese Doktrin nicht zurlick
(Dahm/Delbriick/Wolfrum aaO S. 490 f). Hier gibt es keine verbindliche Regel, daR® die Wirksamkeit auslandischer
Hoheitsakte bei der Anwendung innerstaatlichen Rechtes der gerichtlichen Nachprifung entzogen sei (vgl. fir den
Bereich des Strafrechts insbesondere M. Herdegen, Zeitschrift fur auslandisches 6&ffentliches Recht und Volkerrecht
47, 1987, S. 221 ff). Im Einigungsvertrag ist nicht vereinbart worden, dal® Akte, die der Staatstdtigkeit der DDR
zuzuordnen sind, der Nachprifung durch Gerichte der Bundesrepublik Deutschland entzogen sein sollen. Das
Gegenteil trifft zu: In den Artikeln 18 und 19 des Einigungsvertrages ist bestimmt, dal® Entscheidungen der Gerichte und
der Verwaltung der DDR zwar grundsétzlich wirksam bleiben, jedoch aufgehoben werden kénnen, wenn sie mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht zu vereinbaren sind (vgl. auch die Anlage | zum Einigungsvertrag, Kapitel I,
Sachgebiet A, Abschnitt Il Nr. 14 d).

Méglicherweise meint die Revision mit ihrem Einwand, Gerichte der Bundesrepublik Deutschland durften mit Ricksicht
auf die Immunitét fremder Staaten und ihrer Reprasentanten keine Gerichtsbarkeit austiben; die Revision beruft sich
auf eine zu Immunitatsfragen ergangene Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (NJW 1979, 1101)
sowie auf die Entscheidung BGHSt 33, 97, mit der dem Staatsratsvorsitzenden der DDR im Jahre 1984 Immunitat
zuerkannt worden ist, wie sie einem Staatsoberhaupt zukommt. Die Angeklagten sind schon deswegen nicht als
Reprasentanten eines fremden Staates zu behandeln, weil die Deutsche Demokratische Republik nicht mehr besteht.

C.

Die sachlichrechtliche Nachprifung ergibt, daR® die Revisionen der Angeklagten im Ergebnis unbegriindet sind.

Die Angeklagten und das Tatopfer hatten zur Tatzeit ihre Lebensgrundlage in der DDR; dort ist das Opfer von den
Schiissen der Angeklagten getroffen worden und gestorben. Das Landgericht hat Artikel 315 Abs. 1 EGStGB (idF des
Einigungsvertrages, Anl. |, Kap. lll, Sachgebiet C, Abschn. Il Nr. 1 b) angewandt und ermittelt, ob das Recht der
Bundesrepublik Deutschland oder das Recht der DDR milder im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB sei. Dieser Ausgangspunkt
entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHSt 37, 320; 38, 1, 3; 38, 18; 38, 88; BGHR
StGB § 2 Abs. 3 DDR-StGB 5).

Etwas anderes wirde gelten, wenn die Tat schon vor dem 3. Oktober 1990 nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland zu beurteilen gewesen wére (Art. 315 Abs. 4 EGStGB idF des Einigungsvertrages).

1. Der Senat hat die Frage gepruft, ob die in BGHSt 32, 293 im Jahre 1984 entwickelten Grundsatze mit dem Ergebnis

anzuwenden sind, daf® schon vor der Vereinigung Deutschlands Taten der hier in Rede stehenden Art nach dem
Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen waren (vgl. Laufhitte in LK, 11. Aufl., vor § 80 Rdn. 35). Er hat
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die Frage verneint.

Der 3. Strafsenat hatte in der Entscheidung BGHSt 32, 293 im AnschluR an seine Entscheidung BGHSt 30, 1
ausgefiihrt, das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland gelte fiir eine in der damaligen DDR unter Einheimischen
durch politische Verdachtigung bewirkte Freiheitsberaubung, und zwar aus folgenden Griinden: Zwar schiitze das
Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland spétestens seit dem Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972 (BGBI.
1973 11 S. 421) nicht mehr alle in der DDR lebenden Deutschen in dem Sinne, dal® die gegen sie auf dem Gebiet der
DDR begangenen Taten ohne weiteres nach § 7 Abs. 1 StGB, mithin nach dem Strafrecht der Bundesrepublik
Deutschland zu beurteilen seien. Etwas anderes gelte aber jedenfalls fir Taten, in denen die mit politischer
Verdachtigung oder Verschleppung verbundene Gefahr rechtsstaatswidriger Verfolgung in eine Verletzung,
insbesondere in eine Freiheitsberaubung Ubergehe; der in § 5 Nr. 6 StGB gewahrte umfassende Schutz (BGHSt 30, 1)
kénne nach dem Zweck dieser Vorschrift nicht auf die Ahndung des Gefahrdungstatbestandes beschrankt bleiben
(BGHSt 32, 293, 298).

Im vorliegenden Fall sind die Regeln des § 5 StGB nicht betroffen; eine Ankntipfung an die Vorschrift des § 5 Nr. 6 StGB
ist, anders als in den Fallen BGHSt 30, 1; 32, 293, nicht mdglich. Den Schiissen an der Mauer war kein
Gefahrdungsdelikt vorausgegangen. Michael S. ist zwar, ebenso wie die Opfer der in den §§ 234a, 241a StGB
bezeichneten Straftaten, das Opfer eines Freiheitsrechte miachtenden politischen Systems geworden. Dieser
Gesichtspunkt ist fur sich allein aber nicht bestimmt genug, um die gegen ihn begangene Tat im Hinblick auf das
Rechtsanwendungsrecht (§§ 3 bis 7 StGB) hinreichend deutlich zu beschreiben und von anderen in der DDR
begangenen Taten abzugrenzen, fir die die Vorschrift des § 7 Abs. 1 StGB nicht galt.

Hinzu kommt folgende Uberlegung: Der Gesetzgeber hat ersichtlich den Meinungsstand hinsichtlich der Anwendung
der §§ 3 bis 7 StGB auf DDR-Falle, insbesondere die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 30, 1; 32,
293), gekannt, als er mit der Neufassung des Artikels 315 EGStGB durch den Einigungsvertrag in das System des
Rechtsanwendungsrechts eingriff. Wirde die Rechtsprechung, die sich nur noch auf Taten bezieht, die vor dem
Inkrafttreten des Einigungsvertrages begangen worden sind, im jetzigen Zeitpunkt wesentlich geandert, so erhielte die
Neufassung des Art. 315 EGStGB einen Inhalt, mit dem der Gesetzgeber nicht gerechnet hat. Unter diesen Umsténden
ist der Anwendungsbereich des Artikels 315 Abs. 4 EGStGB nicht anders zu beurteilen, als es dem gesicherten Stand
der bisherigen Rechtsprechung entspricht.

2. Aus den gleichen Griinden folgt der Senat nicht dem weitergehenden, in jingster Zeit wieder aufgegriffenen
Vorschlag, Deutsche, die ihren Lebensmittelpunkt in der DDR hatten, ausnahmslos als Deutsche im Sinne des § 7
Abs. 1 StGB aufzufassen (Kipper/Wilms ZRP 1992, 91; Bath Deutschland-Archiv 1990, 1733; im Ergebnis ahnlich
Hruschka JZ 1992, 665; aus der Zeit vor 1989 vgl. Oehler JZ 1984, 948; Woesner ZRP 1976, 248 sowie OLG
Dusseldorf NJW 1979, 59; 1983, 1277). Dal’ dem Einigungsvertrag diese Auslegung nicht zugrunde gelegen hat, ergibt
sich schon aus der Beobachtung, daf} fur die Vorschrift des Artikel 315 Abs. 1 EGStGB nur ein sehr geringer
Anwendungsbereich (Taten ohne individuelle Opfer sowie Taten gegen Auslander) Ubrig bliebe, wenn alle Taten, die sich
gegen DDR-Burger richteten, unter Artikel 315 Abs. 4 EGStGB fielen; wie die Gesamtheit der in den Artikeln 315 bis 315
¢ EGStGB idF des Einigungsvertrages enthaltenen Regelungen zeigt, ist der Gesetzgeber aber ersichtlich davon
ausgegangen, dafl der Anwendungsbereich des - allerdings an § 2 Abs. 3 StGB zu messenden - DDR-Rechts breit
sein werde.

Das Recht der ehemaligen DDR wére im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB (iV mit Art. 315 Abs. 1 EGStGB idF des
Einigungsvertrages) im Vergleich mit dem Recht der Bundesrepublik Deutschland das mildere Recht, wenn der
abgeurteilte todliche SchuRwaffengebrauch nach dem Recht der DDR (§ 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes iV mit § 213
Abs. 3 StGB-DDR) gerechtfertigt gewesen ware und dieser Rechtfertigungsgrund auch heute zugunsten der
Angeklagten beachtet werden muRte. Die Nachprifung ergibt, dal die Angeklagten zwar - nach der zur Tatzeit in der
DDR praktizierten Auslegung - den in § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes bezeichneten Anforderungen entsprochen haben,
daf sich daraus jedoch kein wirksamer Rechtfertigungsgrund ergibt.

1. Die Grenztruppen der DDR hatten nach § 18 Abs. 2 des Grenzgesetzes vom 25. Mérz 1982 (GBI. DDR | S. 197) die
"Unverletzlichkeit" der Grenze zu "gewahrleisten"; als Verletzung galt u.a. das widerrechtliche Passieren der Grenze (§
17 Satz 2 Buchst. b des Grenzgesetzes).

Nach § 27 Abs. 2 Satz 1 des Grenzgesetzes war die Anwendung der SchuBwaffe "gerechtfertigt, um die unmittelbar
bevorstehende Ausfiihrung oder die Fortsetzung einer Straftat zu verhindern, die sich den Umsténden nach als ein

Verbrechen darstellt". In § 27 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes hiel es, das Leben von Personen sei bei der Anwendung der
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SchuRwaffe "nach Mbglichkeit zu schonen”. Als Verbrechen wurden nach § 1 Abs. 3 Satz 2 StGB-DDR u.a.
"gesellschaftsgefahrliche” Straftaten gegen "Rechte und Interessen der Gesellschaft" verstanden, die eine
"schwerwiegende MiBachtung der sozialistischen Gesetzlichkeit darstellen und ... fiir die innerhalb des vorgesehenen
Strafrahmens im Einzelfall eine Freiheitsstrafe von Gber zwei Jahren ausgesprochen wird". Mit einer solchen Strafe,
namlich mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu acht Jahren, war der ungesetzliche Grenzibertritt in schweren Fallen
bedroht (§ 213 Abs. 3 StGB-DDR idF des 3. Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 28. Juni 1979, GBI. DDR | S. 139).
Ein schwerer Fall lag nach § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB-DDR "insbesondere" vor, wenn die Tat mit "geféhrlichen
Mitteln oder Methoden" durchgefiihrt wurde. Dal} die Praxis der DDR zur Tatzeit die "Republikflucht" mit unmittelbarem
Grenzkontakt in den meisten Fallen als Verbrechen wertete und mit Freiheitsstrafen von mehr als zwei Jahren ahndete,
hat der Tatrichter unterstellt (UA S. 11). Dem entspricht es, dal das Oberste Gericht der DDR und der
Generalstaatsanwalt der DDR am 15. Januar 1988 in ihrem "Gemeinsamen Standpunkt zur Anwendung des § 213
StGB" ausgefiihrt haben, eine geféhrliche Methode im Sinne des § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB sei u.a. das Benutzen
von "Steighilfen zur Uberwindung von Grenzsicherungsanlagen" (OG-Informationen 2/1988 S. 9, 14); bereits am 17.
Oktober 1980 war ein "Gemeinsamer Standpunkt" des Obersten Gerichtes und des Generalstaatsanwalts mit
entsprechendem Inhalt formuliert worden (OG-Informationen - Sonderdruck 1980 S. 3; vgl. auch UAS. 49)

Nach dem vom Ministerium der Justiz und der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR
herausgegebenen Kommentar zum Strafgesetzbuch (Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 5. Aufl.
1987 - fortan als "DDR- Kommentar" zitiert -, § 213 Anm. 16) fiel das Verhalten des Tatopfers auch unter § 213 Abs. 3
Satz 2 Nr. 5 StGB-DDR: Michael S. hatte bis zum Ubersteigen der Hinterlandmauer gemeinschaftich mit einem
anderen gehandelt (UA S. 15); dessen Ruckiritt vom Versuch des unerlaubten Grenzlbertritts bewirkte nicht, dafd fur
Michael S. die Voraussetzungen des § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 StGB-DDR (Begehung der Tat "zusammen mit
anderen") wegdfielen (DDR-Kommentar aaO).

2. Entgegen der Auffassung der Jugendkammer kommt eine Auslegung dieser Vorschriften in dem Sinne in Betracht,
dal} das Verhalten der Angeklagten von ihnen gedeckt war.

a) Der Wortsinn des § 27 des Grenzgesetzes 18Rt eine solche Auslegung zu: Der Grenzibertritt, der in Anwendung des
§ 213 Abs. 3 StGB-DDR als Verbrechen angesehen wurde, sollte, sofern er unmittelbar bevorstand, durch Anwendung
der SchuRwaffe "verhindert" werden (§ 27 Abs. 2 Satz 1 des Grenzgesetzes). Zwar bezeichnete das Gesetz die
Anwendung der Schuflwaffe als "duflerste MalRnahme" (§ 27 Abs. 1 Satz 1 des Grenzgesetzes); andere Mittel, den
Grenzubertritt zu verhindern, standen den Angeklagten aber nicht zur Verfiigung. Nach § 27 Abs. 5 des Grenzgesetzes
war das Leben anderer "nach Mdglichkeit", also nicht in jedem Falle zu schonen. Hiernach IaRt der Wortlaut des
Gesetzes die Auslegung zu, dal® auch mit (jedenfalls bedingtem) T&tungsvorsatz geschossen werden durfte, wenn
das Ziel, Grenzverletzungen zu verhindern, nicht auf andere Weise erreicht werden konnte.

Voraussetzung fiir diese Auslegung des § 27 des Grenzgesetzes ist allerdings, dal das Ziel, Grenzverletzungen zu
verhindern, im Konfliktfalle Vorrang vor der Schonung menschlichen Lebens hatte. Wie die Abwagung zwischen dem
Leben des Flichtlings und der "Unverletzlichkeit der Staatsgrenze" auszufallen hatte, war aus dem Gesetz nicht
abzulesen. Rechtsprechung von Gerichten der DDR ist zu dieser Frage nicht verdffentlicht worden. AuRerungen im
Schriftum der DDR zum SchuBwaffengebrauch an der Grenze beschranken sich auf die Darlegung, dal} die
Bestimmungen Uber den SchuRwaffengebrauch den westdeutschen Vorschriften entspréchen (Kaul/Graefrath NJ
1964, 272, 273) und im Einklang mit dem Vélkerrecht dem Schutz der nationalen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung
dienten (Buchholz/Wieland NJ 1977, 22, 26); diese AuRerungen stammen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Grenzgesetzes. Unter diesen Umstidnden sind die vom Tatrichter festgestellte Befehlslage und die - ebenfalls auf
vorgegebenen Befehlen beruhenden - Begleitumstdnde des Tatgeschehens heranzuziehen, um zu ermitteln, wie die
Vorschrift des § 27 des Grenzgesetzes zur Tatzeit von den fiir ihre Anwendung und Auslegung Verantwortlichen
verstanden worden ist.

aa) Die Befehlslage schlof3 "zur Vereitelung der Flucht auch die bewufte Tétung des Flichtenden" ein (UAS. 17), falls
mildere Mittel zur Fluchtverhinderung nicht ausreichten (UA S. 22). Dal® der Flichtende den Westteil von Berlin
erreichte, war danach "auf jeden Fall und letztlich mit allen Mitteln zu verhindern" (UA S. 12). In der regelmafRig
wiederkehrenden Vergatterung war nach den Feststellungen der "Kernsatz" enthalten: "Grenzdurchbriiche sind auf
keinen Fall zuzulassen. Grenzverletzer sind zu stellen oder zu vernichten" (UA S. 12). Bei der Schulung der
Grenzsoldaten galt als Faustregel: "Besser der Flichtling ist tot, als dal} die Flucht gelingt" (UA'S. 13). Das Interesse,
die Flucht zu verhindern, hatte hiernach Vorrang vor dem Leben des Flichtlings. Eine gelungene Flucht war "das
Schlimmste, was der Kompanie passieren konnte, da sie der ihr gestellten Aufgabe nicht gerecht geworden ware" (UA
S. 13). Die ErschieBung eines Flichtlings an der Mauer hatte dagegen "keine negativen Konsequenzen"; sie hat nie zu
einem Verfahren gegen den Schitzen gefiihrt (UA S. 13, 28 f). Vielmehr wurde der Posten, der eine Flucht, wie auch
immer, verhindert hatte, ausgezeichnet und belohnt (UA S. 13). Der Tatrichter hat keinerlei Anhaltspunkte daflr
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gefunden, dal Gerichte, Staatsanwaltschaften oder andere staatliche Instanzen der DDR jemals beanstandet hatten,
der durch die Befehlslage bezeichnete SchuRwaffengebrauch Uberschreite die in § 27 des Grenzgesetzes gesteckten
Grenzen (UAS. 28 ).

bb) Dal} der Schutz des Lebens von "Grenzverletzern" hinter andere Ziele, auch das Ziel der Geheimhaltung schwerer
Verletzungen, zurlckirat, zeigen auch die folgenden Feststellungen des Tatrichters:

Obwohl § 27 Abs. 5 des Grenzgesetzes vorschrieb, das Leben von Personen nach Méglichkeit zu schonen und unter
Beachtung der notwendigen SicherheitsmaRnahmen Erste Hilfe zu gewahren, hat keiner der nach den Schissen der
Angeklagten hinzugekommenen Angehérigen der Grenztruppen und anderer Einheiten Michael S. geholfen, obwonhl
dieser mehrfach darum bat. Der Verletzte wurde zu einem Turm "geschleift" und dort an einer vom Westen nicht
einsehbaren Stelle "abgelegt". Michael S. ist nicht mit dem gewdhnlichen Krankenwagen der "Schnellen medizinischen
Hilfe", sondern mit einem Sanitdtswagen des Regiments, der zunachst 45 Minuten fir die Anfahrt bendtigt hatte,
abtransportiert worden, und zwar nicht zum nachstgelegenen Krankenhaus, sondern zu dem entfernteren
Krankenhaus der Volkspolizei, wo er mehr als zwei Stunden nach den Verletzungen eingeliefert wurde. In dem
Sanitdtswagen war kein Arzt, weil bei der Anforderung des Wagens nicht mitgeteilt werden durfte, da® jemand schwer
verletzt worden war. Bei schneller arztlicher Hilfeleistung hétte Michael S. gerettet werden kénnen. Die genannten
Malinahmen, die eine erhebliche Verzégerung bewirkten, entsprachen der Befehlslage, die vorrangig nicht an der
Lebensrettung, sondern an dem Interesse orientiert war, daf® der Vorfall auf beiden Seiten der Grenze unerkannt blieb;
moglicherweise galt diese Geheimhaltung als "notwendige Sicherheitsmalinahme" im Sinne des § 27 Abs. 5 Satz 2
des Grenzgesetzes. Dem Vorrang der Geheimhaltung vor der Lebensrettung entsprach es, daR die Sanitater die Fahrt
nicht ihrem Regimentsarzt melden durften, da} der Zugfuhrer unterschreiben mullte, der Nachtdienst sei ohne
besondere Vorkommnisse verlaufen, und daf3 der Name des Opfers im Eingangsbuch des Krankenhauses sowie auf
dem Totenschein nicht genannt wurde; auch wurde der Vater des Opfers erst am 4. Dezember 1984 vom Tod seines
Sohnes unterrichtet.

Ein Hinweis auf die Bedeutung politischer Interessen ergibt sich auch daraus, dal der Befehl, an der Grenze zu
schieflen, anldRlich von Staatsbesuchen, Parteitagen und FDJ-Treffen auf Falle der Notwehr, der Verwendung
"schwerer Technik" und der Fahnenflucht beschrankt wurde. Gleichzeitig wurde die Postendichte verstarkt.

cc) Die genannten tatsdchlichen Umstande ergeben in ihrer Gesamtheit, da® die Verhinderung des Grenzibertritts als
Uberragendes Interesse aufgefalit wurde, hinter das persénliche Rechtsguter einschlieBlich des Lebens zurlicktraten.
Der Senat gelangt deswegen zu dem Ergebnis, dall nach der zur Tatzeit in der DDR gelbten Staatspraxis die
Anwendung von Dauerfeuer ohne vorgeschaltetes, auf die Beine gerichtetes Einzelfeuer nicht als rechtswidrig
angesehen worden ware. Denn die Angeklagten haben mit dem Dauerfeuer die Chance, die Flucht zu verhindern,
freilich auch das Risiko eines todlichen Treffers, erhoht und damit dem entsprochen, was ihnen im Einklang mit der
herrschenden Auslegung des Grenzgesetzes als das wichtigste Ziel vermittelt wurde, ndmlich die Verhinderung von
Grenzubertritten. Sie hatten sich nach den genannten Beurteilungsmalistében allenfalls dann einer auf § 27 Abs. 5
Satz 1 des Grenzgesetzes gestiitzten Kritik ausgesetzt, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir gesprochen hatte,
dal} das Einzelfeuer auf die Beine die Flucht zuverldssig verhindert hétte. Das liegt hier angesichts der zeitlichen
Verhéltnisse fern: Michael S. befand sich, als die Angeklagten schossen, im zligigen Aufstieg auf der Leiter. Er hat finf
Sekunden bis zum Erreichen einer Hohe bendtigt, aus der er an die Mauerkrone greifen konnte. Es muf® angenommen
werden, dal® er zu diesem Zeitpunkt in der Lage war, innerhalb weniger Sekunden die Mauerkrone zu Ubersteigen und
sich dadurch in Sicherheit zu bringen. Bei der Abgabe von Einzelfeuer betrug nach den Feststellungen der
Mindestabstand zwischen zwei Schissen 1,5 Sekunden; angesichts der Kirze der fir die Fluchtverhinderung
verbliebenen Zeit war hiernach die Chance, dieses Ziel zu erreichen, bei Dauerfeuer (mit einer Frequenz von 10
Schissen je Sekunde) wesentlich héher. Im Gbrigen ist auch zu beriicksichtigen, daf die Entfernung der Schiitzen von
Michael S. nicht unbetrachtlich war und daB sich die Ereignisse zur Nachtzeit zutrugen.

dd) Hiernach entsprach das Verhalten der Angeklagten der rechtfertigenden Vorschrift des § 27 Abs. 2 des
Grenzgesetzes, so wie sie in der Staatspraxis angewandt wurde. Diese Staatspraxis ist durch den Vorrang der
Fluchtverhinderung vor dem Lebensschutz gekennzeichnet; die zur Rechtskontrolle berufenen Gerichte und Behdrden
der DDR haben dieser Staatspraxis nicht widersprochen. Sofern man das darin zum Ausdruck gekommene
Verstandnis des § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes zugrunde legt, waren die mit bedingtem Vorsatz und Dauerfeuer
abgegebenen Schiisse der Angeklagten gerechtfertigt.

In dieser Betrachtungsweise weicht der Senat vom Vorgehen der Jugendkammer ab. Diese hat das Grenzgesetz
wegen des von ihm erweckten "Anscheins von Rechtsstaatlichkeit” nach rechtsstaatlichen MaRRstaben, insbesondere
im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ausgelegt (UA S. 51); sie ist der Auffassung, dal® staatliche
Praventionszwecke niemals die vorsétzliche. auch nicht die bedinat vorsétzliche Tétuna eines Menschen, der das
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Leben anderer nicht gefahrdet, rechtfertigten, weil das Leben das héchste Rechtsgut sei (UA S. 53). Nach Ansicht der
Jugendkammer rechtfertigt § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes die (unbedingt oder bedingt) vorsétzliche Tétung auch dann
nicht, wenn die in § 27 des Grenzgesetzes umschriebenen staatlichen Zwecke anders nicht zu erreichen wéaren (UAS.
54). Diese Rechtsauffassung der Jugendkammer ist dem Grundgesetz und der Europaischen
Menschenrechtskonvention verpflichtet. Sie wére deshalb ein geeigneter Ausgangspunkt fir die Auslegung des § 11
UZwG sowie des § 16 UZwGBw. Hier geht es indessen nicht um die Auslegung dieser Vorschriften, sondern im Hinblick
auf § 2 Abs. 3 StGB um die Prifung, ob als milderes Gesetz ein Rechtfertigungsgrund nach dem zur Tatzeit geltenden
fremden Recht in Betracht kommt.

b) Von der Frage, ob das Verhalten der Angeklagten nach dem Recht der DDR, wie es in der Staatspraxis angewandt
wurde, gerechtfertigt war, ist die andere Frage zu unterscheiden, ob ein so verstandener Rechtfertigungsgrund (§ 27
Abs. 2 des Grenzgesetzes) wegen Verletzung vorgeordneter, auch von der DDR zu beachtender allgemeiner
Rechtsprinzipien und wegen eines extremen VerstolRes gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip bei der Rechtsfindung
auler Betracht bleiben muB, und zwar auch dann, wenn die Priifung des fremden Rechtfertigungsgrundes im Rahmen
des § 2 Abs. 3 StGB stattfindet. Der Senat bejaht diese Frage.

Der in § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes genannte Rechtfertigungsgrund, wie ihn die damalige Staatspraxis, vermittelt
durch die Befehlslage, handhabte, hat, sofern der Grenzibertritt auf andere Weise nicht verhindert werden konnte, das
(bedingt oder unbedingt) vorsatzliche Téten von Personen gedeckt, die nichts weiter wollten, als unbewaffnet und ohne
Geféhrdung allgemein anerkannter Rechtsguter die Grenze zu Uberschreiten. Die Durchsetzung des Verbots, die
Grenze ohne besondere Erlaubnis zu Uberschreiten, hatte hiernach Vorrang vor dem Lebensrecht von Menschen.
Unter diesen besonderen Umstéanden ist der Rechtfertigungsgrund, wie er sich in der Staatspraxis darstellte, bei der
Rechtsanwendung nicht zu beachten.

aa) Allerdings missen Félle, in denen ein zur Tatzeit angenommener Rechtfertigungsgrund als unbeachtlich
angesehen wird, auf extreme Ausnahmen beschrankt bleiben.

DaR ein Rechtfertigungsgrund gegen den ordre public der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Art. 6 EGBGB) verstol3en
hat, ist - entgegen Kipper/Wilms ZRP 1992, 91, 93 - fir sich allein kein ausreichender Grund, ihm bei der Aburteilung
einer unter dem friiheren Recht begangenen Tat die Beriicksichtigung zu versagen. Das Landgericht hat mit Recht auf
die hohe Bedeutung der Rechtssicherheit hingewiesen. Sie spricht dafir, in den Fallen des § 2 Abs. 3 StGB bei der
Ermittlung des milderen Rechtes grundséatzlich die Rechtfertigungsgrinde des friheren Rechtes mit zu
berlicksichtigen.

bb) Ein zur Tatzeit angenommener Rechtfertigungsgrund kann vielmehr nur dann wegen Verstoles gegen
hoherrangiges Recht unbeachtet bleiben, wenn in ihm ein offensichtlich grober Versto3 gegen Grundgedanken der
Gerechtigkeit und Menschlichkeit zum Ausdruck kommt; der Verstofd mul so schwer wiegen, dal} er die allen Vélkern
gemeinsamen, auf Wert und Wirde des Menschen bezogenen Rechtsiiberzeugungen verletzt (BGHSt 2, 234, 239).
Der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit mull so unertraglich sein, dall das Gesetz als unrichtiges
Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat (Radbruch SJZ 1946, 105, 107). Mit diesen Formulierungen (vgl. auch BVerfGE
3, 225, 232; 6, 132, 198 f) ist nach dem Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft versucht worden, schwerste
Rechtsverletzungen zu kennzeichnen. Die Ubertragung dieser Gesichtspunkte auf den vorliegenden Fall ist nicht
einfach, weil die Tétung von Menschen an der innerdeutschen Grenze nicht mit dem nationalsozialistischen
Massenmord gleichgesetzt werden kann. Gleichwohl bleibt die damals gewonnene Einsicht glltig, daR bei der
Beurteilung von Taten, die in staatlichem Auftrag begangen worden sind, darauf zu achten ist, ob der Staat die auRerste
Grenze Uberschritten hat, die ihm nach allgemeiner Uberzeugung in jedem Lande gesetzt ist.

cc) Heute sind konkretere Prifungsmalstdbe hinzugekommen: Die internationalen Menschenrechtspakte bieten
Anhaltspunkte dafiir, wann der Staat nach der Uberzeugung der weltweiten Rechtsgemeinschaft Menschenrechte
verletzt. Hierbei ist der Internationale Pakt tber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (BGBI. I
1973 S. 1534 - IPbirgR -) von besonderer Bedeutung. Die DDR ist ihm im Jahre 1974 beigetreten (GBI. DDR I S. 57);
sie hat die Ratifizierungsurkunde am 8. November 1974 hinterlegt (GBl. aaQ). Der Internationale Pakt (im
Sprachgebrauch der DDR "Konvention Uber zivile und politische Rechte" genannt) ist fur beide deutsche Staaten am
23. Marz 1976 in Kraft getreten (BGBI. Il S. 1068; GBI. DDR I S. 108). Allerdings hat die DDR es unterlassen, den Pakt
gemal Art. 51 der DDR-Verfassung zum Anlal fir innerstaatliche Gesetzesénderungen zu nehmen und bei dieser
Gelegenheit nach der genannten Verfassungsvorschrift von der Volkskammer "bestétigen" zu lassen. An der
vélkerrechtlichen Bindung der DDR &ndert dieser Sachverhalt nichts. Ein Staat kann sich "nicht durch eine Berufung
auf seine innerstaatliche Rechtsordnung der Erfiillung von ihm eingegangener Verpflichtungen entziehen" (Volkerrecht,
Lehrbuch, Berlin-Ost 1981, | S. 59); er ist "kraft Volkerrechts verpflichtet, im Bereich seiner innerstaatlichen
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Gesetzgebung entsprechend diesen Verpflichtungen zu handeln und sie zu erfiilllen" (aaO). Ergeben sich bei der
Bewertung des Rechts der DDR Widerspriiche zwischen den von ihr vélkerrechtlich anerkannten Menschenrechten
und der tatsachlichen Anwendung der Grenz- und Waffengebrauchsvorschriften, so kann dieser Widerspruch auch bei
der Beurteilung der Frage beriicksichtigt werden, ob derjenige rechtswidrig handelt, der auf staatlichen Befehl
Menschenrechte verletzt, die durch den vdlkerrechtlichen Vertrag geschitzt sind. Deswegen kann die Frage
offenbleiben, ob entgegen der in der DDR vertretenen Auffassung (Buchholz/Wieland NJ 1977, 22, 26; vgl. auch
Graefrath, Menschenrechte und internationale Kooperation, Berlin-Ost 1988, S. 55 ff sowie R. Hofmann, Die
Ausreisefreiheit nach Volkerrecht und staatlichem Recht, Berlin-West 1988, S. 243 ff.) aus dem besonderen Inhalt des
IPbirgR abzuleiten ist, dall schon die Ratifikation den Menschen in den Vertragsstaaten eine Rechtsposition
gegeniiber ihrem Staat verschafft hat (vgl. Tomuschat, Vereinte Nationen 1976 H. 6, S. 166 ff; Buergenthal in: Henkin
((Hrsg.), The International Bill of Rights, 1981, S. 72 ff).

(1) Art. 12 Abs. 2 IPburgR lautet: "Jedermann steht es frei, jedes Land, einschliefllich seines eigenen, zu verlassen”
(Upersetzung im DDR-Gesetzblatt: "Es steht jedem frei, jedes Land, auch sein eigenes, zu verlassen"). Nach Art. 12
Abs. 3 IPburgR darf dieses Recht nur durch Gesetz und nur zu bestimmten Zwecken, darunter zum Schutz der
nationalen Sicherheit und der &ffentlichen Ordnung, eingeschréankt werden.

Das Erfordernis, dal} die Einschrankung durch Gesetz erfolgen muf3, hat das Pal3gesetz der DDR vom 28. Juni 1979
(GBI. DDR | S. 148) erfillt. Darauf, da® die im Paflgesetz und in den zugehérigen Anordnungen enthaltenen
Beschrénkungen dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung dienten, hat sich die DDR stets berufen. Doch ergibt sich aus
dem verbindlichen englischen Wortlaut des Art. 12 Abs. 3 IPbirgR ( "The . . . rights shall not be subject to any
restrictions except...") und der Entstehungsgeschichte sowie der internationalen Auslegung der Vorschrift, da® mit dem
Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) nicht etwa ein umfassender Gesetzesvorbehalt gemeint war;
vielmehr sollten die Einschrénkungen auf Ausnahmefélle beschrankt bleiben und keinesfalls die Substanz der
Freiztgigkeit und des Ausreiserechts zerstéren (Nowak, UNO- Pakt tber burgerliche und politische Rechte, 1989, Art.
12 Rdn. 23, 32 f.; Jagerskiold in: Henkin ((Hrsg.), The International Bill of Rights 1981 S. 166, 172, 179; R. Hofmann,
Die Ausreisefreiheit nach Vélkerrecht und staatlichem Recht, 1988, S. 123, 251; Polakiewicz EuGRZ 1992, 177, 186;
Hannum, The Right to leave and return in International Law and Practice, 1987, S. 52 f.; Empfehlungen der
internationalen Konferenzen von Uppsala ((1972) und Syrakus (1984), mitgeteilt bei Hannum aaO S. 150 f., 22; Reinke,
Columbia Journal of Transnational Law 24, 1986, S. 647, 665). Gesichtspunkte des wirtschaftlichen oder sozialen
Wohls sollten, wie die Materialien ergeben, kein zuldssiges Motiv fiir die Einschrénkung der Freizigigkeit sein (R.
Hofmann aaO S. 43; Nowak aaO Rdn. 37, Fn. 86; Bossuyt, Guide to the Travaux Preparatoires of the ICCPR 1987 S.
255).

Die DDR ist in den Jahren 1977 und 1984 vom Menschenrechtsausschuf} der Vereinten Nationen zu den Verhaltnissen
an der innerdeutschen Grenze gehdrt worden. Sie hat 1977 erklart, die Einschrankung der Freiziigigkeit entspreche
dem IPblrgR (vgl. Bruns Deutschland-Archiv 1978, 848, 851; UNO-Dokument A 33/Suppl. 40 (1978), S. 26 ff., 29). In
ihrem Bericht fir die Vereinten Nationen von 1984 hat sich die DDR auf die groRe Zahl erlaubter Ausreisen berufen und
betont, die Beschrankungen dienten dem Schutz der nationalen Sicherheit und &ffentlichen Ordnung (vgl. Bruns
Deutschland- Archiv 1984 S. 1183, 1185; R. Hofmann aaO S. 117 ff., 251). In der miindlichen Befragung hat damals der
Vertreter der DDR behauptet, das Grenzgesetz von 1982 sei mit dem IPbirgR, auch mit dessen Art. 6 (Recht auf
Leben), vereinbar; Grenzsoldaten schéssen nur im dufersten Notfall, wenn andere Mittel nicht ausreichten, um ein
Verbrechen - erwdhnt wurde der Fall der Gewalttat (violence) - zu verhindern (R. Hofmann aaO S. 121; vgl. Bruns aaO
1984, 1186).

Es ist zwar nicht anzunehmen, daf} der Inhalt des Art. 12 IPbirgR zu den "allgemein anerkannten, dem friedlichen
Zusammenleben und der Zusammenarbeit der Vélker dienenden Regeln des Vo&lkerrechts" im Sinne des Art. 8 der
DDR-Verfassung gezahlt wurde; Art. 8 dieser Verfassung bezog sich ersichtlich auf einen engeren Ausschnitt aus dem
Volkerrecht, der die Zusammenarbeit und Koexistenz verschiedener Staaten betraf (vgl. Sorgenicht u. a., Verfassung
der DDR, 1969, Art. 8 Anm. 1; siehe auch Mampel, Die sozialistische Verfassung der DDR, 2. Aufl. 1982, Art. 8 Rdn. 2).
Die dem Art. 12 IPblrgR entsprechenden Regeln gehdren aber zu den Werten, die das Verhéltnis des Staates zu
seinen Burgern bestimmen und deswegen bei der Auslegung von Gesetzen beriicksichtigt werden missen.

(2) Das in Art. 12 IPblrgR bezeichnete Menschenrecht auf Ausreisefreiheit wurde durch das Grenzregime der DDR
verletzt, weil den Bewohnern der DDR das Recht auf freie Ausreise nicht nur in Ausnahmefallen, sondern in aller Regel
vorenthalten wurde.

Nach den Vorschriften des DDR-Rechts (iber die Ausgabe von P&ssen als Voraussetzung fir das legale Uberschreiten
der deutsch-deutschen Grenze (PaRgesetz und Pal3- und Visaanordnung vom 28. Juni 1979 - GBI. DDR |, 148, 151 -,
erganzt durch die Anordnung vom 15. Februar 1982 - GBI. DDR |, 187 -) gab es, jedenfalls bis zum 1. Januar 1989
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(Inkrafttreten der VO vom 30. November 1988, GBIl. DDR |, 271), fur nicht politisch privilegierte Biirger unterhalb des
Rentenalters, abgesehen von einzelnen dringenden Familienangelegenheiten, keine Mdglichkeit der legalen Ausreise;
Entscheidungen tber Antrédge auf Ausreise bedurften bis zum 1. Januar 1989 nach § 17 der Anordnung vom 28. Juni
1979 (GBI. DDR |, S. 151) keiner Begriindung und konnten bis zu diesem Zeitpunkt (§ 23 der VO vom 30. November
1988) nicht mit der Beschwerde angefochten werden.

Diese Regelung verstie® gegen die Einschrankungskriterien des Art. 12 Abs. 3 IPbirgR, gegen den Grundsatz, daf
Einschrénkungen die Ausnahme bleiben sollten, und gegen das allenthalben aufgestellte Prinzip, daf3 die Versagung
der Ausreise mit Rechtsbehelfen anfechtbar sein misse (Hannum aaO S. 148). Der Senat Uibersieht nicht, dal auch
andere Lander die Ausreise ihrer eigenen Birger beschranken, daf® die Ausreisefreiheit bei der Schaffung des
Grundgesetzes nicht zu einem selbstandigen Grundrecht gemacht worden ist (vgl. Pieroth JuS 1985, 81, 84; Rittstieg
AK, 2. Aufl. Art. 11 GG, Rdn. 1 ff, 37) und da® dies damals auch mit der Besorgnis begriindet wurde, die arbeitsfahigen
Jahrgénge wirden in unerwiinschtem Mafe auswandern (Jahrbuch des Offentlichen Rechtes der Gegenwart, Neue
Folge, Bd. 1, 1951 S. 44). Ihm ist auch bewuf3t, dal® es in den Vereinten Nationen Meinungsunterschiede zwischen
Entwicklungsléndern, die das Abwandern der Intelligenz verhiiten wollen, und den westeuropéischen Mitgliedsstaaten
gibt, die auf eine mdéglichst unbeschrankte Ausreisefreiheit dringen (Hannum aaO S. 31, 52, 55, 109 ff), und dal® zur
Tatzeit in den unter sowjetischem EinfluR stehenden Staaten durchweg Ausreisebeschrdnkungen bestanden (vgl. R.
Hofmann aa0. S. 239 ff; Hannum aaO. S. 96 ff; G. Brunner in: Menschenrechte in den Staaten des Warschauer Pakts,
Bericht der Unabhangigen Wissenschaftlerkommission, 1988, S. 165 ff; Kuss EUGRZ 1987, 305).

Das Grenzregime der DDR empfing jedoch seine besondere Harte dadurch, da Deutsche aus der DDR ein
besonderes Motiv fur den Wunsch, die Grenze nach West-Berlin und Westdeutschland zu Uberqueren, hatten: Sie
gehdrten mit den Menschen auf der anderen Seite der Grenze zu einer Nation und waren mit ihnen durch vielfaltige
verwandtschaftliche und sonstige persénliche Beziehungen verbunden.

(3) Insbesondere kann die durch die restriktiven Pal- und Ausreisevorschriften begriindete Lage unter dem
Gesichtspunkt der Menschenrechte nicht ohne Beachtung der tatséchlichen Verhéltnisse an der Grenze gewdrdigt
werden, die durch "Mauer, Stacheldraht, Todesstreifen und Schielbefehl" (BVerfGE 36, 1, 35) gekennzeichnet waren
und damit gegen Art. 6 IPbirgR verstieRen. Nach dieser Vorschrift hat "jeder Mensch ein angeborenes Recht auf
Leben"; "niemand darf willkirlich seines Lebens beraubt werden" (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und 3). Auch wenn die Auslegung
des Merkmals "willkirlich" insgesamt bisher nicht sehr ergiebig gewesen ist (vgl. Nowak aaO Art. 6 Rdn. 12 ff; Nowak
EuGRZ 1983, 11, 12; Polakiewicz EuGRZ 1992, 177, 182; Ramcharan, Netherlands Internat. Law Review 30, 1983,
297, 316 ff; Boyle in: Ramcharan (Hrsg.), The Right to Life in International Law, 1985, S. 221 ff), so zeichnet sich doch,
auch in der Rechtsprechung anderer Staaten (vgl. insbesondere US Supreme Court 471 US 1 in der Sache Tennessee
v. Garner, 1985), die Tendenz ab, den mit der Moglichkeit tédlicher Wirkung verbundenen Schulwaffengebrauch von
Staatsorganen unter starker Betonung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auf Félle einzugrenzen, in denen eine
Gefahrdung von Leib und Leben anderer zu befiirchten ist (Boyle aaO. S. 241 f; Desch, Osterr. Zeitschr. f. 6ff. Recht u.
Volkerrecht 36, 1985, S. 77, 102; Ramcharan aaO (1983) S. 318). In der "Allgemeinen Bemerkung" des
Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen zum Recht auf Leben aus dem Jahre 1982 (General Comment
6/16 - A/37/40, S. 93 ff -, abgedruckt bei Nowak, UNO-Pakt tiber burgerliche und politische Rechte (1989), S. 879 sowie
bei Graefrath, Menschenrechte und internationale Kooperation (1988), S. 263) heil3t es, der Schutz des Lebens vor
willklirlicher Tétung sei von Uberragender Bedeutung; das Gesetz misse die Umstande, unter denen staatliche Organe
jemanden seines Lebens berauben durfen, "strikt kontrollieren und begrenzen" (aaO Abschnitt 3). Die Grenze zur
Willkdir ist nach der Auffassung des Senats insbesondere Uberschritten, wenn der SchuRwaffengebrauch an der
Grenze dem Zweck dient, Dritte vom unerlaubten Grenzlbertritt abzuschrecken. Dall die "Befehislage”, die die
vorsétzliche Tétung von "Grenzverletzern" einschlof3, auch dieses Ziel hatte, liegt auf der Hand.

Im vorliegenden Fall ergibt sich bei gleichzeitiger Verletzung der Artikel 6 und 12 IPbirgR eine
Menschenrechtsverletzung ferner daraus, da® das Grenzregime in seiner beispiellosen Perfektion und dem durch § 27
des Grenzgesetzes iV mit § 213 Abs. 3 StGB-DDR bestimmten, in der Praxis riucksichtslos angewandten
SchuRwaffengebrauch Menschen betraf, denen aufgrund einer die Ausreise regelmaRig und ohne Begriindung
versagenden Verwaltungspraxis verwehrt wurde, aus der DDR in den westlichen Teil Deutschlands und insbesondere
Berlins zu reisen.

(4) Der Senat nimmt, was das Recht auf Leben angeht, die von der Revision des Angeklagten W. gemachten kritischen
Hinweise auf die Auslegung des § 11 UZwG sowie der §§ 15, 16 UZwGBw (ebenso Polakiewicz EuGRZ 1992, 177,
185) ernst. Er findet es befremdlich, daf® im Schrifttum bei der Auslegung des § 16 UZwGBw ein bedingter
Toétungsvorsatz als von der Vorschrift gedeckt bezeichnet worden ist (Jess/Mann, UZwGBw, 2. Aufl. 1981, § 16 Rdn. 4),
und pflichtet Frowein (in: Kritik und Vertrauen, Festschrift fur Peter Schneider, 1990 S. 112 ff) darin bei, daf} in der
Bundesrepublik Deutschland der SchuRBwaffengebrauch gegen Menschen angesichts seiner unkontrollierbaren
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Gefahrlichkeit (vgl. dazu BGHSt 35, 379, 386) auch im Grenzgebiet (§ 11 UZwG) auf die Verteidigung von Menschen
beschrankt werden sollte (aaO S. 117), also auf Falle, in denen von demjenigen, auf den geschossen wird, eine
Gefahrdung von Leib oder Leben anderer zu befiirchten ist. Der Umstand, dal die derzeitige Auslegung der
SchuRwaffenvorschriften des geltenden Rechts im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsprinzips nicht in jeder Weise
befriedigend ist (vgl. auch BGHSt 26, 99), rechtfertigt indessen kein Verstandnis fir den Schuwaffengebrauch durch
die Grenztruppen der DDR; dieser war durch eine Konstellation gekennzeichnet, die in der Bundesrepublik
Deutschland angesichts ihrer offenen Grenzen keine Parallele hat.

dd) Die Verletzung der in den Artikeln 6 und 12 des Internationalen Pakts garantierten Menschenrechte in ihrem
spezifischen, durch die Verhéltnisse an der innerdeutschen Grenze gekennzeichneten Zusammenhang macht es dem
Senat unméglich, bei der Rechtsanwendung die Vorschriften des § 27 des Grenzgesetzes sowie des § 213 Abs. 3
StGB-DDR in dem Umfang, wie sie in der Staatspraxis der DDR verstanden worden sind, als Rechtfertigungsgrund
zugrundezulegen. Die Verhéltnisse an der Grenze waren auch unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und
sozialen Nachteile, die fUr den betroffenen Staat mit einer starken Abwanderung arbeitsfahiger Menschen verbunden
sein kénnen, Ausdruck einer Einstellung, die das Lebensrecht der Menschen niedriger einschatzt als das Interesse, sie
am Verlassen des Staates zu hindern. Der im DDR- Recht vorgesehene, in § 27 des Grenzgesetzes bezeichnete
Rechtfertigungsgrund hat deswegen von Anfang an in der Auslegung, die durch die tatséchlichen Verhéltnisse an der
Grenze gekennzeichnet war, keine Wirksamkeit gehabt. Er hat bei der Suche nach dem milderen Recht (§ 2 Abs. 3
StGB iV mit Art. 315 Abs. 1 EGStGB) aulRer Betracht zu bleiben, weil bereits die DDR bei Zugrundelegung der von ihr
anerkannten Prinzipien den Rechtfertigungsgrund hatte einschrankend auslegen missen.

3. Der Senat hatte sodann der Frage nachzugehen, ob § 27 des Grenzgesetzes mit Auslegungsmethoden, die dem
Recht der DDR eigentumlich waren, so héatte ausgelegt werden koénnen, daR die genannten
Menschenrechtsverletzungen vermieden wurden; ein so eingegrenzter Rechtfertigungsgrund ware mit Ricksicht auf
Art. 103 Abs. 2 GG zu beachten. Die Prifung ergibt, dal} eine solche Auslegung méglich gewesen wére, dal® der so
bestimmte Rechtfertigungsgrund jedoch das Verhalten der Angeklagten (Dauerfeuer mit bedingtem Tétungsvorsatz)
nicht gedeckt hatte.

a) Der Senat legt bei dieser Auslegung nicht die Wertordnung des Grundgesetzes oder der MRK zugrunde; er
beschrankt sich darauf, die Vorgaben zu berticksichtigen, die im Recht der DDR fir eine menschenrechtsfreundliche
Gesetzesauslegung angelegt waren. Ausgangspunkt ist Art. 89 Abs. 2 der Verfassung der DDR; danach durften
Rechtsvorschriften der Verfassung nicht widersprechen. Nach Art. 30 der Verfassung waren Personlichkeit und Freiheit
eines jeden Biirgers der DDR unantastbar und Einschrénkungen nur dann zuldssig, wenn sie im Zusammenhang mit
strafbaren Handlungen oder einer Heilbehandlung gesetzlich begriindet waren; Rechte durften "nur insoweit
eingeschrankt werden, als dies gesetzlich zuldassig und unumganglich ist" (Art. 30 Abs. 2). Das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit war in der Verfassung der DDR nicht ausdriicklich genannt; auch ist dieses Recht in dem
Sinne, wie es Gegenstand westlicher Verfassungen ist, in der Literatur der DDR nicht ausdriicklich behandelt worden
(vgl. z.B. E. Poppe (Hrsg.) Grundrechte des Birgers in der sozialistischen Gesellschaft, 1980, S. 163, 265). Schon im
Blick auf Art. 6 IPblrgR kann es aber keinem Zweifel unterliegen, dal die Verfassungsvorschrift des Art. 30 Abs. 1
VerfDDR, indem sie die Persoénlichkeit fur unantastbar erklarte, den Schutz des Lebens einschlo3; demnach ist Art. 30
Abs. 2 VerfDDR zu entnehmen, daf} Eingriffe in das Leben gesetzlich begriindet sein muften (vgl. K. Sorgenicht u.a.,
Verfassung der DDR, 1969 Art. 30 Anm. 1; G. Brunner, Menschenrechte in der DDR, Baden-Baden 1989 S. 111, 113).
Mit der Abschaffung der Todesstrafe durch das Vierte Strafrechtsanderungsgesetz vom 18. Dezember 1987 (GBI.
DDR I S. 301) wollte die DDR ersichtlich dem Menschenrecht auf Leben Rechnung tragen. Die Vorschrift des Art. 30
Abs. 2 Satz 2 der Verfassung der DDR brachte einen Gesichtspunkt zum Ausdruck, der im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland als Grundsatz der Verhaltnismaigkeit bezeichnet wird.

Anders als im nationalsozialistischen Fihrerstaat gab es in der DDR keine Dokirin, nach der der bloRe Wille der
Inhaber tatsachlicher Macht Recht zu schaffen vermochte. Gesetze waren verbindlich (vgl. Art. 49 Abs. 1 der
Verfassung); sie konnten allein von der Volkskammer erlassen werden (Art. 48 Abs. 2 der Verfassung). Zur
"Durchfiihrung der sozialistischen Gesetzlichkeit" war die Rechtspflege berufen, die die Freiheit, das friedliche Leben,
die Rechte und die Wiirde der Menschen zu schiitzen hatte (Art. 90 Abs. 1 der Verfassung). Die Richter sollten nach
Art. 96 Abs. 1 der Verfassung in ihrer Rechtsprechung unabhéngig sein. Hiernach beanspruchten die Gesetze eine
Geltung, die nicht durch Weisungen oder die tatséchliche Staatspraxis bestimmt war. Wer heute den Inhalt der
Gesetze der DDR unter Berlicksichtigung der DDR-Verfassung und der Bindung der DDR an die internationalen
Menschenrechtspakte zu ermitteln sucht, unterschiebt demnach nicht dem Recht der DDR Inhalte, die mit dem
eigenen Anspruch dieses Rechtes unvereinbar waren. Der Erste Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates der
DDR hat am 25. Mérz 1982 in der Volkskammer bei der Einbringung des Grenzgesetzes u.a. ausgefiihrt, die Regelung
Uber den SchuBRwaffengebrauch (§ 27) enthalte "nicht mehr und nicht weniger, als auch andere Staaten flr ihre
Schutzorgane festgelegt haben"; die Anwendung der Schuflwaffe sei "die duRerste Mallnahme" gegen Personen, die
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"Verbrechen gegen die Rechtsordnung der DDR begangen haben oder sich der Verantwortung fir die begangene
Rechtsverletzung zu entziehen suchen" (Volkskammer, 8. Wahlper., 4. Tagung, S. 88 f der Sten. Niederschrift).

b) Eine an den Artikeln 6, 12 IPbiirgR orientierte Auslegung des § 27 des Grenzgesetzes kann sich auf den genannten,
in Art. 30 Abs. 2 Satz 2 der DDR-Verfassung enthaltenen Verhaltnismagigkeitsgrundsatz stiitzen; dieser Grundsatz hat
in anderem Zusammenhang auch in § 26 Abs. 2 Satz 2, 3 des Grenzgesetzes sowie in seiner Formulierung, daf die
Anwendung der Schulwaffe "die dulRerste MalRnahme der Gewaltanwendung gegeniber Personen" sei (§ 27 Abs. 1
Satz 1 des Grenzgesetzes), Ausdruck gefunden. Es liegt deshalb nahe anzunehmen, dal® der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, so wie er in der DDR galt, verletzt wurde, wenn derjenige als Téter eines Verbrechens
nach § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB-DDR verstanden wurde, der die Mauer mit einer Leiter Uberstieg. Verhélt es sich
so, dann war der Gebrauch der Schufwaffe nach § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes unzuldssig, weil sich die Flucht nicht
als ein Verbrechen nach § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB-DDR darstellte. Aber selbst wenn die vom Obersten Gericht
und vom Generalstaatsanwalt vorgegebene Auslegung, im Ubrigen auch die Anwendbarkeit des § 213 Abs. 3 Satz 2 Nr.
5 StGB-DDR zugrunde gelegt wird, so gestattete doch der Wortlaut des § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes eine
Auslegung, die dem auch im Recht der DDR (eingeschrankt) vorhandenen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung
trug. § 27 Abs. 2 Satz 1 des Grenzgesetzes ist dann so zu verstehen: Der Grenzsoldat durfte zwar in den dort
bezeichneten Féllen die SchuBwaffe zur Verhinderung der Flucht einsetzen; der Rechtfertigungsgrund fand aber eine
Grenze, wenn auf einen nach den Umstanden unbewaffneten und auch sonst nicht fur Leib oder Leben anderer
gefahrlichen Fluchtling mit dem - bedingten oder unbedingten - Vorsatz, ihn zu téten, geschossen wurde. Hiernach war
die bedingt vorsatzliche Tétung, wie sie unter den gegebenen Umstanden in der Anwendung von Dauerfeuer zum
Ausdruck kam, von dem in menschenrechtsfreundlicher Weise ausgelegten § 27 Abs. 2 des Grenzgesetzes nicht
gedeckt; das wiirde auch dann gelten, wenn der Sachverhalt unter § 27 Abs. 2 Satz 2 des Grenzgesetzes (Ergreifung
von Personen, die eines Verbrechens nach § 213 Abs. 3 StGB-DDR dringend verdachtig sind) subsumiert wirde. In
diesen Fallen hat der Schutz des Lebens Vorrang; dies kann auch auf den Rechtsgedanken des § 27 Abs. 5 Satz 1 des
Grenzgesetzes - bei menschenrechtsfreundlicher Auslegung - gestiitzt werden.

c) Bei dieser Auslegung ist das Verhalten der Angeklagten nicht von dem Rechtfertigungsgrund des § 27 Abs. 2 des
Grenzgesetzes gedeckt gewesen; sie haben danach auch nach dem Recht der DDR einen rechtswidrigen Totschlag
begangen.

4. Nach Art. 103 Abs. 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit zur Tatzeit gesetzlich bestimmt
war (Ruckwirkungsverbot). Diese Verfassungsbestimmung verbietet die Bestrafung der Beschwerdefilhrer nicht.

a) Unter den vorstehend (zu 2, 3) dargelegten Umsténden gibt es Griinde fir die Auffassung, dal® Art. 103 Abs. 2 GG
die Bestrafung der Angeklagten von vornherein nicht hindert, weil die Tat nach dem richtig ausgelegten Recht der DDR
zur Tatzeit strafbar war. Ob die Angeklagten dies erkannt haben, ist eine Frage, die lediglich Entschuldigungsgriinde
betrifft.

b) Der Senat hat jedoch nicht Gbersehen, dall im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG die Frage aufgeworfen werden kann,
welches Versténdnis vom Recht der Tatzeit zugrunde zu legen ist. Wird an das Tatzeitrecht ein BeurteilungsmaRstab
angelegt, der die Handlung, obwohl sie vom Staat befohlen worden war, als rechtswidrig erscheinen IaRt (vorstehend
zu 2, 3), so ergibt sich, da® das Ruckwirkungsverbot der Bestrafung nicht entgegensteht. Wird dagegen bei der
Wirdigung der Rechtslage, die zur Tatzeit bestanden hat, hauptsachlich auf die tatsachlichen Machtverhéltnisse im
Staat abgestellt, so kann die Anwendung des Art. 103 Abs. 2 GG zu einem anderen Ergebnis fiihren. Das gilt vor allem,
wenn dem Angeklagten von einer staatlichen Stelle befohlen worden ist, ein allgemein anerkanntes Recht, zumal das
Recht auf Leben, zu verletzen. Hier kann sich die Frage stellen, ob und unter welchen Umsténden aus einem solchen
Befehl zugunsten des Angeklagten die Annahme hergeleitet werden muB, die Strafbarkeit sei zur Tatzeit nicht
gesetzlich bestimmt gewesen.

aa) Die Frage, welche Bedeutung Art. 103 Abs. 2 GG fiir die Beurteilung von Handlungen hat, die unter einem friiheren
Regime im staatlichen Auftrag vorgenommen worden sind und Menschenrechte wie das Recht auf Leben verletzen, ist
noch nicht vollstéandig geklart (vgl. Schinemann in Festschrift fir Hans-Jirgen Bruns, 1978, S. 223 ff.; Dencker, KritV
73, 1990, S. 299, 304 und Polakiewicz EuGRZ 1992, 177, 188). Die in diesem Zusammenhang genannten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 3, 225 ff.; 6, 195 ff.) betreffen nicht das Strafrecht; auch die
Frage, ob eine laufende strafrechtliche Verjahrungsfrist verldngert werden kann (BVerfGE 25, 269 ff.), ist nicht
einschlagig. Das Problem des Rickwirkungsverbots bei Rechtfertigungsgriinden ist in der deutschen Rechtsprechung
vom Obersten Gerichtshof fir die Britische Zone aufgeworfen worden (OGHSt 2, 231 ff.).

Die in der Rechtsprechung des Internationalen Militartribunals von Nirnberg sowie insbesondere in der Entscheidung
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im sogenannten Juristenprozef® (lll. US-Militirgerichtshof, Urteil vom 4. 12. 1947, S. 29 ff. des offiziellen Textes) unter
wesentlichem EinfluR angelsdchsischer Rechtsiiberzeugungen entwickelten Gesichtspunkte sind von der spéateren
deutschen Rechtsprechung nicht Gbernommen worden. Das Verbot der Verurteilung von Taten, die zur Zeit ihrer
Begehung nicht strafbar waren, findet sich auch in Art. 15 des Internationalen Pakts sowie in Art. 7 MRK. Doch ist
beiden Vorschriften ein zweiter Absatz angefiigt, in dem es heif’t, das grundsétzliche Rickwirkungsverbot schlief3e
nicht die Verurteilung von Personen aus, deren Tat zur Zeit ihrer Begehung nach den von der Vélkergemeinschaft
anerkannten allgemeinen Rechtsgrundséatzen strafbar war. Die Bundesrepublik Deutschland hat jedoch gegentber Art.
7 Abs. 2 MRK den Vorbehalt (Art. 64 MRK) gemacht, dall die Vorschrift nur in den Grenzen des Art. 103 Abs. 2 GG
angewandt werden wirde (BGBI. Il 1954 S. 14). Gegen Art. 15 Abs. 2 des Internationalen Pakts hat die Bundesrepublik
Deutschland keinen Vorbehalt erklart; das andert nichts daran, daR auch insoweit Art. 103 Abs. 2 GG als
Verfassungsrecht vorgeht.

Rechtfertigungsgriinde sind nicht generell von dem Schutzbereich des Art. 103 Abs. 2 GG ausgeschlossen (vgl.
Ruping, Bonner Kommentar - Zweitbearbeitung - Art. 103 Abs. 2 Rdn. 50; Kratzsch GA 1971, 65 ff.; Engels GA 1982,
109, 114 ff.). Das gilt auch fur das in Art. 103 Abs. 2 GG enthaltene Rickwirkungsverbot. Der Senat folgt nicht dem
Vorschlag (vgl. neuestens F. C. Schroeder JZ 1992, 990, 991), das Ruckwirkungsverbot generell nur auf die
Tatbestandsstufe und nicht auf die Rechtswidrigkeitsstufe zu beziehen. Nicht immer spiegelt das Verhaltnis von
Tatbestand und Rechtfertigungsgrund einen Sachverhalt wider, bei dem die Rechtsgutverletzung auch in den
gerechtfertigten Féllen ein soziales Unwerturteil erlaubt; die Entscheidung des Gesetzgebers, den Tatbestand
einzuschranken oder aber bei uneingeschrénktem Tatbestand einen Rechtfertigungsgrund vorzusehen, ist unter
Umstanden nur technischer Natur. War eine tatbestandsméafige Handlung zur Tatzeit nicht rechtswidrig, so kann sie
demnach grundséatzlich nicht bestraft werden, wenn der Rechtfertigungsgrund nachtraglich beseitigt worden ist (Eser
in Schonke/Schréder 24. Aufl. § 2 Rdn. 3). Bleibt ndmlich ein friher vorgesehener Rechtfertigungsgrund auller
Betracht, so wird das friihere Recht zum Nachteil des Angeklagten verandert (vgl. Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil 2.
Aufl., 1991 S. 121). Insoweit ist mithin auch im Rahmen der Prifung nach § 2 Abs. 3 StGB grundséatzlich das
Ruckwirkungsverbot zu beachten.

Aus dieser Erwagung ist in der neuesten Diskussion im Hinblick auf Falle der vorliegenden Art die Folgerung abgeleitet
worden, daf ein zur Tatzeit praktizierter Rechtfertigungsgrund, mag er auch ubergeordneten Normen widersprechen,
nicht zum Nachteil des Angeklagten auRer Betracht bleiben darf, weil dann unter Verstof3 gegen Art. 103 Abs. 2 GG eine
Strafbarkeit begriindet wirde, die zur Tatzeit nicht bestanden hat (Jakobs in J. Isensee <Hrsg.>,
Vergangenheitsbewaltigung durch Recht, 1992, S. 36 ff; dort auch Isensee S. 91, 105 ff; Grinwald StV 1991, 31, 33;
Rittstieg, Demokratie und Recht 1991, 404; Pieroth WDStRL 51, 1992, S. 92 ff, 102 ff, 144 ff, 168 ff; dort auch Isensee
S. 134 ff; Dencker KritV 73, 1990, S. 299, 306; differenzierend Polakiewicz EUGRZ 1992, 177, 188 ff; vgl. auch Dreier,
VWDStRL 51, 1992, S. 137).

bb) Der Senat folgt dieser Auffassung im Ergebnis nicht.

(1) Dabei sind allerdings nicht die Vorschriften der DDR (ber die Bestrafung von Verbrechen gegen den Frieden, die
Menschlichkeit und von Kriegsverbrechen (insbesondere Art. 91 Satz 1 der Verfassung der DDR) oder die Bestimmung
des § 95 StGB-DDR heranzuziehen. Die letztgenannte Bestimmung schlie®t zwar anscheinend ohne Einschrankung
die Berufung auf grund- und menschenrechtswidrige Gesetze aus. Wie ihre Stellung im Gesetz zeigt, betrifft die
Vorschrift aber nur die in den §§ 85 bis 94 StGB-DDR bezeichneten Verbrechen; eine Nachpriifung von Gesetzen am
Mal3stab der Grund- und Menschenrechte sollte sie nicht generell begriinden. Dem entspricht es, daf § 95 StGB-DDR
nach der damaligen offiziellen Auslegung (DDR-Kommentar § 95 Anm. 1) den Inhalt von Art. 8 des Statuts des
Internationalen Militértribunals von Nirnberg Ubernehmen sollte.

(2) Der Senat ist aus folgendem Grunde der Ansicht, daf’ Art. 103 Abs. 2 GG hier nicht der Annahme entgegensteht, die
Tat sei rechtswidrig: Entscheidend ist, wie dargestellt, ob die Strafbarkeit "gesetzlich bestimmt war", bevor die Tat
begangen wurde. Bei der Priifung, ob es sich so verhalten hat, ist der Richter nicht im Sinne reiner Faktizitat an
diejenige Interpretation gebunden, die zur Tatzeit in der Staatspraxis Ausdruck gefunden hat. Konnte das Tatzeitrecht
bei Beachtung der vom Wortsinn des Gesetzes gegebenen Grenzen im Lichte der Verfassung der DDR so ausgelegt
werden, daf} den vélkerrechtlichen Bindungen der DDR im Hinblick auf Menschenrechte entsprochen wurde, so ist das
Tatzeitrecht in dieser menschenrechtsfreundlichen Auslegung als das Recht zu verstehen, das die Strafbarkeit zur Zeit
der Tat im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG "gesetzlich bestimmt" hat (im Ergebnis dhnlich Alexy WDStRL 51, 1992, 132
ff.; Schinemann aaO; Liderssen ZStW 104 (1992), S. 735, 779 ff; vgl. ferner Starck und Maurer WDStRL 51, 1992, S.
141 ff, 147 f.). Ein Rechtfertigungsgrund, der das Verhalten der Angeklagten gerechtfertigt hétte, wurde zwar in der
Staatspraxis, wie sie sich in der Befehlslage ausdriickte, angenommen; er durfte aber dem richtig interpretierten
Gesetz schon damals nicht entnommen werden. Das Rickwirkungsverbot soll den Angeklagten vor Willkiir schiitzen
und die Strafgewalt auf den Vollzug der allgemeinen Gesetze beschranken (Schreiber, Gesetz und Richter, 1976, S.
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217); es schiitzt das Vertrauen, das der Angeklagte zur Tatzeit in den Fortbestand des damals geltenden Rechts
gesetzt hat (Ruping, Bonner Kommentar - Zweitbearbeitung -, Art. 103 Abs. 2 GG Rdn. 16 m.w.N.). Diese
verfassungsrechtlichen Schutzrichtungen werden hier nicht verfehlt: Die Erwartung, das Recht werde, wie in der
Staatspraxis zur Tatzeit, auch in Zukunft so angewandt werden, dalR ein menschenrechtswidriger
Rechtfertigungsgrund anerkannt wird, ist nicht schutzwirdig. Es ist keine Willkir, wenn der Angeklagte, was die
Rechtswidrigkeit seines Tuns angeht, so beurteilt wird, wie er bei richtiger Auslegung des DDR-Rechts schon zur
Tatzeit hétte behandelt werden missen. Nichts anderes kdnnte im Ubrigen im Ergebnis gelten, wenn ein gesetzlicher
Rechtfertigungsgrund, der gleich gewichtigen Einwendungen ausgesetzt ist, Uberhaupt keiner Auslegung zuganglich
ware, die sich an den Menschenrechten orientiert.

c) Steht hiernach den Angeklagten kein Rechtfertigungsgrund zur Seite, so haben sie rechtswidrig den Tatbestand des
§ 212 StGB erfilllt. Deswegen trifft im Ergebnis die Auffassung der Jugendkammer zu, dafl das Recht der
Bundesrepublik Deutschland anwendbar ist, weil es im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB milder ist als die entsprechenden
Tatbestande (§§ 112, 113) des Strafgesetzbuchs der DDR; dies ergibt sich daraus, daf’ in § 213 StGB fiir minder
schwere Félle ein niedrigerer Strafrahmen vorgesehen ist.

1. Auf dieser Grundlage ergibt die sachlichrechtliche Nachprifung, dal die Jugendkammer das Verhalten der
Angeklagten zutreffend als gemeinschaftlichen Totschlag (§§ 212, 25 Abs. 2 StGB) gewertet hat.

a) Die mit der Abgabe von Dauerfeuer verbundene, den Angeklagten bewul3te besondere Geféhrdung des Tatopfers ist
von der Jugendkammer im Zusammenhang mit der Befehlslage, der die Angeklagten entsprechen wollten, ohne
Rechtsverstol® zur Grundlage ihrer Annahme gemacht worden, die Angeklagten hatten mit bedingtem Tétungsvorsatz
gehandelt. Durch diesen Vorsatz unterscheidet sich die abgeurteilte Tat von dem in der Entscheidung BGHSt 35, 379
behandelten Fall; dort hatte der Beamte nach der vom Revisionsgericht hingenommenen Feststellung des Tatrichters
eine tddliche Verletzung des Fliehenden nicht billigend in Kauf genommen (aaO S. 386).

b) Auch der Angeklagte H. war Tater. Zwar hat er das Tatopfer nur am Knie getroffen, wie er es beabsichtigt hatte.
Indessen haben beide Angeklagte iibereinstimmend mit Dauerfeuer geschossen, um Michael S. am Ubersteigen der
Mauer zu hindern, selbst wenn es ihn das Leben kosten sollte. Zwar hat, seitdem der Angeklagte H. den Turm verliel3,
kein Kontakt zwischen den beiden Angeklagten bestanden. Beide handelten jedoch unter dem Einflul des gleichen
Befehls mit gleicher Zielsetzung. Allerdings sind bei nur bedingtem Vorsatz an die Gemeinschaftlichkeit der
Tatbegehung (§ 25 Abs. 2 StGB) hohe Anforderungen zu stellen. Ihnen wird das Urteil der Jugendkammer indessen
noch gerecht. Beiden Angeklagten war befohlen, selbst unter Inkaufnahme einer Tétung auf den Fliichtling zu schieRen,
wenn dessen Flucht nicht anders sicher zu verhindern war. Beide gingen, wie der Tatrichter festgestellt hat, davon aus,
dafl jeweils der andere dem Befehl entsprechen werde. Mit ihrem jeweiligen Verhalten gaben sie dem anderen zu
erkennen, dal} sie das Zel verfolgten, das ihnen beiden durch den Befehl vorgegeben war. Es entsprach der
Befehlslage, daR jeder der beiden Soldaten durch sein Schiefen zur Fluchtverhinderung beitrug. Unter diesen
Umstanden muB} sich der Angeklagte H. das Verhalten des Mitangeklagten, das zur tédlichen Verletzung fiihrte, im
Sinne arbeitsteiliger Mittaterschaft zurechnen lassen.

Die Vorschrift des StGB-DDR Uber die Mittaterschaft (§ 22 Abs. 2 Nr. 2) begriindete keine mildere Beurteilung im Sinne
des § 2 Abs. 3 StGB. Die Angeklagten haben die Tat auch im Sinne des § 22 Abs. 2 Nr. 2 StGB-DDR gemeinschaftlich
ausgefiihrt, indem beide mit bedingtem To&tungsvorsatz schossen. Fur Michael S. wurde ungeachtet der - nicht
geklarten Reihenfolge der Schiisse jedenfalls die Chance, sich den Schiissen des Angeklagten W. durch Ubersteigen
der Mauer zu entziehen, dadurch vermindert, dal® auch der Angeklagte H. auf ihn schoB. Insofern hat auch dieser
Angeklagte Handlungen vorgenommen, die geeignet waren, den Tod des Opfers herbeizufiihren (vgl. DDR-Kommentar
§ 22 StGB Anm. 5 unter Hinweis auf OG NJ 1973, 87 und 177).

c) Beide Beschwerdefiihrer waren nicht etwa nur Gehilfen derer, auf die die Befehle zuriickgingen. Der Senat braucht
nicht auf die Frage einzugehen, ob und in welcher Weise die Neufassung der Vorschrift des § 25 Abs. 1 StGB durch
das 2. StrRG eine Beurteilung ausschliet, wie sie der Bundesgerichtshof in BGHSt 18, 87 zugunsten bloRer
Teilnahme vorgenommen hatte (vgl. auch BGH NStZ 1987, 224 f). Hier haben die Angeklagten nicht nur alle
Tatbestandsmerkmale, auch durch wechselseitige Zurechnung arbeitsteiligen \erhaltens, erfillt. Sie haben auch,
anders etwa als diejenigen, die unmittelbar vor dem Schiel’en einen Befehl entgegennehmen, einen gewissen
Handlungsspielraum gehabt, weil sie beim plétzlichen Erscheinen des Fluchtlings auf sich allein gestellt waren. Schon
dieser Umstand kennzeichnet ihr Verhalten als Taterschaft.

2. Die Angeklagten haben den - mangels eines beachtlichen Rechtfertigungsgrundes rechtswidrigen - Totschlag auf
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Befehl begangen. Die Feststellungen ergeben, dal} sie bei ihrer Tat nicht erkannt haben, dal® die Ausfihrung des
Befehls gegen Strafgesetze verstiel3 (vgl. UAS. 55, 58). Dies steht indessen ihrer Schuld nicht entgegen.

a) Der Senat hatte in diesem Zusammenhang zunachst zu priifen, ob bei einem Handeln auf Befehl § 258 Abs. 1
StGB-DDR im Hinblick auf § 2 Abs. 3 StGB milder ist als die entsprechende Vorschrift des Bundesrechts (§ 5 Abs. 1
WSHtG). Das ware der Fall, sofern der Soldat nach § 258 Abs. 1 StGB-DDR immer schon dann von Verantwortung frei
ware, wenn er nicht positiv erkannt hat, dal} die Ausfiihrung des Befehls gegen Strafgesetze verstiel3. In diesem Sinne
kénnen Ausfiihrungen in dem DDR- Kommentar verstanden werden (§ 258 StGB Anm. 2, 3 d). Indessen ist diese
Kommentierung mit dem Wortsinn des Gesetzes nicht vereinbar. Nach § 258 Abs. 1 StGB-DDR wird der Soldat nicht
von seiner Verantwortung befreit, wenn die Ausfiihrung des Befehls offensichtlich gegen die anerkannten Normen des
Volkerrechts oder gegen Strafgesetze verstdf3t. Die Vorschrift kann nur so verstanden werden, daB in diesem Falle
auch derjenige, der den Versto gegen das Strafrecht nicht erkannt hat, fir seine Handlung bestraft werden kann; nur
fur diese Personengruppe ist der Bezug auf die Offensichtlichkeit des StrafrechtsverstoRes sinnvoll, wahrend es bei
demjenigen, der die Strafrechtswidrigkeit eingesehen hat, nicht darauf ankommen kann, ob diese offensichtlich war
oder nicht.

Hiernach war im Rahmen des sonst milderen Bundesrechtes § 5 Abs. 1 WStG anzuwenden. Allerdings gilt das
Wehrstrafgesetz unmittelbar nur fiir Soldaten der Bundeswehr (§ 1 Abs. 1 WStG). Da es aber unbillig wére, das
Untergebenenverhéltnis der beiden Angeklagten gegenulber ihren Befehlsgebern weder nach dem Recht der DDR noch
nach Bundesrecht zu bericksichtigen, ist die Vorschrift des § 5 WStG zugunsten der Angeklagten entsprechend
anzuwenden.

b) Nach § 5 Abs. 1 WSHG trifft den Untergebenen eine Schuld nur, wenn er erkennt, dal} es sich um eine rechtswidrige
Tat handelt oder dies nach den ihm bekannten Umstanden offensichtlich ist. Die erste der genannten Voraussetzungen
liegt, wie dargelegt, nicht vor. Ob die Angeklagten nach § 5 Abs. 1 WStG entschuldigt sind, hdngt demnach davon ab,
ob es nach den ihnen bekannten Umstanden offensichtlich war, daf® ihnen eine rechtswidrige Tat im Sinne des
Strafgesetzbuchs (§ 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB) befohlen worden war.

Die Jugendkammer nimmt an, es sei fir die Angeklagten nach den ihnen bekannten Umsténden offensichtlich
gewesen, dal} sie mit dem ihnen befohlenen Schiel3en ein Tétungsdelikt im Sinne des Strafgesetzbuches begingen.
Diese Bewertung halt im Ergebnis der sachlichrechtlichen Nachpriifung stand.

Die Jugendkammer hat nicht Ubersehen, dal® die Angeklagten als Grenzsoldaten der DDR einer besonders intensiven
politischen Indoktrination ausgesetzt waren und dal® sie zuvor "im Geiste des Sozialismus mit entsprechenden
Feindbildern von der Bundesrepublik Deutschland und von Personen, die unter Uberwindung der Sperranlagen die
DDR verlassen wollen, aufgewachsen" sind. Sie hat auch unter diesen Umsténden nicht die hohen Anforderungen
verfehlt, die an die Offensichtlichkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 WStG zu stellen sind. Der Soldat hat keine
Prufungspflicht (Scherer/Alff, Soldatengesetz, 6. Aufl. 1988 § 11 Rdn. 29). Wo er Zweifel hegt, die er nicht beheben
kann, darf er dem Befehl folgen; offensichtlich ist der Strafrechtsversto nur dann, wenn er jenseits aller Zweifel liegt
(Amtliche Begriindung zum Entwurf des Soldatengesetzes, BT-Drucks. 2/1700 S. 21; vgl. auch Schélz/Lingens WStG
3. Aufl. 1988 § 5 Rdn. 12).

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn die Jugendkammer gleichwohl angenommen hat, es sei nach
den Umstéanden offensichtlich gewesen, dal das Schielen hier gegen das Strafrecht verstieR. Die Jugendkammer
hebt zutreffend auf das "Gebot der Menschlichkeit" ab, zu dem u.a. gehdre, dal auch der Straftater ein Recht auf
Leben hat. Damit will sie sagen, es sei ohne weiteres ersichtlich gewesen, dal} der Staat nicht das Recht habe, einen
Menschen, der, ohne andere zu bedrohen, unter Uberwindung der Mauer von einem Teil Berlins in einen anderen
hiniberwechseln wollte, zur Verhinderung dieses unerlaubten Grenzibertritts téten zu lassen. Den Revisionen ist
zuzugeben, dal} die Anwendung des Merkmals "offensichtlich" hier sehr schwierig ist. Inmerhin ist wahrend der langen
Jahre, in denen an der Mauer und an den sonstigen innerdeutschen Grenzen geschossen wurde, nicht bekannt
geworden, dal® Menschen, die in der DDR in Politik, Truppenfihrung, Justiz und Wissenschaft Verantwortung trugen,
gegen das Toten an der Grenze offentlich Stellung genommen haben. Verfahren gegen Schitzen waren nicht
durchgefuhrt worden. Angesichts des Lebensweges und der Umwelt der Angeklagten erscheint es auch nicht
angemessen, ihnen "Bequemlichkeit", "Rechtsblindheit" und Verzicht auf eigenes Denken zum Vorwurf zu machen (UA
S. 58). SchlieRlich sollte es den Angeklagten H. nicht belasten, daf} er "nach seiner eigenen Einlassung unmittelbar
nach der Tat erkannt hat, da® sein Vorgehen gegeniiber Michael S. unmenschlich war" (UA S. 58); dieser Umstand
kann auch so gedeutet werden, da die Konfrontation mit den Folgen der Schisse das Gewissen des Angeklagten
erstmals geweckt hat.
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Gleichwohl ist der Jugendkammer letztlich darin zuzustimmen, da die Tétung eines unbewaffneten Fliichtlings durch
Dauerfeuer unter den gegebenen Umsténden ein derart schreckliches und jeder verniinftigen Rechtfertigung
entzogenes Tun war, dal® der Versto gegen das elementare Tétungsverbot auch fir einen indoktrinierten Menschen
ohne weiteres einsichtig, also offensichtlich war. Dem entspricht es, daf} die groRe Mehrheit der Bevolkerung in der
DDR die Anwendung von Schufwaffen an der Grenze mif3billigte. Dal} es sich so verhielt, ist allgemeinkundig. Auch
der Umstand, daf die Befehlslage der Geheimhaltung des Vorganges Vorrang vor einer schnellen Lebensrettung des
Opfers gab, zeigt, in welchem Male die Verantwortlichen eine MiRbilligung der Todesschiisse durch die Bevolkerung
voraussetzten. Das Tatopfer Michael S., ein Zmmermann, hatte es strikt abgelehnt, zu den Grenztruppen zu gehen
(UAS. 14).

3. Der Tatrichter hat nicht ausgeschlossen, daf die Angeklagten geglaubt haben, sie mi3ten einen Grenzbrecher zur
Verhinderung der Flucht auch dann, dem Befehl entsprechend, téten, wenn der Befehl rechtswidrig war. Es ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dall der Tatrichter angenommen hat, dieser Irrtum stelle als Annahme eines
nicht anerkannten Rechtfertigungsgrundes einen Verbotsirrtum dar, der im Sinne des § 17 Satz 2 StGB von den
Angeklagten vermieden werden konnte. Der Tatrichter hat zur Begrindung der letztgenannten Wertung wiederum
darauf hingewiesen, dal} das Leben das hdchste aller Rechtsglter sei. Dem kann aus Rechtsgrinden nicht
entgegengetreten werden. Der Tatrichter hatte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen kénnen, dal® den
Angeklagten bei ihrer Schulung gesagt worden ist, Befehle, die gegen die Menschlichkeit verstieRen, brauchten nicht
befolgt zu werden (UAS. 12).

Auch im Zusammenhang mit der Frage des Verbotsirrtums wiirde die Anwendung des DDR-Rechts zu keiner milderen
Beurteilung fiihren (§ 2 Abs. 3 StGB). Zwar ist im Schrifttum der DDR ausgefiihrt worden, der Tater handele (nur dann)
vorsatzlich, wenn er sich bewult sei, gegen die sozialen Grundnormen zu verstof3en (DDR- Kommentar § 6 Anm. 1).
Nach Lekschas u.a. schlieBt der Vorsatz die "Selbsterkenntnis ein, sich entgegen den Grundregeln menschlichen
Zusammenlebens zu einem sozial negativen Verhalten entschieden zu haben" (Strafrecht der DDR, Lehrbuch, 1988,
S. 237). Doch gab es hierzu keine einheitliche Auffassung (Lekschas u.a. aaQO). Aus der veréffentlichten
Rechtsprechung der Gerichte der DDR ergibt sich zu dieser Frage nichts. Aus alldem kann der Senat nicht
entnehmen, daR die irrige Annahme, ein offensichtlich gegen das Strafrecht verstoflender Befehl misse befolgt
werden, bei der Anwendung des DDR-Rechts Anla gegeben hétte, den Vorsatz zu verneinen.

4. Die Strafzumessung hélt der sachlichrechtlichen Nachpriifung stand. Der Tatrichter hat, wie der Zusammenhang der
Urteilsgriinde zeigt, nicht Gbersehen, dal} die Angeklagten erst nach dem Bau der Berliner Mauer aufgewachsen sind
und nach Herkunft und Lebensweg keine Moglichkeit hatten, der Indoktrination eine kritische Einschétzung
entgegenzustellen. |hre handwerkliche Berufsausbildung hat dazu ersichtlich ebenso wie die Schulausbildung nicht
beitragen kénnen. Die Angeklagten standen in der militdrischen Hierarchie ganz unten. Sie sind in gewisser Weise
auch Opfer der mit dieser Grenze verbundenen Verhéltnisse. Wie die Verteidigung zutreffend ausgefuhrt hat, haben
Umstande, die die Angeklagten nicht zu vertreten haben, dazu gefiihrt, da} sie vor Funktionstrégern, die Uber einen
gréReren Uberblick und eine differenziertere Ausbildung verfiigten, strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden
sind. Dies alles drangte zu milden Strafen. Dem hat die Jugendkammer Rechnung getragen.
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