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Strafzumesaung bel Bestedhlichkeit und Steuerhinterziehung (Dar stellungsmangel; Mal3 der
Pflichtwidrigkeit; rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung; Kompensation).

8 46 Abs. 2 StGB; § 332 StGB; § 370 AO; Art. 61 1 EMRK

Leitsatz des Bearbeiters

Welche steuerlichen EinbuR3en aufgrund der durch die Unrechtsvereinbarung veranlasgen
rechtswidrigen Diensthandlung dem Fiskus entstanden sind oder wenigstens hatten entstehen
konnen, bestimmt ganz wesentlich das Mal3 der Pflichtwidrigkeit nach § 46 Abs. 2 Satz 2
StGB (vgl. BGH wistra 1989, 261).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Frankfurt/Oder vom 15. Januar 2002 rach § 349Abs. 4 StPO im Strafausgruch mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird nach 8§ 349 Abs. 2 StPO as unbegrindet
verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird de Sadce zu neuer Verhandung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer
des Landgerichts zurlickverwiesen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestedlichkeit in adcht Falen, wegen
Falschbeurkundurg im Amt in zwolf Fallen, wegen Bestechurg in Tateinheit mit Anstiftung zur
Falschbeurkundurg im Amt in drei Féll en sowie wegen Verletzung des Dienstgeheimnisses zu einer
Gesamtfreiheitsdrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt und de Vollstreckung der
Freiheitsdrafe zur Bewadhrung ausgesetzt. Die Revision des Angeklagten fuhrt zur Aufhebung des
gesamten Strafausspruches; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349Abs. 2
StPO.

Der Strafausspruch kann keinen Bestand haben.

1. In den Féllen, in denen der Angeklagte wegen Falschbeurkundurg, Bestechung oder
Bestechlichkeit verurteilt wurde, weisen die Urteilsgriinde einen Darstellungsmangel auf.

Bearbeiter: Karsten Gaede
Seite - 1



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsibersicht BGH

BGH 5 StR 215/02 - Beschluss vom 20. August 2002 (LG Frankfurt/Oder)

Nach den Feststell ungen des Landgerichts hatte der Angeklagte in seiner Eigenschaft als
Zollbeanter entweder selbst sogenannte Tax-free Begleitpapiere zu Unredht abgestempelt und so
wahrheitswidrig eine Ausfuhr bescheinigt oder seinen Untergebenen W veranlaldt, entsprechende
unzutreff ende Abstempelungen varzunehmen. Dabei hat das Landgericht zwar mitgeteilt, in welcher
Hohe der Angeklagte fir diese rechtswidrigen Diensthandlungen entlohrt wurde (etwa 3.500DM)
und welche Betrage der Angeklagte an W welitergab (insgesamt ca 500 DM). Aus den Urteils-
grinden 183 sich jedoch nicht entnehmen, auf welche Werte sich die unrichtigen Abstempelungen
auf den Taxfree-Papieren bezogen.

Aufgrund der Dokumentenlage wéren de in den abgestempelten Begleitpapieren
aufgefiihrten Liefergegenstande ds Ausfuhrlieferung jeweils geuerfrei (8§ 4 Nr. 1UStGi.V.m. 8§ 6
UStG). Mit der Bescheinigung ist ndmlich grundsétzlich der buchméfiige Nachweis der Ausfuhr
gefuhrt (vgl. 8 8 Abs. 1 UStDV). Aus der Bezugnahme der Tax-freePapiere aif die beigefligten
Quittungen ergibt sich zugleich der Umfang der wegen der Ausfuhr nicht anfall enden Umsatzsteuer.
Diese Quittungen enthalten de gezahlte Umsatzsteuer oder die gezahlte Umsatzsteuer a3t sich aus
ihnen zumindest entnehmen. Im Ergebnis haben de unberedhtigten Abstempelungen zur Folge, dal3
aufgrund cer inhaltlich ureutreffenden Bescheinigungen de gezahlte Umsatzsteuer tatsadnlich
problemlos zuriickverlangt werden konrte, was im Gbrigen auch der eigentliche Sinn des Vorgehens
war.

Der dem Fiskus aus diesen Handlungen drohende Schaden hétte deshalb jedenfalls in
seiner ungefdhren GroéRenordnurg in den Urteilsgrinden dargestellt werden missen. Welche
steuerlichen Einbuf®n aufgrund der durch die Unredhtsvereinbarung veranlaldten rechtswidrigen
Diensthandlung dem Fiskus entstanden sind oder wenigstens hétten entstehen kdnren, bestimmt
ganz wesentlich das Mal3 der Pflichtwidrigkeit nach 8§ 46Abs. 2 Satz 2 StGB (vgl. BGH wistra
1989, 261 Stree in Schonke/Schroder, StGB 26. Aufl. 8 46 Rdn. 17. Der Senat kann richt
aus<chliel3en, dald sich de fehlende Prifung des drohenden Steuerschadens bei der Festsetzung der
jeweiligen Einzelstrafen zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat.

2. Dieser Mangel fuhrt insgesamt zur Aufhebung des Strafausgpruches mit den
zugehdrigen Feststellungen. Zwar wirkt sich der Redhtsfehler hinsichtlich der Strafzumessung im
Hinblick auf die Verurteilung wegen Verletzung des Dienstgeheimnisses nicht aus. Der Senat hebt
jedoch auch dese Einzelstrafe auf, um dem neuen Tatrichter eine enheitli che Strafzumessung zu
ermdglichen.

Fur die neue Hauptverhandung weist der Senat auf folgendes hin: Es werden nach
Feststellungen zu der Zeitdauer des Verfahrens und dn Ursachen fur die engetretenen
Verzbgerungen zu treffen sein. Ausweidlich der Urteil sgriinde befand sich der Angeklagte bereits
im Jahr 1996 wegen der hier gegenstandichen Vorwurfe fir einige Monate in Haft. Die Taten
waren eher einfach gelagert und der Angeklagte war im wesentli chen gestandig. Dennach wurde in
dieser Sache ast Ende 1998 Anklage ehoben und erstinstanzlich konrte das Verfahren am 15.
Januar 2002 schliefdlich abgeschlosen werden, ohre dal3 aus den Urtelsgriinden fir diese
ungewdhrliche Dauer ein sadhlich vertretbarer Grund erkennbar wére. Die Strafkammer hat dieser
erheblichen Verfahrensdauer mit einer eher beilaufigen strafmildernden Erwdhnurg in den
Urteilsgrinden kaum hinreichend Rechnung getragen.
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Der neue Tatrichter wird deshalb insbesondere zu prifen haben, obes im vorliegenden
Fall zu einer gegen Art. 6 Abs. 1 MRK verstolienden Verfahrensverzogerung gekommen ist. Diese
wird gegebenenfall s genau festzustell en sein; ihr mifde dann insbesondere durch eine - regelmaliig
unerldldiche - spezielle Strafzumesaung Rechnurg getragen werden, in der das Mal3 der hierfir
zugehilli gten Kompensation genau bestimmt wird (vgl. BGHSt 45, 308, 309BGHR StGB § 46
Abs. 2 Verfahrensverzégerung 13; zuletzt BGH, Beschl. vom 13. Juni Z2088R 203/02).
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