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Erpresserischer Menschenraub; schwere rauberische Erpresaing; Sichbemachtigen (stabile
Zwischenlage; Beméachtigungslage im Dreipersonenverhaltnis).

§ 239a StGB; 88 253, 255, 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach standiger Rechtsprechung macht sich der Tater eines Bankiberfalls - tateinheitlich
zum Erpresaungsdelikt - auch wegen erpresserischen Menschenraubs <huldig, wenn er die
durch den Einsatz dner (Schein-)Waffe edangte physische Herrschaft Uber enen
Bankkunden dazu ausnutzt, den Kasserer zu veranlassen, ihm aus Angst um das L eben des
Bankkunden die erstrebte Beute a1 Gibergeben (vgl. nur BGHSt 25, 386 BGHR StGB § 239 a
Abs. 1 Sichbemachtigen 1, 6, 7, 8. Danach kommt es fiir die Erfiullung des Tatbestands des 8§
239 a Abs. 1 StGB darauf an, ob der Angeklagte den Bankkunden an einer freien
Bestimmung Uber sich selbst gehindert hat und er in der Absicht handete, seine mit
erpresserischen Mitteln begehrte unrechtmagige Bereicherung durch die Sorge des Kasserers
um das Wohl der bedrohten Kundin zu erreichen (vgl. BGHR StGB § 239a Abs. 1
Sichbemachtigen 3, 5; BGH NStZ 1986, 166; 2002, 31, 32).

2. Die fur § 239 aAbs. 1 StGB erforderliche stabile Beméachtigungslage ist bei einem

, Dreipersonenverhaltnis* regelmafiig gegeben (vgl. BGHSt 40, 350, 356 BGH NStZ 1986,
166; 2002, 31, 32; StV 1999, 646).

Entscheidungstenor

I. Auf die Revision der Staasanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Arnsberg
vom 12. Juli 2001 mit den Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandiung und Entscheidung, auch tber die Kosten
des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung zu einer
Freiheitsdrafe von zwei Jahren mit Strafausstzung zur Bewahrung verurteilt, ihm die Fahrerlaubn's
entzogen, seinen Fuhrerschein eingezogen und de Verwatungsbehdrde angewiesen, ihm vor
Ablauf von reun Monaten keine neue Fahrerlaubris zu erteilen. Gegen deses Urteil wendet sich de
Staasanwaltschaft mit ihrer Revision, mit der sie @ne Verurteilung auch wegen erpresserischen
Menschenraubs erstrebt. Sie rugt die Verletzung formellen und materiellen Redits. Das vom
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Generalbuncesanwalt vertretene Rechtsmittel hat bereits mit der Sadhriige Erfolg, so dal? es eines
Eingehens auf die Verfahrensriigen nicht bedarf.

1. Nach den Feststellungen erwarb der Angeklagte in einem Zigarrengeschaft eine
» Feuerzeugpistole, fuhr mit seinem Pkw nach B.-B. undfalde den Entschlul3, de dortige Sparkasse
zu Ukerfallen. Bei deren Betreten rief er , Uberfall, schnell Geld her!* undrichtete hierbei die Pistole
zwischen den Kasserer A. und de Bankkundn K., de sich ebenfallsim Schalterraum befand. Der
Angeklagte warf eine Tite auf den Schaltertisch und kefahl: , Schnell, Geld rein!“. Daraufhin schob
der Kasserer dasim Kassnbereich befindiche Geld duch de , Durchreiche”, das Frau K. sodann
in de Tute packte. Wahrenddessen hielt der Angeklagte die Feuerzeugpistole ,etwa in der Mitte
zwischen dem Zeugen A. und ar Zeugin K.“ (UA 6) und schwenkte sie zwischen beiden hin und
her (UA 10). Er nahm sodann die Tute mit dem Geld (31.890 DM) und fllichtete.

Das Landgericht hat das Tatgeschehen lediglich als shwere rauberische Erpresaung (88
253, 255, 24Abs. 1, 250Abs. 1 Nr. 1 b StGB) gewertet; wegen erpresserischen Menschenraubs
habe sich der Angeklagte nicht zusétzlich schuldig gemadt, weil er sich der Bankkundn K. nicht
im Sinne des § 239 a StGB ,beméchtigt‘ habe.

2. Das Urteil halt reditlicher Uberprifung nicht stand, weil die Feststellungen
lickenhatt sind.

Nad standiger Rechtsprechung madt sich der Téter eines Bankuberfal s - tateinheitli ch
zum Erpresaungsdelikt - auch wegen erpresserischen Menschenraubs shuldig, wenn er die durch
den Einsatz einer (Schein-)Waffe elangte physische Herrschaft Gber einen Bankkunden dazu
ausnutzt, den Kasserer zu veranlasen, ihm aus Angst um das Leben des Bankkunden de estrebte
Beute zu Ukergeben (vgl. nr BGHSt 25, 386 BGHR StGB § 239a Abs. 1 Sichbemadtigen 1, 6,7,
8). Danadh kommt es fur die Erfullung des Tatbestands des 8 239a Abs. 1 StGB darauf an, ob dr
Angeklagte die Bankkundn K. an einer freien Bestimmung Uber sich selbst gehindert hat under in
der Absicht handelte, seine mit erpresserischen Mitteln begehrte unrechtmaliige Bereicherung durch
die Sorge des Kasserers um das Wohl der bedrohten Kundn zu erreichen (vgl. BGHR StGB § 23%
Abs. 1 Sichbemachtigen 3, 5; BGH NStZ 1986, 166; 2002, 31, 32).

Zureichende Feststellungen des Landgerichts hierzu fehlen; sie e@scheinen jedoch nach
moglich: Aus dem Urteil ergibt sich, da3 der Kassenbereich vom Ubrigen Schalterraum getrennt
war, weil der Kasserer das Geld duch eine ,Durchreiche” schob (UA 6). Da e Frau K. dat
entgegennahm und in de vom Angeklagten mitgebrachte Tlte padte, dréngt es sch auf, dal3 sie
direkt beim Angeklagten gestanden het. Dafiir sprechen auch de Erdrterungen des Landgerichts zu
der Frage, ob der Angeklagte der Kundn seine ,\W affe” an den Kopf gehalten hat. Wenn Frau K.
somit durch die scheinbar scharfe Schuf3vaffe des Angeklagten urmittelbar bedroht war, so liegt der
Tatbestand des § 239a Abs. 1 StGB - objektiv undsubjektiv - nahe (vgl. BGHR StGB § 239a Abs.
1 Sichbemadhtigen 1, 3. Diefur 8 239a Abs. 1 StGB erforderliche und van Landgericht verneinte
stabil e Bemadtigungslage ist bei einem ,, Dreipersonenverhdltnis* - wie hier - regelmaldig gegeben
(vgl. BGHSt 40, 350, 356BGH NStz 1986, 1662002, 31, 32NStZ-RR 2000, 367 StV 1999, 646
mit krit. Anm. Renzikowski).

3. Die Sadhe bedarf daher neuer Verhandung und Entscheidung. Der Senat hebt die
getroffenen Feststellungen auf, um Widerspriiche durch erganzende Feststellungen zu vermeiden
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und cm neuen Tatrichter die Moglichkeit zu geben, eine Entscheidung ohre Bindurg an
rechtskraftige Feststellungen zu treffen. Wegen der Bedenken gegen die Beweiswirdigung im
Hinblick auf die Zeugin K. (UA 7 ff.) verweist der Senat auf die Antragsshrift des
Generalbundesanwalts vom 3. Januar 2002.
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