HRRS-Nummer: HRRS 2011 Nr. 157
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2011 Nr. 157, Rn. X

BGH 3 StR 456/09 - Beschluss vom 1. April 2010 (LG Kiel)

Schwere Brandstiftung (andere Raumlichkeit, die der Wohnung von Menschen dient); Wohnmobil;
Wohngebaude (zusammengesetzte Gebaude; gemischt genutzte Gebaude).

§ 306a Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Qualifikationstatbestand der schweren Brandstiftung (§ 306a StGB) ist beim Inbrandsetzen eines fiir
sich nicht Wohnzwecken dienenden Gebaudeteils nur erfiillt, wenn dieser Teil mit einem Wohngebaude in
einer solchen Weise verbunden ist, dass von einem einheitlichen, mehreren Zwecken dienenden Gebaude
ausgegangen werden kann. In diesem Falle nédmlich geniigt es, wenn der Téter allein den nicht zum Wohnen
dienenden Teil niederbrennen will. Demgegeniiber geniigt die Gefahr, dass ein Feuer von einem nicht
Wohnzwecken dienenden Teil auf ein Wohngebé&ude hétte libergreifen kénnen, fiir die Annahme eines
einheitlichen Gebaudes alleine nicht.

2. Bei einemWohnmobil handelt es sich umeine "andere Raumlichkeit, die der Wohnung von Menschen
dient"” im Sinne des § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB, sofern es zumindest voriibergehend als Mittelpunkt der
privaten Lebensfiihrung und damit zur Wohnung dient, weil es nicht nur zur Fortbewegung, sondern auch
zumAufenthalt untertags, zur Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten sowie zum Schlafen benutzt wird.
Diese Eigenschaft verliert es nicht dadurch, dass es in der Regel nur fiir bestimmte Zeitrdume als Wohnung
genutzt und im Ubrigen auch fiir lingere Zeit abgestellt oder nur als Fortbewegungsmittel genutzt wird.

3. Der Senat lasst offen, ob auch lediglich zum Verkauf oder zur Vermietung bereitstehende, vom

gegenwartigen Inhaber der tatsdchlichen Sachherrschaft nicht einmal zeitweise zu Wohnzwecken genutzte
Wohnmobile den Qualifikationstatbestand des § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB erfiillen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kiel vom 30. Marz 2009
aufgehoben

a) soweit der Angeklagte wegen schwerer Brandstiftung (Fall Il. 10. der Urteilsgrinde) verurteilt ist;
jedoch bleiben die Feststellungen aufrechterhalten;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit den zugehérigen Feststellungen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Brandstiftung in zwei Fallen, Brandstiftung in fiinf Fallen und
Sachbeschadigung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten mit Verfahrensriigen sowie sachlichrechtlichen Beanstandungen.

Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet.

Das Landgericht hat sich aufgrund einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung davon Uberzeugt, dass der Angeklagte
wahrend eines Zeitraums von gut eineinhalb Jahren in elf Féllen fremde Sachen in Brand gesetzt hat.
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1. Die Verurteilung wegen schwerer Brandstiftung (§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB) im Fall . 10. der Urteilsgrinde hélt
rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Nach den Feststellungen entschloss sich der Angeklagte, den hinter dem
Wohngebé&ude Birkenweg 40 befindlichen Schuppen anzuziinden. Mit Feuerzeugbenzin und Grillanziindern entziindete
er den Schuppen, so dass dessen Holzwand selbstandig brannte. Es bestand die Gefahr, dass von dem Schuppen
das Feuer letztlich auf das Wohngebaude ubergriff.

Damit ist nicht belegt, dass der Angeklagte ein Gebdude, das der Wohnung von Menschen dient, in Brand gesetzt hat
(§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB). Der Schuppen diente diesem Zweck nicht, sondern wurde als Lagerraum verwendet. Es
l&sst sich weder den Urteilsgrinden noch den dort in Bezug genommenen Lichtbildern entnehmen, dass er mit dem
Wohngebaude in einer solchen Weise verbunden war, dass von einem einheitlichen, mehreren Zwecken dienenden
Gebaude ausgegangen werden kann, bei dem die die Tat qualifizierende Strafvorschrift schon eingreift, wenn der Tater
allein den nicht zum Wohnen dienenden Teil niederbrennen will (vgl. Wolff in LK 12. Aufl. § 306a Rdn. 12 m. w. N.).
Allein die im Urteil festgestellte Gefahr, dass das Feuer vom Schuppen auf das Wohnhaus héatte Ubergreifen kénnen,
reicht fur die Annahme eines einheitlichen Gebdudes nicht.

Weitergehende Feststellungen sind nicht ausgeschlossen. Der Senat ist daher daran gehindert, den Schuldspruch auf
Brandstiftung (§ 306 Abs. 1 StGB) umzustellen. Die bisherigen Feststellungen zum objektiven und subjektiven
Tatgeschehen kénnen aufrechterhalten bleiben, da sie sich weder zur Verbindung der Geb&ude noch zur Kenntnis des
Angeklagten hiervon und von seinen Vorstellungen zum Ubergreifen des Feuers auf das Wohnhaus verhalten. Insoweit
sind erganzende Feststellungen, die den bisherigen nicht widersprechen dirfen, méglich.

2. Im Ubrigen sind die Schuldspriiche nicht zu beanstanden. N&herer Erérterung bedarf nur die Verurteilung wegen
besonders schwerer Brandstiftung (§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB) im Fall Il. 9. der Urteilsgriinde.

Nach den Feststellungen des Landgerichts bespritzte der Angeklagte nachts ein auf einem Parkplatz stehendes
Wohnmobil an der linken Heckseite mit Feuerzeugbenzin, setzte das Fahrzeug in Brand und entfernte sich. Das
Landgericht konnte nicht ausschlieRen, dass er dabei davon ausging, dass sich kein Mensch in dem Wohnmobil
aufhielt. Tatsachlich aber hatte sich dort der Eigentimer zum Schlafen hingelegt. Die von einem zuféllig
vorbeifahrenden Autofahrer alarmierte Polizei konnte das Wohnmobil, das inzwischen selbstandig zu brennen
begonnen hatte, I6schen. Hiervon wurde der Eigentimer wach und konnte das Fahrzeug unverletzt verlassen. Ohne
das Eingreifen Dritter hatte das Feuer den gesamten hélzernen Aufbau des Wohnmobils ergreifen und Gesundheit
oder Leben des Insassen geféhrden kdnnen.

Zutreffend hat das Landgericht den Angeklagten insoweit wegen schwerer Brandstiftung (§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB)
verurteilt. Bei dem in Brand gesetzten Wohnmobil handelt es sich um eine "andere R&umlichkeit, die der Wohnung von
Menschen dient".

Durch das 6. StRG ist der Bereich der besonders geschiitzten Tatobjekte erweitert worden. Er umfasst nicht mehr nur
Gebaude, Schiffe und Hutten, sondern allgemein Raumlichkeiten, die der Wohnung von Menschen dienen. Damit
sollen auch ungewéhnliche Formen des Wohnens etwa in Wohn- oder Kiinstlerwagen geschiitzt werden (vgl. BGHSt
48, 14, 18 unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien BTDrucks. 13/8587 S. 68, 86, 88). Das Wohnmobil dient seinem
Nutzer - wie schon seine Bezeichnung nahelegt - zumindest voriibergehend als Mittelpunkt der (privaten)
Lebensfiihrung und damit zur Wohnung (vgl. BGHR StGB § 306 a Abs. 1 Nr. 1 Wohnung 5 m. w. N.; Heine in Schonke/
Schroder, StGB 27. Aufl. § 306 a Rdn. 4). Es wird nicht nur zur Fortbewegung, sondern - &hnlich einem auch zu
Wohnzwecken dienenden Schiff - auch zum Aufenthalt untertags, zur Zubereitung und Einnahme von Mahlzeiten sowie
zum Schlafen benutzt. Diese Eigenschaft verliert es nicht dadurch, dass es in der Regel nur fir bestimmte Zeitrdume -
wéhrend einer Reise - als Wohnung genutzt und im Ubrigen auch fur u. U. l&ngere Zeit abgestellt oder nur als
Fortbewegungsmittel genutzt wird. Insoweit kann fir ein Wohnmobil nichts anderes gelten wie fiir ein nur zeitweise
benutztes Ferienhaus (vgl. BGHR StGB § 306 Nr. 2 Wohnung 10). Ob furr unverkaufte Wohnmobile auf dem Gelénde
eines Herstellers bzw. Handlers oder fir solche Fahrzeuge, die zur Vermietung auf dem Gelédnde eines Unternehmens
bereitstehen, etwas anderes zu gelten hatte, muss der Senat nicht entscheiden.

Die Voraussetzungen des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB lagen hier deshalb vor. Die Eigenschaft des Brandobjekts, als
Wohnung zu dienen, hat der Angeklagte erkannt. Dass er glaubte, es halte sich dort zum Tatzeitpunkt niemand auf, ist
bei § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB bedeutungslos (Wolff in LK 12. Aufl. § 306 a Rdn. 24).

3. Der Angeklagte legte auch im Fall Il. 4. der Urteilsgrinde Feuer an einem Wohnmobil, das aber geléscht werden
konnte, ehe das Fahrzeug selbstdndig in Brand geriet. Das Landgericht hat insoweit rechtsfehlerhaft nur
Sachbesché&digung und nicht versuchte schwere Brandstiftung (§ 306a Abs. 1 Nr. 1, §§ 22, 23 StGB) angenommen.
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Der Angeklagte ist hierdurch indes nicht beschwert.

4. Die Aufhebung im Fall Il. 10. der Urteilsgriinde fiihrt zur Aufhebung der Gesamtstrafe. Der Senat schlieRt aus, dass
die weiteren Einzelstrafen in der Hohe von ihr betroffen sind.
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