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BGH 3 StR 82/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002 (LG Oldenburg)
Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens; Reichweite der Aufklarungspflicht.

§ 338 Nr. 6 StPO; § 244 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urtell des Landgerichts Oldenburg vom 24.
August 2001 wird als unbegrindet verworfen, da die Nadchprifung des Urtells auf
Grund dr Revisionsredhtfertigung keinen Reditsfehler zum Nadtell des
Angeklagten ergeben hat (8§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und de der Nebenklégerin
im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Erganzend zu der Begriindung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

1. Die Riige, an zwei Hauptverhandungstagen sei der Offentlichkeitsgrundsatz
verletzt worden, ist zuléssg erhoben. Sieist aber unbegriindet, da jedermann de Moglichkeit hatte,
sich ohre besondere Schwierigkeiten davon Kenntnis zu verschaffen, wo die Strafkammer jeweils
nachmittags die Sitzung fortgesetzt hat (vgl. BGH NStZ 2002, 46 BVerfG, Beschl. vom 10.
Oktober 2001- 2 BvVR 162001). Dies gilt auch fur die Hauptverhandlung am 3. Juli 2001, =i der
an der Telnahme interesserte Personen sich duch Nadfrage hétten ohre besondere
Schwierigkeiten davon unterrichten konren, dald der zutreff end angegebene Sitzungssad Nr. 1 sich
im Erdgeschofl3 und rcht - wie irrtimlich auf der Anzeigetafel angegeben - im ersten Obergeschol3
des Gerichtsgebaudes befand.

2. Die Aufklarungsriige, mit der beanstandet wird, das Landgericht hétte das Opfer
nochmals as Zeugin ergdnzend wernehmen missen, ist zulassg erhoben. Sie ist jedoch
unbegriindet, well sich de Jugendkammer angesichts der bisherigen Aussage des Opfers und cer
Bekundurg des medizinischen Sachversténdigen zu einer erneuten Vernehmung nicht gedrangt
sehen mulite.

3. Die Vefahrensriige, mit der die Ablehnurg eines auf Einhdung eines weiteren
aussagepsychaologischen Sadhverstand gengutachtens gerichteten Beweisantrags beanstandet wird,
ist zulassg erhoben. Der Beschwerdeflihrer hat das (vorlaufige) schriftliche Gutachten der
Sachversténdigen mitgetellt. In ihm sind auf 12 Seiten die Angaben, de die Zeugin im Rahmen
ihrer Exploration gemadit hat, zusammengefaldt wiedergegeben. Einer Mittellung der
Tonbandabschrift Uber das Explorationsgesprach bedurfte es deshalb nicht.

Die Rige ist jedoch unbegriindet.

Bearbeiter: UIf Buermeyer
Seite - 1



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsibersicht BGH

BGH 3 StR 82/02 - Beschluss vom 4. Juni 2002 (LG Oldenburg)

Die Ablehnurg des Antrags hdlt rechtlicher Nachpriifung stand. Das Landgericht hat
den Antrag der Sache nach mit der Begrindurg zurlickgewiesen, das Gegentell der behaupteten
Tatsache sei durch des friihere Gutachten bereits erwiesen (8§ 244Abs. 4 Satz 2 StPO). Mit den im
Beweisantrag behaupteten Mangeln des friheren Gutacitens hat es dch reditsfehlerfre
auseinandergesetzt. Dies zieht auch de Revision letztlich nicht in Frage, denn sie rigt (S. 35 dr
Revisionsbegriindurg Redhtsanwalt Dr. M.), dal3 sich das Landgericht bei der Ablehnurg des
Beweisantrags redhtsfehlerhaft nicht auch mit Gesichtspunken auseinandergesetzt habe, die in
einem unmittelbar vor dem Beweisantrag gestellten, gegen de Sadverstandige gerichteten
Befangenheitsantrag vorgebradht worden waren. Damit zeigt sie dl erdings keinen Redhtsfehler auf.
Mit Umstanden, de in einem Beweisantrag nicht vorgetragen sind und von dnen nicht zweifelsfrel
ersichtlich ist, dal3 auch das Gericht von ihnen im Zeitpunk der Antragstellung ausgeht, muf3 sich
dieses bei der Ablehnurg des Antrags nicht auseinandersetzen. Der Angeklagte hétte die
Moglichkeit gehabt, gegen den de Beweiserhebung ablehnenden Beschlul3 Gegenvorstellungen zu
erheben, wenn er der Auffassung gewesen ware, dald das Landgericht Umstande, die & zur
Grundage seines Antrags hatte madien wollen, bel der Entscheidung nicht berticksichtigt hatte. Mit
dem Gesichtspunkt, dessen Berticksichtigung bei der Ablehnurg des Beweisantrags die Revision
vermifd, hat sich das Landgericht im Ubrigen bel der Zurlickweisung des Ablehnurgsantrags
rechtsfehlerfrel auseinandergesetzt. 4. Die Rige, dem Angeklagten sei nicht das letzte Wort gewahrt
worden, ist unbegriindet. Wie sich aus dem Protokadl ergibt, wurde, nachdem der Angeklagte das
letzte Wort erhaten hatte, "die Sachverstandige entlasen”. Hierin liegt kein Wiedereintritt in de
Verhandlung.
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