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BGHR; erhebliche Verminderung der Schuldféhigkeit nfolge verschuldeter Trunkenheit;
Strafrahmenverschiebung;  freie  Beweiswirdigung bei der Feststellung des
Alkoholisierungsgrades (Einlassung des Angeklagtenactio libera in causa; Vollrausch (Sich-
Berauschen); Strafzumessung (Schuldprinzip; Grundsaz schuldangemessenen Strafens;
abstrakte Gefahrdung; Mafl3 der Schuldminderung; Wertungswiderspruch).

§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 46 StGB; § 20 StGB;323a StGB; Art. 1 GG; Art. 2 Abs. 1
GG

Leitsatze

1. Beruht die erhebliche Verminderung der Schuldfaigkeit des Taters auf verschuldeter
Trunkenheit, so kommt eine Strafrahmenverschiebunghach 8 21, § 49 Abs. 1 StGB in der
Regel nicht in Betracht (nicht entscheidungstragend (BGHR)

2. Der Tatrichter muss die Einlassung des Angeklagh zu seinem Alkoholgenuss vor der Tat,
fur deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit es keine unmittelbaren Beweise gibt, nicht ohne
weiteres als unwiderlegt hinnehmen. Vielmehr hat er sich im Rahmen freier
Beweiswirdigung (8 261 StPO) und ohne Bindung an Beisregeln aufgrund der im
konkreten Fall gegebenen Erkenntnismdglichkeiten ee Uberzeugung davon zu verschaffen,
ob der Angeklagte in solchem Umfang Alkohol zu siclyenommen hat, dass eine erhebliche
Verminderung oder Aufhebung seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit in Betracht
kommt. Dabei ist es ihm unbenommen, Trinkmengenanden des Angeklagten als
unglaubhaft einzustufen, wenn er dafir durch die Beveisaufnahme gewonnene Grinde hat,
welche seine Auffassung argumentativ tragen (vgl. ®HSt 34, 29, 34; BGHR StGB § 20
Blutalkoholkonzentration 12 sowie § 21 Blutalkohollonzentration 13 und 22). (Bearbeiter)

3. Die Strafrahmenverschiebung nach § 21, § 49 Abs.StGB ist eine fakultative, im Ermessen
des Tatrichters stehende Strafmilderung, von der gindsétzlich nur dann abgesehen werden
darf, wenn die durch die Herabsetzung der Einsichtsoder Steuerungsfahigkeit verminderte
Tatschuld durch schulderhéhende Umstéande aufgewogewird. Beruht die Einschrankung
der Schuldfahigkeit auf den Wirkungen von Alkohol,kann ein derartiger Umstand allerdings
darin liegen, daf3 sich der Tater schuldhaft in demAlkoholrausch versetzt hat. (Bearbeiter)

4. Die Trunkenheit ist fur die Allgemeinheit abstrekt gefahrlich und beinhaltet demgemaln -

wenn selbst verschuldet - einen Unwert, an den beélaten unter Alkoholeinfluss eine

strafrechtliche Bewertung des Sich-Berauschens unalingig davon anzuknipfen vermag, ob
dem konkreten Tater durch friihere Erfahrungen eineindividuelle Neigung zur Begehung -
vergleichbarer - Straftaten bekannt war oder zumincdest sein konnte (vgl. BGHSt 16, 124,
125). (Bearbeiter)

5. Das Mal3 der Schuldminderung durch eine alkohollsingt erhebliche Einschrankung der
Schuldfahigkeit ist unabhangig von der Schwere demunter Alkoholeinfluss begangenen
Straftat. (Bearbeiter)
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Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil dasdgerichts Wuppertal vom 6.
Juni 2002 wird verworfen.

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten seines Rectiedsi und die der
Nebenklagerin S. im Revisionsverfahren entstandam#wendigen Auslagen zu
tragen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispmeg im Ubrigen wegen
Vergewaltigung in Tateinheit mit Korperverletzungwse wegen Korperverletzung in Tateinheit
mit Notigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe vorr Jiahren verurteilt und im Adhasionsverfahren
der Nebenklagerin S. (im folgenden nur: die Neb&gdtin) ein Schmerzensgeld von 5.000 Euro
nebst Zinsen zugesprochen. Mit seiner - nachtfigiiarksam auf die Einzelstrafe wegen
Vergewaltigung in Tateinheit mit Korperverletzungwse auf den Gesamtstrafenausspruch
beschrankten - Revision rugt der Angeklagte digdéfenng formellen und materiellen Rechts. Er
beanstandet insbesondere, dal3 das Landgericht akuholbedingt erheblich verminderte
Schuldféahigkeit bei der Vergewaltigungstat ausgiessen und zwei in diesem Zusammenhang
gestellte Beweisantrdge auf Anhérung eines Sad@ehgen zurickgewiesen hat. Das
Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Nach den Feststellungen hatte sich der Angekiaign Tattag mit seiner Freundin
- der Nebenklagerin - heftig gestritten und waregegie tatlich geworden. (Dies ist Gegenstand der
von der Revision nicht angegriffenen Verurteilunggen Korperverletzung in Tateinheit mit
Notigung.) Die Nebenklagerin war daraufhin vor damgeklagten gefliichtet, es kam jedoch im
weiteren Verlauf des Tages zu mehreren Telefonateschen den beiden, die aber wiederum im
Streit endeten. Schlie3lich sandte der Angeklagte 19.59 Uhr der Nebenklagerin eine
provozierende SMS-Nachricht, legte sich ,im weitekéerlauf des Abends* in die Badewanne und
trank hierbei ,lieblichen Weil3wein in ungeklartereRbe”. Gegen 23.30 Uhr rief er erneut bei der
Nebenklagerin an. Er kindigte an, gleich vorbeizokeen, um direkt mit ihr ,,zu ficken®, er habe
schon ,genug gesoffen“. Die Nebenklagerin erkladie, werde die Polizei rufen, wenn er sie
aufsuchen sollte. Hierauf antwortete der Angekldgtlhend, dal3 er dann ja gemeinsam mit der
Polizei ankommen werde. Danach bestellte er siehlaki, da er wegen seines vorangegangenen
Weinkonsums nicht mehr selbst fahren wollte, ued Isich zu der Wohnung der Nebenklagerin
bringen. Nachdem diese ihn aus Angst, er werde aislonsten gewaltsam Zutritt verschaffen, in
ihre Wohnung eingelassen hatte, liel3 der Angeklzggimen aufgestauten Aggressionen ... freien
Lauf* und erzwang von der Nebenklagerin verschiedsexuelle Handlungen. Danach redete er
etwa noch eine Stunde auf die teilnahmslose Nekgekh ein und verliel3 sodann deren Wohnung.

2. Nach Ansicht des Landgerichts war die Fahigdeg Angeklagten, das Unrecht
seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsichitangeln, durch den vor der Tat genossenen
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Alkohol nicht erheblich vermindert im Sinne des 8§ 3tGB. Seine Einlassung, er habe in der
Badewanne zwei Flaschen Weil3wein getrunken, sehdlie Beweisaufnahme widerlegt. Zwar sei
davon auszugehen, dal3 der Angeklagte in seiner WighWein getrunken habe, jedoch nicht in
der von ihm angegebenen Menge, die bei dem nidkmhalgewohnten Angeklagten ,eine

erhebliche Alkoholisierung” hatte verursachen miss&llerdings spreche fur einen ,gewissen
Weinkonsum®, daf der Angeklagte bei seinem Anrufdee Nebenklagerin um 23.30 Uhr erklarte,
er habe ,genug gesoffen”. Auch habe seine Muttensb wie sein Stiefvater beim AufrAumen
seiner Wohnung eine leere Weillweinflasche auf deohn&mmertisch bemerkt und sei seiner
Mutter dariiber hinaus eine weitere leere FlascheAbfallbehalter in der Kiche aufgefallen.

Dennoch ist das Landgericht sicher davon lUberzelaft,der Angeklagte vor der Tat weniger als
angegeben getrunken hat.

a) Die dem zugrunde liegende Beweiswirdigung deslgerichts halt im Ergebnis
den sachlich-rechtlichen Beanstandungen der Revgtand.

Der Tatrichter mul3 die Einlassung des Angeklagteseinem Alkoholgenul3 vor der
Tat, fur deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit esire unmittelbaren Beweise gibt, nicht ohne
weiteres als unwiderlegt hinnehmen. Vielmehr hasieln im Rahmen freier Beweiswirdigung (8
261 StPO) und ohne Bindung an Beweisregeln aufgrded im konkreten Fall gegebenen
Erkenntnismdglichkeiten eine Uberzeugung davon emschaffen, ob der Angeklagte in solchem
Umfang Alkohol zu sich genommen hat, dal? eine didieoVerminderung oder Aufhebung seiner
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit in Betracht kam Dabei ist es ihm unbenommen,
Trinkmengenangaben des Angeklagten als unglaul#iaffustufen, wenn er daflr durch die
Beweisaufnahme gewonnene Griinde hat, welche seuffas&ung argumentativ tragen (vgl.
BGHSt 34, 29, 34; BGHR StGB 8§ 20 Blutalkoholkonzaetion 12 sowie § 21
Blutalkoholkonzentration 13 und 22). Auch hierbst die Beweiswirdigung allein Sache des
Tatrichters, in die das Revisionsgericht nur eirigredarf, wenn diesem Rechtsfehler unterlaufen
sind, also seine Wiurdigung etwa widerspruchlichckéinhaft oder unklar ist bzw. gegen
Denkgesetze oder gesicherte - auch wissenschaftlidfrfahrungssétze verstol3t. Durchgreifende
derartige Rechtsfehler 1aRt die UberzeugungsbildigsgLandgerichts hier nicht erkennen.

Nach Uberzeugung des Landgerichts hat der AngekldégiRwein in ungeklarter
Menge, aber jedenfalls weniger als die von ihm bpteten zwei Flaschen und nur in einem MalRe
getrunken, dalRR eine alkoholbedingte erhebliche Yretenung seiner Steuerungsfahigkeit
auszuschlielBen war. Es hat dabei zunachst nichisélten, dald die Angaben der Mutter und des
Stiefvaters des Angeklagten zu den nach der Tadessen Wohnung gefundenen beiden
Weinflaschen fur die Richtigkeit der Trinkmengenalbgn des Angeklagten sprechen konnten.
Demgegeniber hat es jedoch aus dem Erscheinungstdidlem Verhalten des Angeklagten vor,
bei und nach der Tat den Schluf’ gezogen, dal} dieterin der von ihm behaupteten Menge Wein
zu sich genommen hatte. Soweit es sich dabei dast@uift, daf3 die Nebenklagerin bei dem
Angeklagten wahrend der Tat und in der nachfolgen&unde keinerlei alkoholbedingte
Auffalligkeiten festgestellt habe, das Erinneruregavdgen des Angeklagten uneingeschrankt
erhalten geblieben sei und er sich vor allem Uberlerhalten habe, indem er wegen des
getrunkenen Alkohols nicht mit seinem eigenen Ramdern mit einem Taxi zu der Nebenklagerin
gefahren sei, wahrend der Konsum von zwei FlasdiNeif3wein bei dem alkoholungewohnten
Angeklagten andererseits ,eine erhebliche Alkoledisng® (gemeint ersichtlich: erkennbare
alkoholbedingte Beeintrachtigungen) héatte verursachmissen, stellt dies die gebotene
argumentative Auseinandersetzung mit der Einlassi@sgAngeklagten dar, die einen Rechtsfehler
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im oben dargestellten Sinne - insbesondere einerstM& gegen gesicherte medizinische
Erfahrungsséatze - nicht erkennen lafdt. Gleiches fgil den darauf aufbauenden Schlul3, der
tatsachliche, im Umfang ungeklarte Weinkonsum degeklagten habe nicht zu einer erheblichen
Verminderung seiner Schuldfahigkeit gefihrt.

b) Die Verfahrensriigen sind - in Konsequenz desdeft, das Landgericht die
Trinkmengenangaben des Angeklagten aus den datgel€ginden als widerlegt ansehen durfte -
offensichtlich unbegriindet im Sinne des § 349 &bStPO.

3. Nach Auffassung des Senats hatte die Revisien abch dann keinen Erfolg
haben konnen, wenn das Landgericht eine alkohaollgedeerhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit des  Angeklagten rechtsfehlerhaft rnemt hatte. Denn eine
Strafrahmenverschiebung nach 8§ 21, § 49 Abs. 1 Swa@B hier ohnehin nicht in Betracht
gekommen.

Bei dieser Strafrahmenverschiebung handelt es amdr um eine fakultative, im

Ermessen des Tatrichters stehende Strafmilderuog, der grundsatzlich nur dann abgesehen
werden darf, wenn die durch die Herabsetzung desiéhts- oder Steuerungsfahigkeit verminderte
Tatschuld durch schulderh6hende Umstande aufgewegeh Beruht die Einschrankung der
Schuldfahigkeit auf den Wirkungen von Alkohol, kaaim derartiger Umstand allerdings darin
liegen, dal sich der Tater schuldhaft in den Allk@hsch versetzt hat. Dies gilt, abgesehen von
den Fallen, in denen der Rechtsgedanke der abgealin causa zur Ablehnung der Strafmilderung
fuhrt, nach bisheriger Auffassung des Bundesgesidis aber nur dann, wenn der Tater schon
friher unter Alkoholeinflul3 straffallig gewordert isnd daher wul3te oder sich hatte bewul3t sein
kénnen, dal3 er in einem solchen Zustand zu Staftaeigt. Darliber hinaus wird gefordert, dal3 die
friher unter Alkoholeinflul3 begangenen StraftateashnAusmald und Intensitat mit der nunmehr
begangenen Tat vergleichbar sind. Der Tater mumdakazwar friher unter Alkoholeinflu keine
gleichartige oder &hnliche Tat begangen haben, ¥ aber aufgrund seines friheren Verhaltens
damit rechnen konnen, unter AlkoholeinfluR ein denmehrigen Tat vergleichbares Delikt zu
begehen (vgl. - mit Unterschieden im einzelnenSttafsenat: NStZ 1993, 537; BGHSt 43, 66, 78;
2. Strafsenat: BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschigld; 3. Strafsenat: NStZ 1986, 114, 115;
4. Strafsenat: BGHSt 34, 29, 33; BGHR StGB § 2hf&thmenverschiebung 3; Beschl. vom 7.
Januar 2003 - 4 StR 490/02; 5. Strafsenat: StV 12884, 255; 1993, 355 1.).

Hieran will der Senat nicht weiter festhalten. i&rvielmehr der Auffassung, dai3
eine Strafrahmenverschiebung nach 8§ 21, § 49 AB$GB in der Regel schon allein dann nicht in
Betracht kommt, wenn die erhebliche Verminderung &ehuldfahigkeit des Taters auf
verschuldeter Trunkenheit beruht. Dagegen ist e delang, ob der Tater schon friher unter
Alkohol - vergleichbare - Straftaten begangen Hatrfur sind folgende Uberlegungen maRgebend:

a) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesgermistshsteht nicht in
Ubereinstimmung mit den Uberlegungen des histoeiscGesetzgebers (zum folgenden s. Foth
DRiZ 1990, 417, 418). Eine dem § 21 StGB entspredéeRegelung war ursprunglich im RStGB
nicht vorgesehen. Dieses kannte nur volle Schuigk&it (Zurechnungsfahigkeit) oder volle
Schuldunfahigkeit (Zurechnungsunfahigkeit).

Erst der Amtliche Entwurf eines Allgemeinen Debest Strafgesetzbuches von
1925 beinhaltete eine Bestimmung, wonach bei deter,Tdessen Fahigkeit, das Unerlaubte der Tat
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einzusehen oder dieser Einsicht gemalR zu handetnZet der Tat wegen Bewul3tseinsstorung,
wegen krankhafter Stoérung der Geistestétigkeit adlegen Geistesschwache in hohem Malie
vermindert war, die Strafe nach §8 72 des Entwutfsnaldern ist. Gleichzeitig wurde jedoch
ausdrucklich vorgesehen, dal dies nicht bei Bewiuidstorungen gelte, die auf selbstverschuldeter
Trunkenheit beruhen. Die Strafmilderung bei erl@bliverminderter Schuldfahigkeit sollte
demgemal zwingend sein, ebenso zwingend aber ascAlisehen von der Strafmilderung, wenn
die Minderung der Schuldfahigkeit auf verschuldefeankenheit beruhte, ohne dalR es darauf
ankam, ob der Tater schon friher unter Alkoholeidfbtraftaten begangen hatte.

Im Entwurf von 1927 war dann (ebenso wie spateEmwurf 1962) die fakultative
Strafmilderungsmaoglichkeit bei erheblicher Einscikéng der Schuldfahigkeit vorgesehen, wie sie
der Regelung des heutigen § 21 StGB entsprichtwBrele durch das Gesetz gegen gefahrliche
Gewohnheitsverbrecher und Gber Mal3regeln der Sinlgaurnd Besserung vom 24. November 1933
(RGBI 1 995) in das Strafgesetzbuch aufgenommengatald hiermit eine Bestimmung tber den
zwingenden Ausschlul3 der Strafmilderung bei versidtar Trunkenheit verbunden war. Dem lag
erkennbar die Vorstellung zugrunde, dal3 hiervorwdgen abgesehen werden konnte, weil die
fakultative Bestimmung die Mdglichkeit eroffneteesk Falle bei der Ermessensentscheidung von
der Strafmilderung auszuschlieRen, andererseits #bgiblere LOsungen gestattete als eine
zwingende Vorschrift. Entsprechend heif3t es audh mo der Begrindung zum Entwurf 1962, dal3
die ,schuldhafte Herbeifihrung der verminderten (dfihigkeit® erschwerend berlcksichtigt
werden konne (BTDrucks. IV/650 S. 142).

Diesen Uberlegungen ist der Bundesgerichtshof chstagefolgt. So hat er es im
Jahre 1951 noch gebilligt, dalR der Tatrichter eiakoholbedingte Verminderung der
Schuldféahigkeit des Angeklagten offen liel3, weier,dAlkoholrausch jedenfalls selbst verschuldet
sei und deshalb dem Angeklagten nicht strafmildewnglite gehalten werden konne*. Hierin liege
kein Rechtsfehler, ,zumal in der Regel die selbsisteuldete Trunkenheit Anlal3 sein wird, die
Strafe nicht zu mildern* (BGH bei Dallinger MDR 1B5657; vgl. die weiteren Nachweise bei Foth
aa0). Erst in der Folgezeit hat sich die oben dadefjee einschrankende Rechtsprechung zur
Versagung der Strafmilderung bei verschuldeter Reaheit entwickelt.

b) Wenn eine Strafrahmenverschiebung nach § 29,8b%. 1 StGB bei erheblicher
Verminderung der Schuldfahigkeit infolge verschtgdeTrunkenheit nur in den Fallen versagt
werden kann, in denen der Tater die Warnwirkundhdriunter Alkoholeinflul3 begangener -
vergleichbarer - Straftaten mif3achtet hat, stebés @ Widerspruch zu der gesetzlichen Regelung
des Vollrausches in § 323 a StGB. Nach dieser VWoifsevird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wer sich vorsatzbcder fahrlassig durch alkoholische Getranke oder
andere berauschende Mittel in einen Rausch versetrin er in diesem Zustand eine rechtswidrige
Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werdemkail er infolge des Rausches schuldunfahig
war oder weil es nicht auszuschlief3en ist. DiefBdr&eit kntpft damit an das schuldhafte Sich-
Berauschen an, nicht an die im Rausch begangehtswadrige Tat; diese ist lediglich Bedingung
der Strafbarkeit (BGHSt 16, 124 ff.; 32, 48, 54 §jellt der Gesetzgeber aber das schuldhafte Sich-
Berauschen, das - nicht ausschlieBbar - zur Aufingbler Schuldfahigkeit fuhrt, unabhangig davon
unter Strafe, ob sich der Tater aus friheren Ergsgn hatte bewul3t sein kdnnen, dald er nach
erheblichem Alkoholgenul3 zur Begehung von rechtsgeth Handlungen neigt, 1&R3t es sich nicht
rechtfertigen, diese negative gesetzliche Bewertuwdes Sich-Berauschens fir die Falle
einzuschranken, in denen der Alkoholkonsum nichit Zzufhebung, sondern nur zur erheblichen
Verminderung der Schuldfahigkeit fihrt. Denn ansemsvirde derjenige, dessen Schuldfahigkeit
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erhalten geblieben ist, besser gestellt als dessede Rausch zur Schuldunfahigkeit gefuhrt hat.
Insbesondere dann, wenn der nach 8 21, § 49 ABSGB gemilderte Strafrahmen fir die unter
Alkoholeinflu® begangene Tat niedriger liegt, als durch 8 323 a StGB fur den Vollrausch bei
entsprechender Rauschtat angedrohte Strafe, liegt kein nicht auflésbarer Wertungswiderspruch
(BGHR StGB 8§ 323 a Abs. 2 Strafzumessung 5). Diéakderspruch wird nicht dadurch
gerechtfertigt, daf die Strafbarkeit beim Vollrduswf dem Sich-Berauschen beruht, wahrend sie
bei nur verminderter Schuldféhigkeit an die untemdAlkoholeinflu? begangene Tat anknlpft (aA
Lenckner/Perron in Schonke/Schrdder, StGB 26. Ai81 Rdn. 21 m. w. N.).

Denn es geht hier wie dort um die strafrechtlidewertung der schéadlichen
Auswirkungen UbermaRigen Alkoholgenusses, die nicitierschiedlich je danach ausfallen kann,
ob das Berauschen zum volligen Wegfall oder lediglzu einer erheblichen Verminderung der
Schuldfahigkeit gefiuihrt hat. Der aufgezeigte Wigensh wird dadurch, dal3 in Féllen, in denen
Zweifel bestehen, ob die Schuld des berauschteserd aufgehoben oder nur erheblich vermindert
ist, bei der Strafzumessung fur den VollrauschgEmal 8§ 21, § 49 Abs. 1 StGB herabgesetzte
Strafrahmen des Tatbestandes der jeweiligen Ratsbbtlcksichtigt wird (vgl. BGHR StGB §
323 a Strafzumessung 5), nur verschleiert (kritigeilch BGH NStZ-RR 1997, 163, 165).
Sachgerecht vermeiden |43t er sich nur dadurch, Il verschuldeter Trunkenheit eine
Strafrahmenverschiebung tber § 21, § 49 Abs. 1 StRegelfall versagt wird (Foth in FS fur
Salger S. 31, 37 1.).

c) Eine derartige Handhabung entspricht auch deshul8prinzip und dem

Grundsatz schuldangemessenen Strafens. Die pdteméehteiligen Folgen Gbermagigen
Alkoholgenusses, seine einerseits das Bewul3tseiberiden, andererseits Handlungstriebe
entfesselnden und bestehende Handlungshemmungsehiginkenden Wirkungen sind allgemein
bekannt. Zwar treten diese Folgen nicht bei jedeanddhen in gleicher Weise und nach jedem
Ubermafigen Alkoholkonsum auf. Sie fihren auchtmoitwendig zu strafbaren Verhaltensweisen.
Andererseits lassen sich die Wirkungen starken Wékgenusses jedoch niemals mit Sicherheit
vorausberechnen.

Gerade der Umstand, dafl3 sich der Alkoholisiertditpan unerwarteter, ihm sonst
fremder - auch strafbarer - Weise verhélt, kenizedt die dem Uberméafigen Alkoholgenul eigene
Gefahr. Die Trunkenheit ist daher fur die Allgenteit abstrakt gefahrlich und beinhaltet
demgemal - wenn selbst verschuldet - einen Unaerten bei Taten unter Alkoholeinflul3 eine
strafrechtliche Bewertung des Sich-Berauschenshimaj)g davon anzuknipfen vermag, ob dem
konkreten Tater durch frihere Erfahrungen eine viddelle Neigung zur Begehung -
vergleichbarer - Straftaten bekannt war oder zueshdein konnte (vgl. BGHSt 16, 124, 125).
Entsprechend war der Gesetzgeber befugt, fir die, & denen der Alkoholrausch dazu fuhrt, daf3
der Tater fur seine konkrete Tat nicht verantwahntlgemacht werden kann, den strafrechtlichen
Vorwurf an das schuldhafte Sich-Berauschen alsraltiss Gefahrdungsdelikt zu knuapfen, far
dessen Bestrafung die Rauschtat lediglich den Agilaf{BGH aaO).

Dann ist es aber nur konsequent, in den Fallerdeimen die selbstverschuldete
Trunkenheit nicht zur Aufhebung, sondern lediglidur erheblichen Verminderung der
Schuldfahigkeit fuhrt, die Strafmilderung nach § 8149 Abs. 1 StGB in der Regel auch dann zu
versagen, wenn der Tater nicht Uber einschlagigeefahrungen hinsichtlich der geféahrlichen
Folgen UbermaRigen Alkoholgenusses verfligt. Dench adann ist die abstrakte Gefahr der
Trunkenheit regelmaRig erkennbar und seine Tatdchwuld gerade dadurch gekennzeichnet, daf
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diese abstrakte Gefahr in der Tat in die konkretech®&sgutsgefahrdung oder -verletzung
umgeschlagen ist.

Dies gilt grundsatzlich unabhangig davon, welcheaf&tt der Tater unter
Alkoholeinflu begangen hat und ob der fur dieseargedrohte - gemal § 21, § 49 Abs. 1 StGB
gemilderte - Strafrahmen hinter demjenigen des 8 82Abs. 1 StGB zurlckbleibt, der bei
rauschbedingter vodlliger Aufhebung der Schuldfabigkanzuwenden ware (vgl. dazu die
Uberlegungen des 5. Strafsenats NStZ-RR 1997, 168f.). Das Maf? der Schuldminderung durch
eine alkoholbedingt erhebliche Einschrankung déwugifahigkeit ist unabhangig von der Schwere
der unter Alkoholeinflu3 begangenen Straftat.

Die durch die Trunkenheit bewirkte Reduzierung Sehnuld ist daher bei schwereren
Straftaten, die im Hochstmal? mit Freiheitsstraf@ woehr als finf Jahren bedroht sind, nicht
gewichtiger zu bemessen als bei Taten mit gerimgetafandrohung. Im Gegenteil: Je schwerer
eine potentielle Rechtsgutsverletzung wiegt, unmh8bere Anforderungen an deren Vermeidung
darf die Rechtsordnung stellen und um so wenigestebé Anlal3, denjenigen, der durch
verschuldete Trunkenheit seine Fahigkeit zu nornédem Verhalten beeintrachtigt hat, durch eine
Strafrahmenverschiebung zu begunstigen. Dies echspim Ubrigen der Auffassung des
Gesetzgebers, soweit dieser in § 7 WStGB die Fdag&trafmilderung wegen selbstverschuldeter
Trunkenheit ausdricklich geregelt hat. Er hat dartmilitarische Straftaten, Straftaten, die gegen
das Kriegsvolkerrecht verstofRen, und solche, dida®en in Ausiibung des Dienstes begehen, die
Strafmilderung wegen selbstverschuldeter Trunkenimgierschiedslos ausgeschlossen, ohne nach
der Schwere der Straftat und der Hohe der Strafdwchgy zu differenzieren. Auch der im
Regelungsgehalt dem 8§ 7 WStGB entsprechende §8 ¥ Alfatz 3 StGB-DDR kannte eine
derartige Differenzierung nicht.

d) Nach den dargestellten Grundsatzen kame hier @irafmilderung nach 8§ 21, §
49 Abs. 1 StGB nicht in Betracht. Der Angeklagtdtdngsich voll verantwortlich in die seine
Schuldfahigkeit einschrdnkende Trunkenheit versetgzt ist weder alkoholkrank noch
alkoholuiberempfindlich und hat sich bewuf3t den dsatzlich schadlichen und enthemmenden
Wirkungen des Alkohols ausgesetzt.

Da die Revision des Angeklagten aber bereits aderan Grinden zu verwerfen
war, konnte der Senat in vorliegendem Verfahrerhrdavon absehen, gemald § 132 Abs. 3 Satz 1
GVG bei den anderen Strafsenaten anzufragen, obarsigler entgegenstehenden bisherigen
Rechtsprechung festhalten.

Bearbeiter: Karsten Gaede
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