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Vorsatzlicher Vollrausch (Rauschzustand nach dem Erscheinungsbild; Zusammentreffen von
Affekt und Alkohol); verminderte Schuldfahigkeit (Einsichtsfahigkeit; Steuerungsfahigkeit);
Strafzumesaung (unzulassge Strafschérfung auf Grund zuldssgen Verteidigungsverhaltens);
Schuldausschluss auf Grund sthenischer Affekte (Gesamtwirdigung).

§ 15 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 323a StGB; § 46 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Der Anwendbarkeit des § 323 aStGB steht es nicht entgegen, wenn der Zustand der

(moglichen) Schuldunfahigkeit nicht allein durch Alkohol, sondern erst durch das

Hinzutreten weiterer Ursachen herbeigefihrt worden ist. Vorausstzung ist jedoch, dassder

Zustand der (mdglichen) Schuldunfahigkeit sich nach seinem ganzen Erscheinungsbild noch

als ein durch den Alkoholkonsum hervorgerufener Rausch darstellt (vgl. BGHSt 26, 363, 365
f.;, BGHSt 32, 48, 53; BGH NJW 1997, 3101, 3102).

2. Zwar kann ein sthenischer - also auf Wut, Zorn oder Hass beruhender - Affekt im
Zusammenwirken mit einer alkoholischen Enthemmung zu einem voélligen Schuldausschluss
fuhren (vgl. BGHR StGB § 20Ursachen, mehrere 1). Ob diesder Fall i st, beurteilt sich jedoch
auf Grund einer Gesamtwurdigung dler tat- und taterbezogenen Merkmale, die als Indizien
fir und gegen die Annahme a@nes (moglicherweise) schuldausschlieR}enden Affekts grechen
konnen (vgl. BGHR StGB § 21 Affekt 4; BGH NStZ 1995, 175, 176 m. w. N.).

3. Die Anwendung des 8 20StGB kann nicht auf beide Alternativen zugleich gestiitzt werden
kann (vgl. BGHR StGB § 63 Schuldunféhigkeit 1 und 3).

4. In einem Fall, in dem der Rauschzustand im Sinne des § 323 aAbs. 1 StGB nicht allein
durch den Alkoholgenuss sondern erst durch das Hinzutreten eines Affektes herbeigefthrt
worden ist, setzt die Verurtellung wegen vorsatzlichen Vollrausches voraus, dass der Tater
beim Alkoholgenussvor Eintritt der (mdglichen) Schuldunfahigkeit mit einem Verlust seiner
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit infolge des Zusammenwirkens von Alkohol und Affekt
gerechnet und diesen billigend in Kauf genommen hat (vgl. BGHR StGB 8§ 323 aAbs. 1
Fahrlassigkeit 1 und Vorsatz 1).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 30.
Januar 2002 mit den zugehdorigen Feststellungen aufgehoben,

a) im Schuldspruch, soweit der Angeklagte wegen varsétzlichen Vollrausches
verurteilt wurde und
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b) im gesamten Rechtsfolgenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidurg,
auch 0Uber die Kosten des Reditsmittels, an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverletzung und
vorsétzlichen Vollrausches zu einer Gesamtfreiheitsdrafe von dei Jahren verurteilt. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung sadhlichen Redts gestiitzten Revision.
Das Rechtsmittel hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Nach den Feststellungen schlug der akohdisierte Angeklagte bel  ener
Auseinandersetzung seiner Lebensgefahrtin eine Kaff eekanne in das Gesicht. Die eheblich verletzte
Frau flUchtete in das Kinderzimmer ihres Sohnes Christian undschlof3 de Tur ab. Rasend va W,
well sie sich erstmals ®inem Zugriff entzog, und getrieben von \erzweifelter Angst, sie zu
verlieren, versuchte der Angeklagte mit einem etwa 40 cm langen ,, Kuhful3* die Tar aufzubrechen.
Als er bemerkte, dal3 seine Lebensgefahrtin undihr Sohn duch das Kinderzimmerfenster fliehen
wollten, verliel3 er das Haus und kegab sich auffen var das Fenster, um sie asfzuhaten. Mit den
Worten ,,ich bringe Euch um* schlug der Angeklagte zunadhst mit dem ,, Kuhfuf3* in Richtung von
Christian, der am Kopf eine Platzwuncde alitt. Dann rehm er die Frau mit dem linken Arm in den
Schwitzkasten, wahrend er in der rechten Hand den , Kuhful3' so hiet, dal3 er auf ihren Kopf hétte
einschlagen konren. Der Lebensgefdhrtin gelang es, dem Angeklagten den ,, Kuhful3* aus der Hand
zu ziehen und sich zu befreien.

Der Angeklagte befand sich nach der Uberzeugung des Landgerichts infolge seiner
Alkohdisierung (Tatzeit-BAK: etwa 2,00 000) bei dem Schlag mit der Kaffeekanne nicht
aus<chliel3bar im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit. Es hat - sachverstandig beraten -
nicht ausschlieflen konren, da3 der Angeklagte wegen einer durch das Verhaten der Frau
ausgelosten holen affektiven Aufladung auf Grund seiner von Selbstunsicherheit, verminderter
Frustrationstoleranz und emotionaler Labilitét gekennzeichneten Personlichkeit und kereits
enthemmt durch den Alkohd in den Zustand einer tiefgreifenden Bewul¥seinsd6rung geraten ist,
woduch de Einsichtss und de Steuerungsfahigkeit bel den Schlggen mit dem , Kuhfuf3'
aufgehoben wurde (UA S. 14, 24. Der Angeklagte hat sich nach Meinurng der Strafkammer bedingt
vorsétzlich in desen Zustand versetzt, weil er Alkohd getrunken habe in dem Wisen, dal3 de zu
erwartende tétli che Auseinandersetzung eskalieren konre und eine solche leicht zu einer aff ektiven
Aufladung der daran Beteiligten fuhre (UA S. 27). Sein Verhdten hat sie ds mit natirlichem
Vorsatz begangenen zweifachen Totschlagsversuch gewertet.
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2. Hinsichtlich des Schuldspruchs wegen gefahrlicher Korperverletzung hat die
Uberprifung des Urteil s keinen Redhtsfehler zum Nadhteil des Angeklagten ergeben (8 349Abs. 2
StPO). Jedoch bestehen gegen den Strafausspruch durchgreifende rechtliche Bedenken.

Be der Strafzumesaung hat die Strafkammer zu Lasten des nicht gestandigen
Angeklagten u. a. berlicksichtigt, ,dal3 er gegentber der Nebenkldgerin keine wirkliche Reue
gezeigt und \ersucht hat, die zum Schlag mit der Kaffeeanne hinfihrenden Umstande zu
beschérigen und de Verantwortung von sich abzuwédlzen® (UA S. 32). Damit hat sie dem
Angeklagten en zuldssges Verteidigungsverhaten straferschwerend zugeredhnet  (vgl.
Tronde/Fischer, StGB 50. Aufl. 8 46Rdn. 29c). Der Senat kann nicht ausschlief3en, dal3 de Hohe
der verhangten Einzelstrafe (ein Jahr sechs Monate) auf diesem Rechtsfehler beruht.

3. Der Schuldspruch wegen vorsatzlichen Vollrausches hat keinen Bestand.

a) Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dal3 es der Anwendberkeit des § 323a
StGB nicht entgegensteht, wenn der Zustand der (moglichen) Schuldurféhigkeit nicht alein durch
Alkohd, sondern erst durch das Hinzutreten weiterer Ursachen herbeigefiihrt worden ist.
Voraussetzung ist jedoch, dald der Zustand der (mdgli chen) Schuldurfahigkeit - wie es der objektive
Tatbestand des § 323 a SIGB verlangt - sich nach seinem ganzen Erscheinungsbild nach as ein
durch den Alkohdkonsum hervorgerufener Rausch darstellt (vgl. BGHSt 26, 363,365 f.; BGHSt
32, 48, 53BGH NJW 1997, 3101, 3102Einen solchen Rauschzustand het die Strafkammer nicht
ausdrticklich festgestellt. Er ergibt sich auch nicht zweifelsfrei aus dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde, zumal sie bei der vorausgegangenen geféhrlichen Korperverletzung eine
alkohdbedingte ehebliche Verminderung der Schuldféhigkeit lediglich nicht auszuschlief3en
vermochte.

Weiterhin ist auf Grund der Urteil sausfiihrungen keine revisionsredhtliche Uberpriifung
moglich, ob as Landgericht zu Redht von einer so starken aff ektiven Aufladung des Angeklagten
ausgegangen ist, da3 dese im Zusammenwirken mit der Alkohdisierung und b
Personlichkeitsgérung nicht ausschlie3bar einen Zustand der Schuldurfahigkeit verursadit hat.
Zwar kann ein sthenischer - also auf Wut, Zorn oder Hald keruhender - Affekt im Zusammenwirken
mit einer alkohdischen Enthemmung zu einem valli gen Schuldausschluf3 fihren (vgl. BGHR StGB
8 20 Ursadchen, mehrere 1; Jéhnke in LK 11. Aufl. 8 20Rdn. 58m. w. N.). Ob des der Fall ist,
beurteilt sich jedoch auf Grundeiner Gesamtwurdigung al er tat- undtéterbezogenen Merkmale, die
as Indizien fur und gegen de Annahme anes (mdglicherweise) schuldausschlief3enden Affekts
sprechen konren (vgl. BGHR StGB § 21Affekt 4, BGH NStZ 1995, 175, 176n. w. N.; Jdhnke a®
Rdn. 57 m. w. N.). Die Urtellsgrinde, die im wesentlichen nu das Ergebnis des
Sachversténd gengutachtens wiedergeben, werden desen Anforderungen an eine nachvall ziehbare
Begriindurg nicht gerecht. Dazu kommt, dal3 das Landgericht die (mdgliche) Schuldurfahigkeit mit
einem Verlust der Einsichts- und der Steuerungsfahigkeit begriindet. Dabel hat es nicht bedadht, dal3
8 20 StGB nicht auf beide Alternativen zugleich gestitzt werden kann (vgl. BGHR StGB § 63

Schuldunfahigkeit 1 und 3; Lenckner/Perron in Schénke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 20 Rdn.

b) Die Wertung der Strafkammer, der Angeklagte habe sich bedingt vorsétzlich in den
Zustand der nicht ausschlie3baren Schuldurfahigkeit versetzt, findet in den Urtell sfeststellungen
keine ausreichende Stitze.
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In einem Fal, in dem - wie hier nach der Uberzeugung des Landgerichts - der
Rauschzustand im Sinne des § 323a Abs. 1 StGB nicht allein duch den Alkohdgenul3, sondern
erst durch das Hinzutreten eines Affektes herbeigefiihrt worden ist, setzt die Verurteilung wegen
vorsétzlichen Vollrausches voraus, dald der Téter beim AlkohdgenulR3 va Eintritt der (mdgli chen)
Schuldurfahigkeit mit einem Verlust seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit infolge des
Zusammenwirkens von Alkohd und Affekt gerechnet und desen hilli gend in Kauf genommen hat
(vgl. BGHR StGB 8§ 323 a Abs. 1 Fahrldssgkeit 1 und Vorsatz 1). Die bisher getroffenen
Feststellungen hieten dafir keine Anhaltspunkte, da das den Affekt ausldsende Verhaten der
Lebensgefahrtin ,,eine neue Qualitéat aufwies und richt dem Erfahrungswissen des Angeklagten
entspracdh” (UA S. 27). Seine dlgemeine Kenntnis, dal3 tétliche Auseinandersetzungen leicht zu
einer erheblichen affektiven Aufladung fuhren, belegt einen bedingten Vorsatz hinsichtlich einer
madglichen Schuldunfahigkeit nicht.

4. FUr die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf folgendes hin:

Fir den Fall, da3 der neue Tatrichter den objektiven Tatbestand des § 323 a Abs. 1
StGB bejahen, aber einen Vorsatz verneinen sollte, wird er zu prifen haben, ob dr Angeklagte das
Hinzutreten des Affektsin seinen nachteili gen Auswirkungen auf seine geistig-sedische Verfasaung
in vorwerfbarer Weise nicht bedadht hat und deshab eine Verurtellung wegen fahrlassgen
Vollrausches in Betracdht kommt (vgl. BGHSt 26, 363, 366 BGHR StGB § 323 a Abs. 1
Fahrlassigkeit 1 und Vorsatz 1).

Bel der Prifung der im Rauschzustand mit natOrlichem Vorsatz begangenen
rechtswidrigen Taten ist zur Abgrenzung zwischen Tétungs- und Korperverletzungsvorsatz eine
Gesamtschau all er objektiven undsubjektiven Tatumstande geboten (vgl. BGHSt 36, 1, 10. Allein
die AuRerung des Angeklagten ,,ich bringe Euch um“, auf die das Landgericht entscheidend abstellt,
belegt einen natlirli chen Tétungsvorsatz nicht, zumal er seine Lebensgefahrtin in der Vergangenheit
schon dter mit dem Tode bedroht hatte, ohre da3 de Ernsthaftigkeit der AuRerungen festgestellt
werden konnte (UA S. 6).
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