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BGH 2 ARs 50/03 - Beschluss vom 5. Méarz 2003

Zustandigkeit fir Nebenentscheidungen zur Aussetzun der Rechtsfreiheitsstrafe zur
Bewahrung; Entzugstherapie; Prognoseentscheidung.

§ 36 BtMG; § 56 a StGB; 8§ 56 b StGB; § 56 ¢ StGB;56 d StGB; § 462a StPO

Leitsatze des Bearbeiters

1. Das Gericht des ersten Rechtszugs ist nach ordmgsgemalem Abschluss einer
Drogentherapie sowohl fir die Entscheidung Uber dieAussetzung von Restfreiheitsstrafen
zur Bewahrung (8 36 Abs. 1 Satz 3, Abs. 5 Satz 1NBG) als auch fur die damit untrennbar
zusammenh&ngenden Nebenentscheidungen gemald 88 56isa 56 d StGB zustandig. Die
erstmalige Bestimmung der Bewahrungszeit (8 56 a Ab1 StGB) und die Anordnungen nach
88 56 b bis 56 d StGB sind notwendiger und untrenrdyer Bestandteil der
Aussetzungsentscheidung. Auch ob dem Verurteiltenm Sinne von 8 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG
eine gunstige Prognose gestellt werden kann, kanmcht losgelést von den MalRnahmen der 88§
56 b bis 56 d StGB beurteilt werden (Prazisierung e Rechtsprechung des Senats).

2. Im ubrigen wird die Rechtsprechung des Senats b#itigt, wonach nachtraglich zu
treffende Nebenentscheidungen nach der allgemeineRegelung in 8§ 462 a StPO in die
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer fallen(vgl. BGHSt 37, 338; BGH 2 ARs 88/02;
BGH NStZ-RR 2001, 343; 1996, 53; NStZ 2001, 110).

Entscheidungstenor

Fir die mit der Strafaussetzung zur Bewdahrung edgimzu treffenden
Nebenentscheidungen (88 56 a bis 56 d StGB) in\a#istreckungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf 220 VRs 10717/94 6@dVRs 468/00 ist das
Amtsgericht Disseldorf zustandig.

Grlinde

Das Amtsgericht Dusseldorf hat den Verurteilten e&egvergehen gegen das
Betaubungsmittelgesetz am 1. Juni 1994 und 8.1B80 zu Freiheitsstrafen von funf und vier
Monaten verurteilt, die bis auf Strafreste von Bl @3 Tagen vollstreckt sind. Ab dem 29. Oktober
2001 wurde die weitere Vollstreckung dieser beiBeststrafen und einer weiteren Freiheitsstrafe
von einem Jahr und vier Monaten aus dem Urteill@deglgerichts Aachen vom 8. Juni 2001 unter
Anrechnung der Therapiezeit auf die Strafe gem&8 BtMG zurlckgestellt. Der Verurteilte
wurde fur eine Drogenentwdhnungstherapie aus daizyollzugsanstalt Aachen entlassen. Nach
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Abschlul3 der Therapie hat das Amtsgericht DusskttierVollstreckung der beiden Strafreste mit
Beschlissen vom 29. Mai und 29. Juli 2002 gemal® &I3¥s. 1 Satz 3 BtMG zur Bewdahrung

ausgesetzt. Die in dem erstgenannten BeschlulRfigeiea Anordnungen Uber die Dauer der
Bewahrungszeit, die Unterstellung unter die Aufsigdines Bewdahrungshelfers und weitere
Weisungen hat das Amtsgericht auf Beschwerde daatsnwaltschaft am 30. Juli 2002

aufgehoben und damit seine Zustandigkeit fur didserdnungen verneint. In dem anderen
Beschlul3 wurden entsprechend dem Antrag der Staedischaft keine Nebenentscheidungen zur
Ausgestaltung der Bewahrungszeit getroffen.

Die Staatsanwaltschaft hat sodann beide VerfaheenStrafvollstreckungskammer
bei dem Landgericht Aachen mit dem Antrag vorgeldg Bewahrungszeit festzusetzen und den
Verurteilten der Aufsicht und Leitung eines Bewdlgshelfers zu unterstellen. Die
Strafvollstreckungskammer hat sich fur unzustéaneliglart, die erstmaligen Anordnungen zur
Ausgestaltung der Bewahrungszeit zu treffen und 8achen dem Bundesgerichtshof zur
Bestimmung des zustandigen Gerichts vorgelegt.

Die Entscheidung Uber die mit der Strafaussetzuisgrmmenhangenden erstmaligen
Anordnungen nach den 88 56 a bis 56 d obliegenAi®mtsgericht Disseldorf.

Als Gericht des ersten Rechtszugs ist das Amtdgenach dem ordnungsgemalien
Abschlul3 der Drogentherapie zustandig fir die Hwslting tber die Aussetzung der beiden
Restfreiheitsstrafen zur Bewahrung (8 36 Abs. ¥ SaAbs. 5 Satz 1 BtMG). Dies ist zwischen der
Strafvollstreckungskammer und dem Amtsgericht aucht streitig.

Das Amtsgericht Disseldorf als Gericht des erstechBzugs ist aber nicht nur far
die isolierte Entscheidung Uber die Strafaussetaelgst zustandig, sondern auch fur die damit
untrennbar zusammenhangenden Nebenentscheidungaf3 88 56 a bis 56 d StGB. Fur die
Aussetzungs- und Anrechnungsentscheidungen (8 36 JAbis 3 BtMG) gelten die 88 56 a bis 56
g StGB entsprechend (8 36 Abs. 4 BtMG). Die erbgaaBestimmung der Bewahrungszeit (8 56 a
Abs. 1 StGB) und die Anordnungen nach 88 56 b 6id StGB sind notwendiger und untrennbarer
Bestandteil der dem Amtsgericht obliegenden Aussefzentscheidung. Das Gericht des ersten
Rechtszugs setzt die Vollstreckung der nach derg@rtherapie und deren Anrechnung
verbliebenen Reststrafe zur Bewahrung aus, sobakk dinter Bericksichtigung des
Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwavirden kann (8 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG). Ob
dem Verurteilten in diesem Sinne eine gunstige yeg gestellt werden kann, kann nicht losgelost
von den erganzenden und stiitzenden MalRnahmen ine 8igr 88 56 b bis 56 d StGB beurteilt
werden. Gerade bei den wegen Drogendelikten vdtartd’robanden ist eine glinstige Prognose in
aller Regel nur dann gerechtfertigt, wenn ihre Insdfighrung fur die Dauer der individuell zu
bestimmenden Bewdahrungszeit mit ergdnzenden Waessungnd/oder Auflagen sowie der
Bestellung eines Bewahrungshelfers begleitet undrvidcht wird. Das Gericht des ersten
Rechtszugs kann somit eine den  gesetzlichen Anfongen  entsprechende
Aussetzungsentscheidung nicht unabhangig davorienrefiber welchen Zeitraum von dem
Verurteilten welche Auflagen und Weisungen erfidlerden sollen und welche Hilfestellung
erforderlich sind, um eine Gefahrdung der Allgerheib soweit wie mdglich auszuschlielen. Die
erstmaligen Entscheidungen nach 88 56 a bis 5@ Sind deshalb notwendiger Bestandteil der
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Aussetzungsentscheidung, nicht aber durch ein asdeericht hiervon getrennt und unabhangig zu
treffende Folgeentscheidungen (so aber OLG DusdgeltdBl. NRW 2002, 113; NStE Nr. 12 zu 8
36 BtMG). Dies entspricht auch der Regelung in 8 @6Abs. 1 StPO, dal? bei der Verurteilung zu
einer Bewahrungsstrafe zugleich mit dem Urteil Bewé&hrungsbeschlu? mit den Anordnungen
nach 88 56 a bis 56 d StGB zu verkiinden ist (vigkzh Meyer-GolR3ner, StPO, 46. Aufl. § 268 a
Rdn. 1). Diese erstmaligen Anordnungen kénnen dalat einem anderen Richter Ubertragen
werden als dem, der Uber die Strafaussetzung sellistfinden hat.

Eine Begrenzung der Zustandigkeitszuweisung arGaaiht des ersten Rechtszugs
ergibt sich deshalb auch nicht daraus, dafl3 § 36 A&tz 1 BtMG nur auf die (Aussetzungs- und
Anrechnungs-)Entscheidungen nach 8§ 36 Abs. 1 BSVBG Bezug nimmt, nicht aber auf dessen
Absatz 4. Die in § 36 Abs. 4 BtMG fiur entsprechamdvendbar erklarten 88 56 a bis 56 g StGB
betreffen sowohl Anordnungen, die zugleich mit &rafaussetzung zu treffen sind (Dauer der
Bewahrungszeit, Auflagen, Weisungen, Bestellung eeinBewadhrungshelfers), als auch
nachtragliche Entscheidungen (Verlangerung der Bewiszeit, Anderung von Auflagen und
Weisungen, Widerruf der Strafaussetzung und deafestal3, vgl. 88 56 a Abs. 2, 56 e, 56 f, 56 g
StGB). Soweit es sich um die der Aussetzungsenithaohg nachfolgende Bewahrungsaufsicht und
nachtragliche Entscheidungen handelt, die sichdaufStrafaussetzung zur Bewahrung beziehen,
hat der Senat zwar bereits wiederholt entschied@id,sich die gerichtliche Zustandigkeit insoweit
auch bei einer nach 8 36 BtMG bewilligten Strafatmsng zur Bewdahrung nicht nach der
Sonderregelung in 8 36 Abs. 5 Satz 1 BtMG richdetydern nach der allgemeinen Regelung in §
462 a StPO, so daf3 in diesen Fallen nach dem \gpllan Strafhaft die Strafvollstreckungskammer
zustandig ist (vgl. BGHSt 37, 338; BGH, Beschl. viath April 2002 - 2 ARs 88/02; BGH NStZ-
RR 2001, 343; 1996, 53; NStZ 2001, 110). Zu derhtnaglichen Entscheidungen in diesem Sinne
gehoren aber aus den vorstehend dargelegten Griumigmn die zusammen mit der
Aussetzungsentscheidung erstmalig zu treffendenrdknmgen gemall 88 56 a bis 56 d StGB.
Diese Nebenbestimmungen sind notwendiger Bestandii Aussetzungsentscheidung des
Gerichts des ersten Rechtszugs und keine nacletnéglioder ,Folgeentscheidungen® im Sinne der
bisherigen Rechtsprechung des Senats zu § 36 Amtz5l BtMG.
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