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BGH 2 StR 54/03 - Beschluss vom 26. Marz 2003 (LGoKlenz)
Strafzumessung (gerechter Ausgleich des Unrechtsnd Schuldgehalts).

§ 46 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urtlis Landgerichts Koblenz vom
24. Oktober 2002 im Rechtsfolgenausspruch mit degelzdrigen Feststellungen
aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu nedarhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmital eine andere Strafkammer
des Landgerichts zurtckverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihdien Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in fu@lén unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe
von sieben Monaten aus dem Urteil des Amtsgerigkdashen vom 15. Juni 2001 zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteit wegen

-Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmittelmioht geringer Menge (Fall 6)

- Einfuhr in Tateinheit mit Handeltreiben und Erwertn Betdubungsmitteln in 23
Fallen (Falle 7 bis 29)

-Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht ggeinMenge (Fall 30)

- Handeltreibens in Tateinheit mit Einfuhr von Beténgsmitteln jeweils in nicht
geringer Menge (Fall 31)

zu der weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von zweielabhnd sechs Monaten.

Zudem wurde die Unterbringung des Angeklagten ineriEntziehungsanstalt
angeordnet. Mit seiner Revision rugt der Angeklagje Verletzung formellen und materiellen
Rechts. Sein Rechtsmittel fuhrt auf die SachriigeAdhebung des Rechtsfolgenausspruchs; im
Ubrigen ist die Revision unbegriindet im Sinne v@48 Abs. 2 StPO.
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Der Strafausspruch hat keinen Bestand, weil digdfireiheitsstrafen und das sich
aus den beiden Gesamtfreiheitsstrafen ergebenden@ssafiibel den Unrechts- und Schuldgehalt
der festgestellten Taten Uberschreiten.

Sie sind unvertretbar hoch und Iésen sich nach ofoenihrer Bestimmung eines
gerechten Schuldausgleichs.

1.

a) In den sechs Fallen der Beihilfe zum Handeléweilnit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge bezog sich die Unterstitzuagdlung des Angeklagten jeweils auf 4,032 g
Heroinhydrochlorid (20 g Heroingemisch).

Der Angeklagte fuhr die Haupttater mit seinem Pkw Brogenbeschaffung von
Koblenz nach Aachen und zurick. In den Fallen 72Bihat der Angeklagte in den Niederlanden
jeweils 1,134 g Kokainhydrochlorid (3 g Kokaingeotiy} zum Eigenverbrauch und 0,6048 g
Heroinhydrochlorid (3 g Heroingemisch) zum Weitekeaif erworben und nach Koblenz gebracht.
Im Fall 30 besall der Angeklagte 3,024 g Heroinhgldarid (15 g Heroingemisch) zum
Weiterverkauf, im Fall 31 1,98 g Heroinhydrochlor{@,86 g Heroingemisch), die er zum
Weiterverkauf aus den Niederlanden nach Koblenzagéi hatte.

b) Bei der Bemessung der Einzelstrafen hat das dexicht bei den Taten 1 bis 6
sowie 30 und 31 minder schwere Falle verneint ardken Fallen 7 bis 29 gewerbsméaRiges Handeln
(8 29 Abs. 3 Nr. 1 BtMG) angenommen. In den Faden Beihilfe wurde der Strafrahmen jedoch
nach 88 27, 49 Abs. 1 StGB gemildert. Zudem wumierMindeststrafen in allen Fallen auf einen
Monat Freiheitsstrafe herabgesetzt (88 31 BtIMGAHBS. 2 StGB). Damit ergaben sich Strafrahmen
von einem Monat bis zu elf Jahren und drei Monatesren Fallen 1 bis 6 und von einem Monat bis
zu finfzehn Jahren bei den Ubrigen Taten.

c) Fur die Taten 1 bis 6 hat das Landgericht jesEihzelfreiheitsstrafen von zwei
Jahren festgesetzt. Fur eine &hnliche Tat hat dastsgericht Aachen die einbezogene
Freiheitsstrafe von sieben Monaten mit Bewahrunmbasegt.

In den Fallen 7 bis 29 verhangte das Landgerichzdireiheitsstrafen von einem
Jahr und drei Monaten, im Fall 30 ein Jahr und ndonate sowie im Fall 31 zwei Jahre und drei
Monate.

2.

Die HoOhe dieser Einzelfreiheitsstrafen entsprichircdweg nicht mehr dem
Unrechts- und Schuldgehalt der Taten. Das Landgehat zahlreiche Strafmilderungsgriinde von
Gewicht festgestellt. Hierzu gehoren insbesondei® Besonderheiten in der Person des
Angeklagten, der mal3geblich zur Schmerztherapie eweginer zunachst nicht erkannten
Magenkrebserkrankung zu Drogen griff und durchTadigen seinen Eigenbedarf decken wollte.
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Die vom Landgericht als straferschwerend gewertetémstande (erhebliche
Vorstrafen Gberwiegend wegen Diebstahlen, Bewalstmugh, Art der Drogen und deren Menge)
kénnen demgegenuber die HOhe der festgesetzterlEambeitsstrafen nicht rechtfertigen. Dabei
ist auch von Bedeutung, dal3 das Landgericht died&&tstrafen in allen Fallen auf einen Monat
herabgesetzt hat. Die verhangten Strafen liegerciedurchweg deutlich Gber den Mindeststrafen
der ungemilderten Strafrahmen, ohne dal3 das Laictigdres nachvollziehbar begrindet.

3.

Die Gesamtfreiheitsstrafen haben schon wegen derfhebung der
Einzelfreiheitsstrafen keinen Bestand. DarUbertsnantspricht das Gesamtstrafibel, das sich aus
der Summe der beiden - zudem fehlerhaft gebild@tgh hierzu unten 4.) - Gesamtfreiheitsstrafen
von insgesamt funf Jahren sechs Monaten ergiltt mehr dem Gesamtgewicht der festgestellten
Taten. Sie betreffen Wirkstoffmengen von insgesat8 g Heroinhydrochlorid und 26 g
Kokainhydrochlorid. Hierzu kommen geringe Mengefiy fderen Erwerb und Einfuhr der
Angeklagte Beihilfe geleistet und deshalb vom Aratstht Aachen zu der einbezogenen
Freiheitsstrafe von sieben Monaten mit Bewahrunginteilt wurde. Der sich aus diesen Taten
ergebende Unrechts- und Schuldgehalt rechtfertigth aunter Berlcksichtigung der vom
Landgericht aufgefiihrten straferschwerenden Umstétid Gesamtdauer der verhangten beiden
Gesamtfreiheitsstrafen nicht, zumal der Angeklagtesatzlich mit dem Widerruf der zur
Bewahrung ausgesetzten Gesamtfreiheitsstrafe wvemedahr und fiinf Monaten aus dem Beschlul3
des Amtsgerichts Koblenz vom 8. Februar 2000 recme (UA S. 23 Nr. 16).

4. Im Ubrigen hat das Landgericht bei der Bildureg Gesamtstrafen verkannt, daf3
sich die Zasurwirkung der Verurteilung des Amtsgeis Aachen nicht nach dem Datum der
abgeurteilten Tat (29. Juni 2000) richtet, sondeoh dem Datum des Urteils vom 15. Juni 2001.
In die erste Gesamtfreiheitsstrafe hatten daherSthafen flr Taten einbezogen werden mussen, die
der Angeklagte bis zum 15. Juni 2001 begangeniea.sind hier die Falle 1 bis 6 (nicht nur 1 bis
5) und der bisher nicht abgegrenzte Teil der Tatdas 29, die bis zum 15. Juni 2001 begangen
wurden. Wie viele dies sind, wird der neue Tatechfestzustellen haben. Eine zweite
Gesamtfreiheitsstrafe hatte aus den Strafen gehildeden mussen, die fir die nach dem 15. Juni
2001 begangenen Taten verhangt wurden.

Der Mal3regelausspruch hat ebenfalls keinen Bestaasd.Landgericht hat die die
Maliregelanordnung ausschlieRende Voraussetzur§@eé\bs. 2 StGB mit der rechtsfehlerhaften
Begrindung verneint, eine Entziehungskur erscheiclet von vornherein aussichtslos. Damit hat
sie einen unzutreffenden Maldstab zugrunde geleghn dnach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 91, 1 ftlarf die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nur dann angeordnet werden, dienhinreichend konkrete Aussicht auf einen
Behandlungserfolg besteht. Hierfur kdnnte - wordeif Generalbundesanwalt zu Recht hinweist -
zwar die vom Angeklagten erklarte Therapieberedficsprechen. Dies wird jedoch der neue
Tatrichter zu beurteilen haben.
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