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BGH 2 StR 505/02 - Urteil vom 16. April 2003 (LG Fankfurt)

Uberzeugungsbildung; Beweiswirdigung (Grenzen / Urnahg der revisionsgerichtlichen
Prufung; Rechtsfehler; zwingende, mdgliche Schlussiigerung; Versto3 gegen Denkgesetze;
Verstol3 gegen gesicherte Erfahrungssatze).

§ 261 StPO; § 267 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Halt das Gericht eine Tat nicht fir erwiesen, wié es vorhandene Zweifel nicht zu
Uberwinden vermag, so ist dies vom Revisionsgerichgrundséatzlich hinzunehmen. Die
Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters. Seine I8uassfolgerungen brauchen nicht
zwingend zu sein; gentgend ist, dass sie moglichaiund der Tatrichter von ihrer Richtigkeit

Uberzeugt ist.

2. Das Revisionsgericht hat auf Grund der Sachrigeur zu prifen, ob dem Tatrichter
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der F&l wenn die Beweiswirdigung
widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gegen gesicherte
Erfahrungsséatze verstol3t, ferner dann, wenn das Geaht an die zur Verurteilung
erforderliche Gewissheit Uberspannte Anforderungergestellt hat (st. Rspr. vgl. zuletzt Urtell
des Senats vom 26. Marz 2003 - 2 StR 535/02).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und degeRliagten gegen das Urteil des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 3. Juni 2002deerverworfen.

2. Die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaftdie durch dieses Rechtsmittel
entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagliem fder Staatskasse zur Last.
Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittel

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruggizer Freiheitsstrafe von
vier Jahren verurteilt, vom Vorwurf des Betrugseinem weiteren Fall hat es ihn freigesprochen.
Gegen diese Entscheidung wenden sich der Angeklagteeit er verurteilt worden ist, und die
Staatsanwaltschaft, soweit Freispruch erfolgtnst, inren jeweils auf die Verletzung sachlichen
Rechts gestiutzten Revisionen.

Beide Rechtsmittel sind unbegriindet.
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|. Revision der Staatsanwaltschaft

1. Das Landgericht ist, soweit es den Angeklagtezigésprochen hat, von
folgendem ausgegangen: Im Oktober 1993 schlug dehnrfach wegen Betrugs vorbestrafte
Angeklagte dem Zeugen P. ein gemeinsames ,Gesoldaft Projekt* in Asien vor. Zu dessen
Durchfuihrung sollte der Zeuge P. dem AngeklagteeregréfReren Bargeldbetrag Gibergeben. Dazu
erklarte sich dieser in der Erwartung bereit, edhdrer Geldbetrag werde zuriickflieBen. Der
Angeklagte und der Zeuge unternahmen in der Folgeiree Vielzahl von Reisen nach Asien. Bis
Januar 1996 Ubergab der Zeuge P. insgesamt mindes#45.625 DM an den Angeklagten.

Mit der Anklage (Ziffer 1) ist dem Angeklagten vergorfen worden, er habe dem
Zeugen P. wahrheitswidrig versprochen, er werdeiihnZuge eines angeblichen Bauprojektes in
-Wang Shau“ (China) die logistische und organisatire Abwicklung notwendig werdender
Containerfrachten von Japan nach China ubertragen Angeklagte habe sich dabei als Inhaber
(Gesellschafter) einer Off-Shore Gesellschaft/Baaldsgegeben und féalschlich behauptet,
malf3geblichen Einfluld auf Auftragsvergaben ausuhekdnnen. Dem Zeugen P. habe er fir die
Tatigkeit eine Summe von 10 Mio. US$ neben mdoglicheeiteren Gewinnbeteiligungen
zugesichert. Im Hinblick auf eine kontinuierlicheetBiligung an Vorlaufkosten fur das Projekt
~Wang Shau“ habe er Geldbetrage gefordert und enmabbwohl er nie beabsichtigte, dem Zeugen
Auftrage zu verschaffen, und ihm dies auch nichglint war.

Das Landgericht hat in diesem Anklagepunkt denektagten freigesprochen, da
nicht auszuschlieBen sei, dal3 nicht das vorgettaselojekt ,Wang Shau“ Anla3 fir die
Geldzahlungen gewesen sei. Es seien noch andehah&nr denkbar, bei denen der Zeuge P. und
der Angeklagte, ohne dal3 dieser den Zeugen getdousioh, gemeinsam einen Plan verfolgten, flr
den es erforderlich war, zur Realisierung gro3ezleliietrage durch den Zeugen aufzubringen.

2. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist gniinelet.

Halt das Gericht eine Tat nicht fir erwiesen, veslvorhandene Zweifel nicht zu
Uberwinden vermag, so ist dies vom Revisionsgegaolmdsatzlich hinzunehmen.

Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters. &&aohlu3folgerungen brauchen
nicht zwingend zu sein; gentgend ist, daf3 sie mbgind und der Tatrichter von ihrer Richtigkeit
Uberzeugt ist. Das Revisionsgericht hat auf GruadShchriige nur zu prufen, ob dem Tatrichter
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann del fv@nn die Beweiswirdigung widerspruchlich,
unklar oder luckenhaft ist oder gegen die Denkgeseider gegen gesicherte Erfahrungssatze
versto3t, ferner dann, wenn das Gericht an die Vearurteilung erforderliche Gewil3heit
Uberspannte Anforderungen gestellt hat (st. Rgpr.zuletzt Urteil des Senats vom 26. Mérz 2003 -
2 StR 535/02).

Einen solchen Mangel weist das angefochtene Urigilt auf.

Die  Strafkammer hat keine Uberspannten  Anfordemngean die
Uberzeugungsbildung gestellt. Aus rechtlich niahbeanstandenden Griinden halt sie die Angaben
des Zeuge P. Uber das tatsachliche Vorhaben, zuedetom Angeklagten lberredet worden sein
will, fir unglaubwirdig. Das Landgericht hat sicab@i ausfuhrlich mit den fur und gegen die
Glaubwirdigkeit des Zeugen sprechenden Grundeniremskergesetzt (UA S. 37-52). Dal3
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wesentliche, einer Erérterung bedurfende Gesichidpuinsoweit Ubersehen sind, tragt die
Revision im Ubrigen selbst nicht vor. Die Strafkaemnmat nicht Gbersehen, dal3 der Angeklagte
einschlagig vorbestraft ist und nach den Feststgdn (UA S. 53-55) in der Zeit, in der er Kontakt
zum Zeugen P. hatte, andere Geschéaftspartner batrbgt. Unbericksichtigt ist auch nicht
geblieben, dald der Angeklagte auf Grund der Bekogelu des Zeugen P., die in diesem Punkte
aber durch andere Beweismittel gestiitzt worden, simsichtlich der Ubergabe von 205.000 DM
wegen eines Vergehens des Betrugs zu Lasten dege@d® verurteilt worden ist. Wenn das
Landgericht trotzdem nicht den Schlul3 zieht, degéiagte habe den Zeugen P. auch im Rahmen
eines anderen tatsachlichen oder erfundenen Psajekiiuscht, kann dies aus Rechtsgrinden nicht
beanstandet werden. Die Strafkammer stltzt ihreifélvan der Glaubwirdigkeit des Zeugen
rechtsfehlerfrei im wesentlichen auf den Umstara} die einzige schriftliche Grundlage Uber das
Projekt, in das der Zeuge Geld investiert habel wffensichtliche Unwahrheiten enthielt (UA S.
40 ff.), der Zeuge Uber seine Person und auch deran Punkten nachweislich die Unwahrheit
gesagt und noch in der Hauptverhandlung das gepRmjekt und den Zweck der Geldzahlungen
offensichtlich unrichtig bezeichnet hat (UA S. 53).

II. Revision des Angeklagten

Das Urteil weist keinen Rechtsfehler zum Nachtak dAngeklagten auf, seine
Revision ist unbegrindet im Sinne von § 349 AbStRO.

Es ist nicht zu besorgen, dal’ der Tatrichter leeiStrafrahmenbestimmung - die
Tatzeit liegt vor dem Inkrafttreten des 6. StrRGApril 1998) - im Hinblick auf 8 2 Abs. 3 StGB
Ubersehen hat, zu prifen, ob das Verhalten deskfagien auch nach § 263 Abs. 3 StGB aF als
besonders schwerer Fall des Betrugs eingestuftamdddnn. Er hat ndmlich bei der Einordnung der
Tat als besonders schweren Fall nicht nur auf dlea@enshéhe abgestellt, sondern auch, wie dies
nach 8 263 Abs. 3 StGB aF notwendig war (vgl. B@H StV 2002, 144 m.w.N.), ausdrtcklich die
Personlichkeit des Angeklagten einbezogen undréibederliche Gesamtwirdigung vorgenommen.
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