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BGH 2 StR 482/02 - Urteil vom 9. April 2003 (LG Aahen)

Beweiswiirdigung (Gesamtwiirdigung bei Freispruch; Ubrzeugungsbildung; Grenzen /
Umfang der revisionsgerichtlichen Prifung; Zweifelsatz; in dubio pro reo).

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird daselUdes Landgerichts Aachen
vom 14. Juni 2002 mit den Feststellungen aufgehoben

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidanch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des lesintids zurtickverwiesen.

Grlinde

Der Angeklagte war durch Urteil des Landgerichtdnkéom 11. Mai 1998, das der
Senat am 23. September 1998 bestatigt hatte, wsgemeren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt worden.

Mit Beschlul3 vom 17. Januar 2000 hat das Landgefiabhen die Wiederaufnahme
des Verfahrens zugunsten des Angeklagten und dieugrung der Hauptverhandlung angeordnet.
Das nunmehr zustdndige Landgericht Aachen hat degeldagten freigesprochen. Gegen den
Freispruch richtet sich die Revision der Staatsdisalaaft — welche der Generalbundesanwalt
vertritt — mit der Ruge der Verletzung materielRechts. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts Uberfageramals 23 Jahre alte I. und
der damals 21 Jahre alte D. am Abend des 7. Mai 3@gen 20.10 Uhr die Geldbotin des N. -
Marktes in T. -, als sie gerade eine Geldbombeden sich 4000 DM befanden, bei der Bank
einwerfen wollte. |I. bedrohte die Frau mit einergeladenen Gaspistole, D. entril3 ihr die
Geldbombe. Die Freundin des Angeklagten, S., hatted D. mit ihrem Pkw zum Tatort gefahren,
mit dem alle drei auch nach dem Uberfall flichtefea das Kennzeichen von einer Zeugin notiert
worden war, wurde Frau S. am selben Abend verh&tetbezeichnete I. als Mittater und gab an,
den Namen des zweiten Taters nicht zu kennenfuhrevom Angeklagten von der Verhaftung und
versteckte sich in der Folgezeit. Zwei bis drei §ach der Tat brachte der Angeklagte 1. 2000
DM sowie eine Tageszeitung, in der tber den Ubds&aichtet wurde.
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I. wurde am 22. Mai 1997 in den Niederlanden vadtafUber seinen Verteidiger
liel3 er sich am 20. Oktober 1997 gestandig einaibete D. als Mittdter und den Angeklagten als
Initiator der Tat. Im wesentlichen schilderte ers ddortatgeschehen so, wie es in der diesem
Verfahren zugrunde liegenden Anklageschrift darjitsst. Danach soll sich der Angeklagte am
frihen Abend des Tattages in Begleitung der FraauSdem Parkplatz am Bahnhof in R. mit I. und
D. getroffen und beide zu dem Uberfall iberreddteina wobei er ihnen eine Beute von 100.000
DM in Aussicht gestellt und ihnen zur Tatausfuhruege nicht geladene Gaspistole,
Jogginganzlige, Baseballkappen und Sonnenbrillegeaésadigt haben soll.

Am Abend des 30. Oktober 1997 suchte der Angeklagtd-rau S. den D. auf und
versuchte ihn dazu zu Uberreden, I. als Initiatder Tat zu bezeichnen und ihn und Frau S.
zfauszuhalten“. D. und der Angeklagte wurden arii@vember 1997 aufgrund der Einlassung des
l. festgenommen. Die gestandigen Beteiligten I.,uBd S. wurden am 19. November 1997 vom
Landgericht Bonn rechtskraftig wegen Raubes vetyrteobei der Umstand, dal3 der Angeklagte
der Initiator der Tat war, bei allen strafmildetperticksichtigt wurde.

Der Angeklagte hat eine Tatbeteiligung bestritteshabe Gesprache zwischen Frau
S. und I. tiber einen Uberfall gegeben und er seiBateiligung aufgefordert worden, habe aber
abgelehnt. Nach der Tat habe er Frau S. helferemoDas Landgericht geht davon aus, dal3 der
Angeklagte an Gesprachen im Vorfeld der Tat teibgemen hat, vermochte sich jedoch nicht von
einer Tatbeteiligung zu Uberzeugen.

[l
Die Beweiswirdigung ist rechtsfehlerhatft.

1. Spricht das Gericht einen Angeklagten frei, vesilZweifel an seiner Taterschaft
nicht zu tberwinden vermag, so ist dies durch dagdtonsgericht in der Regel hinzunehmen. Die
Beweiswurdigung ist grundséatzlich Sache des Tdgrsh Die revisionsrechtliche Beurteilung ist
auf die Prifung beschrankt, ob dem Tatrichter leei Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen
sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht detlFwenn die Beweiswirdigung widersprtchlich,
unklar oder luckenhaft ist oder gegen die Denkgeseider gegen gesicherte Erfahrungssatze
versto3t oder an die zur Verurteilung erforderli€ébewil3heit Gbertriebene Anforderungen gestellt
worden sind (st. Rspr., vgl. BGHSt 10, 208 f.; BGk/ 1994, 580 m.w.N.; BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 22, 25 und Beweiswiirdigung E&). Sachmangel kann vorliegen, wenn
sich das Urteil im Rahmen der Beweiswirdigung niafit allen festgestellten Umstanden
auseinandersetzt, die den Angeklagten be- odaasted.

Liegen mehrere Beweisanzeichen vor, so genugt elt,nsie jeweils einzeln
abzuhandeln. Auf einzelne Indizien ist der Grurziget dubio pro reo” nicht isoliert anzuwenden
(BGHSt 25, 285, 286 f.; 35, 308, 316; 36, 286, #8BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 24).
Das einzelne Indiz darf nicht isoliert gewdrdigt rden, sondern ist mit allen anderen
Beweisanzeichen in eine Gesamtprifung einzubringerst die Wirdigung des gesamten
Beweisstoffes entscheidet dartiber, ob der RichierUberzeugung von der vollen Schuld des
Angeklagten und den sie tragenden Feststellungevinge Auch wenn keine der jeweiligen
Indiztatsachen fur sich allein zum Nachweis derefistthaft des Angeklagten ausreichen wirde,
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besteht die Mdoglichkeit, da? sie in ihrer Gesanitdem Gericht die entsprechende Uberzeugung
vermitteln kénnen (BGHR StPO § 261 Beweiswirdig@hg

2. Ein solcher Rechtsfehler liegt hier vor. Niciatchvollziehbar ist bereits, warum
das Landgericht den den Angeklagten belastendenal®erg des Zeugen D., die dieser im
wesentlichen konstant bekundet hat, und den digfkéitnmer nach seiner Person durchaus fir
Uberzeugend und glaubwirdig halt (UA S. 23), keiratscheidenden Beweiswert beimif3t. Vor
allem aber hat die Strafkammer es versaumt, eirma@ivirdigung der in den Urteilsgrinden
jeweils einzeln und fur sich genommen dargestelliamd gewdrdigten Zeugenaussagen
vorzunehmen und sich dabei auch mit den festgesiell belastenden Umstanden
auseinanderzusetzen. Insbesondere zwei Umstande H# Strafkammer im Rahmen der
Beweiswurdigung erortern und bewerten mussen, diZusammenhang mit den Aussagen der
Belastungszeugen fur eine Tatbeteiligung des Arggéh sprechen kdnnten:

Die Strafkammer sieht es als erwiesen an, dal} degeldagte zwei bis drei Tage
nach der Tat, entsprechend einer mit dem Zeuganvar telefonisch getroffenen Verabredung, mit
einem unbekannt gebliebenen Bekannten nach H. gekonist, wo er in der N.stral3e die Zeugen
l. und D. traf und dem I. einen Betrag von 2.000 Bdvie eine Tageszeitung tUbergab, in der Gber
den Uberfall berichtet wurde (UA S. 9). Dieser Bgtrentsprach genau der Halfte der Tatbeute,
auch wenn die Kammer nicht sicher feststellen kendal3 es sich um einen Teil der erbeuteten
4.000 DM handelte.

Das Landgericht hat sich nicht mit der Frage aws®lergesetzt, aus welchem Grund
der verschuldete und von Arbeitslosenhilfe leberddwgeklagte dem ihm flichtig bekannten
Zeugen |. eine flur seine Verhaltnisse so hohe @eldse Uberbracht hat. Ebensowenig geht die
Beweiswurdigung der Strafkammer auf den Umstand daf® der Angeklagte in Begleitung der
Zeugin S. versucht hat, auf den Zeugen D. Einfluhehmen, ,im Rahmen seiner Zeugenaussage
in der anstehenden Hauptverhandlung den Zeugenrs lIn#tiator der Tat darzustellen und
insbesondere ihn, den Angeklagten, und die Zeuginr&iszuhalten™ (UA S. 10 f.). Das
ausdricklich festgestellte Anliegen des Angeklagéerch ihn selbst aus der Sache ,rauszuhalten®,
wird durch die Einlassung des Angeklagten, er hedmd der Tat der Zeugin S. helfen wollen, nicht
erklart. Es spricht vielmehr daftr, daf3 der Anggtdaselbst mit der Straftat sehr wohl etwas zu tun
hatte.

Soweit die Kammer meint, aufgrund der AussagenAdibizeugen sei nicht mit der
erforderlichen Sicherheit zu widerlegen, dal3 degektagte am Nachmittag des Tattages sein Haus
nicht verlassen habe, rdumt sie bereits selbstAdibizeugen kein allzu groRes Gewicht ein, weil
der Angeklagte fur das Treffen am Bahnhof R. noe@eringe Distanz von ca. 300 m Uberbriicken
mufdte und eine etwa halbstiindige Abwesenheit vamerse Besuch maoglicherweise gar nicht
wahrgenommen worden ware (UA S. 33). Im Ubriggeleen die Urteilsgriinde nicht, dal’ das von
den Zeugen I. und D. bekundete Treffen am Haupthafin R. nicht nach 18.30 Uhr stattgefunden
haben kann. Zu den einzelnen Zeitpunkten ist ledigestgestellt, dal? die Zeugin S. I. und D. am
friheren Abend zum N. in T. fuhr (UA S. 7) und dgégentliche Uberfall um 20.10 Uhr stattfand.
Worauf die Annahme beruht, der Angeklagte habe gedren 18.00 Uhr mit den Tatausfiihrenden
am Bahnhof in R. getroffen (UA S. 29), erschliegBhsus den Urteilsgriinden nicht.

3. Die Sache muf} deshalb neu verhandelt werden.
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