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BGHSt; Unterbrechung / Ausstzung der Hauptverhandlung (Ermessen; zwingende
Anwendung; neu hervorgetretene Umstande; Vorbereitung; wirksame Verteidigung); Tat im
prozessualen Sinne (Nichtanzege ener Straftat; Mittéaterschaft und Anstiftung);
Kettenanstiftung.

8 265ADbs. 3StPO; § 25Abs. 2StGB; § 26StGB; § 138StGB; § 264StPO; § 265Abs. 4 StPO;
Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK

Leitsatze

1. 8 265Abs. 3 StPO raumt dem Gericht kein Ermessen en, die Hauptverhandlung lediglich
zu unterbrechen; bel Vorliegen der gesetzlichen Vorausstzungen ist die Verhandlung
auszusetzen. (BGHSt)

2. Ob die Behauptung ungentigender Vorbereitung der Verteidigung zutreffend war, hat das
Gericht grundsétzlich nicht zu tuberprifen; fur § 265Abs. 3 StPO genligt das entsprechende
Vorbringen des Angeklagten. (Bearbeiter)

3. Esist der Zwedk des § 265 StPO, den Angeklagten und den Verteidiger in die Lage a
versetzen, die Verteidigung auf den neuen Gesichtspunkt einzurichten (vgl. BGHSt 18, 56.
(Bearbeiter)

4. Das erkennende Gericht hat die Entscheidung, do die Hauptverhandlung nach § 265Abs. 4
StPO auszusetzen ist, nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffen (vgl. BGHSt 8, 92, 96 BGH
StV 1998, 252. Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn der Angeklagte selbst keinen
Anlass sh, einen solchen Antrag zu stellen. § 265Abs. 4 StPO st allenfalls dann verletzt,
wenn das Gericht von der Ausstzungsmdglichkeit keinen Gebrauch macht, obwohl es ,auf
der Hand liegt* oder ,,untibersehbar ist“, dasseine Ausstzung oder langere Unterbrechung
zur gentigenden Vorbereitung geboten ist (vgl. BGHSt 8, 92, 96 BGH NStZ 1983, 28). Dass
eingerdumte Ermessen ist vom Revisionsgericht nur eingeschrankt Gberprifbar (vgl. BGHSt
8, 92, 96 BGHR StPO § 265Abs. 4 Verteidigung angemessene 2 und 5; BGH StV 1998, 252.
(Bearbeiter)

5. Ob grundsatzlich Tatidentitét im Sinne von 8 264 StPO zwischen angeklagter
Mittaterschaft und ausgeurteilter Anstiftung anzunehmen ist, kann hier offenbleiben.
MaRRgebend fur die Begriffsbestimmung der prozessualen Tat sind die Umstande des
Einzelfalls (vgl. dazu u.a. BGHSt 35, 60 ff.). (Bearbeiter)

6. Die Nichtanzeige enes Verbrechens nach § 138StGB und das Verbrechen selbst betreffen
nach der Recthtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 32, 215, 219BGH NStZ 1993, 50
f.) grundsétzlich denselben geschichtlichen Vorgang und damit dieselbe Tat im Sinne des §
264 StPO. (Bearbeiter)
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Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urtell des Landgerichts Bad
Kreuznach vom 29. November 2001, soweit es ihn ketrifft, mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben.

In desem Umfang wird die Sadche zu neuer Verhandung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Redhtsmittels, an eine andere Schwurgerichtskammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die Revision des Angeklagten S. gegen das vorgenannte Urteil wird verworfen.

Er hat die Kosten seines Rechtsmittels und de den Nebenklagern hierdurch im
Revisionsverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen Anstiftung zum Mord in drel Féllen
zu lebendanger Freiheitsdrafe verurteilt und festgestellt, dal’ seine Schuld besonders schwer ist.
Den Angeklagten B. hat es ebenfals wegen Angtiftung zum Mord in drel Féllen zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt.

Die Schwurgerichtskammer ging dabei von folgenden Feststellungen aus. Der
Angeklagte S. lebte zusammen mit seiner Ehefrau und @m gemeinsamen Kind, seiner
Schwiegermutter K. L. sowie U. L., der Ehefrau seines Schwagers Kl. L., auf dem Bo., eéinem
Aussedlergehdft zwischen den Bad Kreuznacdher Ortsteilen und .... Eigentimerin dieses Gehdfts
war K. L. Wegen mehrfacher aufferehelicher Beziehungen des Angeklagten S. kam es zu
erheblichen Spannungen zwischen ihm, seiner Ehefrau und seiner Schwiegermutter.

Letztere a@dffnete ihm in der ersten Septemberhdfte des Jahres 2000, @R sich seine
Ehefrau von ihm scheiden lassen wolle und er den Bo. verlassen misse. Da & in erheblichen
finanziellen Schwierigkeiten war und dariiber hinaus sine Position auf dem Hof erhalten wollte,
fasge @ den Entschlul3, seine Ehefrau undseine Schwiegermutter téten zu lassen, als mutmaldiche
Mitwisserin seiner Motivlage sollte auch U. L. beseitigt werden. Nacdh seiner Vorstellung war das
die enzige Mdglichkeit, den sich anbahnenden sozialen Absturz zu vermeiden. Als aleiniger
gesetzlicher Vertreter seines Sohres, der die Halfte des Hofes und des betradtlichen Vermdgens
erben wirde, ging er davon aus, zumindest auf Uberschaubare Zeit auf dem Hof bleiben zu kdnren.
Da & die Tat nicht selbst begehen, aber auch nicht die kinftigen Tater suchen und keauftragen
wollte, wandte & sich an den Angeklagten B. Es gelang ihm, diesen duch de Androhurg, dessen
Schwarzgeschafte den Finanzbehdrden zu offenbaren, fur die Tat zu gewinnen.

Der Angeklagte B. wandte sich an den ihm bekannten pdnischen Maurer J. J. und-
mit grofer Wahrscheinlichkeit - auch an dessen Bruder M. J., moglicherweise aich an eine dritte,

Bearbeiter: Karsten Gaede
Seite - 2



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsibersicht BGH

BGH 2 StR 215/02 - Urteil vom 24. Januar 2003 (LG Bad Kreuznach)

namentlich nicht bekannte, Person. Die eklarten sich bereit, gegen Zahlung einer hohen
Geldsumme die drei Frauen auf dem Bo. zu einem noch vom Auftraggeber zu bestimmenden
Zeitpunkt zu toten. Fir diese Zusage ehidten sie ds Anzahlung einen Geldbetrag in nicht
bekannter Hohe, den der Angeklagte S. zur Verfiugung gestellt hatte. Dieser traf dann
Vorkehrungen, um zu vermeiden, dai3 ein Tatverdacht auf ihn fallen kénrte. Anschlief3end teilte &
dem Angeklagten B. mit, die Tat sollte an 21. oder 22. September 2000 ausgefihrt werden. Dieser
verstandigte sich daraufhin mit J. J. underteilte ihm definitiv den Mordauftrag. Am Freitag, den 22.
September 2000zwischen 6.00 und 6.3Whr betraten dann de Téter, die mit einem oder mehreren
Schlag- und Hadkwerkzeugen sowie énem Messer mit einer ca 20 cm langen, geriffelten Klinge
bewaffnet waren, de Wohnurg von U. L. Sie versetzten der am Kuchentisch sitzenden oder
stehenden Frau massve Schldge auf den Hinterkopf; as diese benommen zu Boden sank, schnitt ihr
J. J. mit dem Messer die Kehle durch. Die Téter verliel?en dann de Wohnurg und lauerten Sp. auf.
Als diese aus ihrem Haus kam, wurde sie von hinten niedergeschlagen. Auch ihr schnitt J. J. die
Kehle durch. Die Téter betraten anschlieffend das Haupthaus und gelangten unkemerkt in das
Schlafzimmer von K. L. Der schlafenden Frau schlugen sie den Schadel ein, J. J. schnitt auch ihr die
Kehle durch. Die Téter verlieRen danach den Bosenhd und flichteten nach Polen. Ob sich der
Angeklagte Sperling wahrend der Tatausfuhrung auf dem Bo. aufhielt oder ob er vor Beginn cer
Tatausfiihrung den Hof schon verlassen hatte, konnte die Schwurgerichtskammer nicht klaren.

Das Landgericht wertete die Taten der Angeklagten jeweils as ein Verbrechen der
Anstiftung zum Mord in drei Féllen. Der Angeklagte S. habe im Wege der Kettenanstiftung beim
Angeklagten B. den Entschlul3 tervorgerufen, de Haupttéter, die heimtickisch und aus Habgier
gehandelt hatten, zu drei Tétungshandlungen zu bestimmen.

Gegen dese Entscheidung wenden sich de Angeklagten mit ihren Revisionen, de
sie auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts stitzen.

Das Redtsmittel des Angeklagten B. hat mit einer Verfahrensriige Erfolg, die
Revision des Angeklagten S. ist unbegrtindet.

A) Revision des Angeklagten B.:
|. Die Tatidentitat (8 264 StPO) von angeklagter und abgeurteilter Tat ist gewabhrt.

Die zugelassene Anklage legte dem Angeklagten B. ein Vergehen nach § 138Abs. 1
Nr. 8 StGB zur Last. Ihm wurde vorgeworfen, von aém Angeklagten S. erfahren zu haben, dai3
dieser panische Arbeiter fir die Durchfuhrung eines Raubes bel seiner Schwiegermutter suche und
ihm auf seine Bitte die panische Telefonnummer eines gewissen ,K.“ vermittelt zu haben. Der
Angeklagte B. sei von der Ernsthaftigkeit des Vorhabens ausgegangen und fabe mehrfach auf
Anweisung des Angeklagten S. die Arbeiter des Bo. urter dem Vorwand der erfundenen Geschichte
Uber ,dubiose Hundekaufer* vom Hof ferngehaten. Obwohl er mit einem Uberfall auf K. L.
gerechnet habe, habe @ die Tat nicht angezeigt. Am Tatmorgen sei er zunadhst gemeinsam mit
einem tatunketeili gten Zeugen undanschlie3end nachmals allein zum Bo. gefahren, vonwo aus er
um 7.45 Uhr mit dem Angeklagten S. telefoniert habe.
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Demgegentiber hat das Landgericht als dem Angeklagten B. nadgewiesenes
Tatgeschehen festgestellt, dald er sich aufgrund der Drohurgen des Angeklagten S., ihn wegen
seiner Schwarzgeschéfte bei den Finanzbehdrden anzuzeigen, bereit erklarte, Tater fur die
Ausfubrung des vom Angeklagten S. geplanten Mordes an den drei Frauen zu suchen. Nadch den
Urteil sfeststell ungen setzte der Angeklagte B. seine Zusage auch in de Tat um, kaufte @n eigenes
Mobiltelefon fir den als Haupttdter gewonrenen pdnischen Arbeiter, um mit diesem standig und
unauffdllig in Verbindurg bleiben zu kdnren. Ferner hielt er die beim Umbau des Bo. teil s ill egal
beschéftigten Arbeiter mehrfach vom Hof fern, indem er eine vom Angeklagten S. erfundene
Geschichte verbreitete. Auf desseen Anweisung erteilte @ den Tétern den definitiven Mordauftrag
fur Donrerstag, den 21. September oder Freitag, den 22. September 2000. Taglich telefonierte &
mit dem poanischen Haupttéter, der montags kurzfristig nach Polen abgereist war und am
Donrerstagnachmittag zurtickkehrte. Am 21. September 2000 kesprach er mit den Tétern in deren
Wohnung die fir den nachsten Morgen angesetzte Tat.

Am Tatmorgen fuhr er zweimal zum Bo., un die Tatausfiihrung zu Gbkerprifen. Um
7.44 Uhr rief er den pdnischen Haupttdter an underfuhr, dal3 ales nach Plan verlaufen war. Um
7.47 Uhr teilte er dem Angeklagten S. telefonisch mit, daR alle drei Frauen tot seien.

Nadh desen Urtellsfeststellungen weicht das Tatgeschehen zwar nicht unerheblich
vom angeklagten Sachverhalt ab, jedoch betrifft es noch deselbe Tat im Sinne des § 264 Abs. 1
StPO wie die Anklage. Anklage und Urtell beschreiben das Kerngeschehen im wesentli chen gleich.
Bereits die Anklage geht davon aus, dald der Angeklagte S. sich anderer Téater bedienen wollte, da &
sich selbst zur Tatausfiihrung nicht in der Lage sah. Aus diesem Grund (und richt etwa nur zur
Begehung eines Raubes) schatete & - auch nach der Anklage - den Angeklagten B. ein, um
entsprechende Téter zu finden. Erwahnt ist bereits auch de Gewinnurg der Polen als ausfihrende
Tater sowie seine Bemiihurgen, am Tattag eventuell stérende Zeugen vom Bo. fernzuhalten. Auch
die Tatausfuhrung as wlche wird in Anklage und Urtell nahezu identisch geschildert. Die
Nichtanzeige @nes Verbrechens nach § 138StGB und dbs Verbredhen selbst betreffen nach der
Redtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 32, 215, 219BGH NStZ 1993, 50f.; NStZ-RR
1998, 204 grundsétzlich denselben geschichtlichen VVorgang und damit dieselbe Tat im Sinne des 8§
264 StPO. Dem liegt zugrunde, dal3 sowohl der Téter der nicht angezeigten Tat als auch derjenige,
desen Verhaten nu den Tatbestand des § 138 StGB erfllt, in gleicher Weise von dem Plan zur
Begehung der Tat Kenntnis haben, desen aber nicht anzeigen undso de Tat fordern (vgl. BGH
NStZ 1993, 50. DaR cer Anklage éne andere rechtli che Bewertung des geplanten Uberfall s und dks
nicht angezeigten Verbrechenssachverhalts zugrundelag, namlich de Annahme @nes geplanten
Raubes datt eines geplanten Mordes an drei Personen, andert an dem Umstand, dald der abgeurteilte
Lebenssachverhalt schon Gegenstand der Anklage war, nichts.

II. Die aif einen Verstol3 gegen § 265Abs. 3 StPO gestiitzte, in zulassger Weise
erhobene Verfahrensriige flhrt jedoch zur Aufhebung des Urtell's, soweit es den Angeklagten B.
betrifft. Dem liegt folgendes V erfahrensgeschehen zugrunde: Nach umfangreicher Beweisaufnahme
wurde der Angeklagte B. am 12. von26 Hauptverhandiungstagen (30. August 2001) unter anderem
darauf hingewiesen, dal3 fur ihn anstelle der angeklagten Nichtanzeige eénes Raubes nurmehr
Anstiftung zum Mord in drel Féllen in Betracht komme. Im Anschluf3an desen Hinweis ordnete die
Schwurgerichtskammer gegen den Angeklagten B., der die neu erhobenen Vorwirfe bestritt,
Untersuchungshaft an. Daraufhin beantragte sein Verteidiger die Ausstzung der Hauptverhandung.
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Das Landgericht lehnte an folgenden Verhandlungstag die ,,Aussetzung der Hauptverhandung
gemdld § 265Abs. 3 StPO* ab, weil eine Ausstzung nach dem Ermessen der Kammer nicht
geboten sei. Die bereits vorgesehenen Unterbrechungen der Hauptverhandung reichten aus, um eine
sachgerechte Wahrnehmung der Verteidigungsrechte des Angeklagten B. auch urter dem neuen
rechtlichen Gesichtspunkt zu gewahrleisten.

Dieses Verfahren war rechtsfehlerhaft, denn das Landgericht wére gehalten gewesen,
dem Aussetzungsantrag stattzugeben.

1. Nach 8§ 265 Abs. 3 SIPO ist auf den Antrag des Angeklagten de
Hauptverhandlung auszusetzen, wenn er unter der Behauptung, auf die Verteidigung nicht geniigend
vorbereitet zu sein, reu hervorgetretene Umsténde bestreitet, welche die Anwendurg eines
schwereren Strafgesetzes zulassen as in der gerichtlich zugelassenen Anklage angefiihrt. Diese
Voraussetzungen waren vorliegend gegeben.

a) Es lagen auch neben dem Aussetzungsantrag neu hervorgetretene Umsténde im
Sinne des § 265Abs. 3 StPO vor, ndmlich Tatsachen oder tatsddhliche Verhdltniss, die ast in der
Hauptverhandlung zum Vorschein kammen und de der Angeklagte nicht aus Anklageschrift,
Er6ff nungsbeschlu® oder einer friheren Hauptverhandlung entnehmen konrte. Solche egaben sich
aus dem Haftbefehl, der mit den Feststellungen des Urtells Ubereinstimmt. Der dringende
Tatverdadht der Anstiftung zum Mord in drei Falen beruht danach im wesentlichen auf folgenden
Erwagungen:

- der Angeklagte B. habe dem spéteren Haupttdter J. J. ein eigenes Mohiltelefon zur
Verfliigung gestellt, um unauffallig mit ihm in standiger Verbindung stehen zu kénnen

- er habe in den vier Tagen var der Tat sowie an Tattag selbst zahlreiche
Telefongesprache mit J. J. gefihrt

-er habe sich am Tag vor der Tat spat nachmittags mit den Briidern J. getroffen und
Einzelheiten der Vorgehensweise besprochen

-er habe um 7.44 Uhr mit den beiden flichtigen Mérdern telefoniert

- er habe bel der Polizel falsche Angaben Uber den Verbleib der Briider J. gemadt
und angegeben, die Nummer des J. nicht zu kennen

- e habe an Abend des Tattages den Pferdepfleger Z. aufgefordert, die
Arbeitskleidung von J. J. auf dem Hof zu beseitigen.

Diese Umsténde sind in der Anklageschrift nicht erwahnt, im Ubrigen wurden
nurmehr dem Angeklagten Verhaltensweisen zur Last gelegt, aus denen andere Schllisse gezogen
wurden als in der Anklageschrift. Dazu gehdren das Fernhalten der Arbeiter vom Bo., de zweite
Fahrt zum Hof am Tatmorgen, das Telefonat mit dem Angeklagten S. und falsche Angaben
gegenuber der Polizei. Demzufolge ging die Schwurgerichtskammer von einer wesentlich stérkeren
Einbeziehung des Angeklagten B. in das Tatgeschehen aus, da & die panischen Tater zur Tat
bestimmte, mit ihnen das Vorgehen besprach und die Organisation der Tat abwickelte.

b) Der Angeklagte B. hat die neu hervorgetretenen Umstdnde in  der
Hauptverhandlung bestritten undauch behauptet, auf die Verteidigung nicht geniigend vabereitet
zu sein. Der Aussetzungsantrag enthielt zumindest konkludent (vgl. fir den Fall des § 145Abs. 3
StPO: BGH NStZ 2000, 212 die Erklarung, dald de zur Vorbereitung der Verteidigung
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erforderliche Zeit nicht verbleibe. Ob die Behauptung ungentigender Vorbereitung der Verteidigung
zutreffend war, hat das Gericht grundsétzlich nicht zu Glkerpriifen; fir 8 265Abs. 3 StPO genlgt das
entsprechende Vorbringen des Angeklagten (vgl. ua. Gollwitzer in Lowe/Rosenberg 25. Aufl. Rdn.
92, Engelhardt in KK 4. Aufl. Rdn. 27 Meyer-GolR3rer 46. Aufl. Rdn. 36jeweils zu § 265StPO; zu
§ 145Abs. 3 StPO vgl. BGH MDR 1979, 108 NStZ 2000, 212 zu 8 416Abs. 2 Satz 2 StPO -
friher 8§ 429 dAbs. 2 Satz 2 StPO vgl. BGHSt 13, 121, 128 Damit liegen de Voraussetzungen des
§ 265 Abs. 3 StPO vor.

2. Angesichts desen hétte die Schwurgerichtskammer die Hauptverhandlung auf
Antrag des Angeklagten ausstzen mussen, ein Ermessen war ihr nicht eingeraumt. Das hat das
Landgericht verkannt.

In der Literatur wird de Frage, ob dem Tatgericht bel einer Entscheidung nach § 265
Abs. 3 StPO ein Ermessen eingeraumt ist, unterschiedlich beurteilt.

Ein Teill (Meyer-GoRRrer aaD § 265Rdn. 37 Schllichter SK StPO § 265Rdn. 43 und
Gollwitzer agD 8 265Rdn. 10§ vertritt die Auffasaung, die Dauer der Aussetzung bestimme das
Gericht nach seinem pflichtgemél3en Ermessen, es kbnre auch dahin entscheiden, dal3 eine blofe
Unterbrechung der Hauptverhandiung ausreiche. Andere sprechen sich ausdriicklich dagegen aus
(Julius in HK-StPO 4. Aufl. 8 265Rdn. 16 undLoos in AK § 265Rdn. 39, weil eine in das
Ermessen des Gerichts gestellte blole Unterbrechung der Verhandiung ihnen mit Blick auf Wortlaut
und Entstehungsgeschichte des 8§ 265 Abs. 3 StPO bedenklich erscheint.

Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsfrage bisher nicht entschieden.

Die vom Senat vorgenommene Auslegung, ein Ermessen sei nicht eingerédumt, ergibt
sich aus folgenden Erwéagungen:

a) Schon dr Gesetzeswortlaut spricht, auch im Vergleich zum (brigen
Sprachgebrauch der StPO, fir enen ermesensunabhdngigen Aussetzungsanspruch des
Angeklagten, denn das Verfahren , ist auszusetzen"; die Moglichkeit, nur zu urterbrechen, ist nicht
vorgesehen. Die StPO selbst differenziert ausdriicklich zwischen Aussetzung und Unterbrechung
einer Hauptverhandung, sie sieht des ofteren beide M6gli chkeiten nebeneinander vor. So ist etwa
fur 8 145 Abs. 3 StPO anerkannt, dal3 das Gericht nach pflichtgeméi3em Ermessen dartiber zu
entscheiden hat, ob de Verhandlung auszusetzen oder zu urterbrechen ist, wenn der neu bestellte
Verteidiger erklart, dal3 ihm die zur Vorbereitung der Verteidigung erforderli che Zeit nicht verbleibe
(BGHSt 13, 337 BGH NStZ 2000, 212f.). Auch 8§ 138c Abs. 4 StPO sieht eine Ausstzung oder
Unterbrechung der Hauptverhandlung vor.

Der Bundesgerichtshof hat schon le einer dem 8§ 265Abs. 3 StPO vergleichbaren
Interessenlage des Angeklagten ausdricklich auf den Wortlaut abgestellt (,ist auf Antrag
auszusetzen“). Zu der insoweit mit § 265Abs. 3 StPO vollstdndig wortgleichen Vorschrift des §
416 Abs. 2 Satz 2 StPO, der die Uberleitung vom Sicherungsverfahren in das Strafverfahren regelt,
hat er namlich entschieden (vgl. BGHSt 13, 121zu dem damaligen 8§ 429 dAbs. 2 Satz 2 StPO;
anders bei § 145 Abs. 3 StPO BGHSt 13, 337, 34p dal3 dbs Gesetz dem Angeklagten einen
Anspruch auf Ausstzung einraumt, dem das Gericht unter den genannten Voraussetzungen ohre
weiteres nachkommen muf3. Dies folge daraus, dal?3 das Gesetz von einer Aussetzung, nicht dagegen
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von einer Unterbrechung der Hauptverhandlung spreche. Das Gericht habe lediglich Gker den
Zeitraum der Aussetzung nach pflichtgemafRem Ermessen zu entscheiden.

Sofern der Verteidiger eine blofe Unterbrechurng fur ausreichend erachte, umfasse
sein Redht auf Ausstzung as minderes Redit den Anspruch auf Unterbrechung der
Hauptverhandlung; die Entscheidung, ob eine solche ausreiche, stehe @er alein der Verteidigung
zu (vgl. BGHSt 13, 121, 122.; so auch Meyer-GolR3rer agD Rdn. 7zu 8§ 416StPO; anders aber zu §
265 Abs. 3 StPO vgl. dort Rdn. 37).

Ebenso ist anerkannt, dal3 das Gericht im Hinblick auf den Wortlaut im Rahmen von
§ 217 Abs. 2 StPO verpflichtet ist, einem entsprechenden Antrag auf Ausstzung der
Hauptverhandlung bei Nichteinhaltung der Ladungsfrist stattzugeben (vgl. BGH NStZ 1985, 229
1995, 298).

b) Gegen de Einrdumung eines richterlichen Ermessens in § 265Abs. 3 StPO
spricht desweiteren Sinn undZwed der Regelung des 8 265 StPO und seine Stellung im Geflige
der 88 264 und 266 StPO.

§ 265 StPO will mit Hinweiss und Aussstzungspflichten des Gerichts die
Verteidigungsrechte des Angeklagten in den Féllen sichern, in denen es infolge der umfassenden
Kognitionspflicht des Gerichts im Rahmen des 8 264 StPO zu erheblichen Verdnderungen der
tatsachli chen undredtli chen Bewertung gegentiber der zugelassenen Anklage kommen kann. Dabei
ist zu bedenken, dal3 § 265Abs. 3 StPO relativ strenge Voraussetzungen fest schreibt, indem er neu
hervorgetretene, vom Angeklagten bestrittene Umsténde und eine Strafbarkeit nadh einem
schwereren Strafgesetz verlangt. Fur diesen vom Gesetz relativ eng umgrenzten Fall erscheint es
nicht unsachgemda, de Aussstzung as festen Anspruch des Angeklagten, losgeldst von
richterlichem Ermessen, zu sehen. Die Verteidigungsinteressen des Angeklagten undsein Anspruch
auf eine wirksame Verteidigung (vgl. Art. 6 Abs. 3lit. ¢ MRK) in einem Fall, in dem nach langerer
Hauptverhandlungsdauer neue Umstande hervortreten, de nadch Auffasaung des Gerichts die
Anwendurg eines (erheblich) schweren Strafgesetzes zulassen, erfordern oft nicht nur, die
Verteidigung der verdnderten Sadilage anzupassen. Notwendig ist vidmehr haufig, die
Verteidigungspasition und-strategie von Grund auf neu zu strukturieren undsich vor eéinem vom
bisherigen Ablauf der Beweisaufnahme ,, unbelasteten Gericht neu einzulassen oder zu schweigen.
Dies wird nu durch Ausstzung und Neubeginn der Hauptverhandlung erméglicht. Diese
Verteidigungsposition des Angeklagten soll die Vorschrift des § 265 Abs. 3 StPO sicherstellen,
indem sie ausdrticklich alein eine ,, Aussstzung” vorsieht, wenn des der Angeklagte ds erforderlich
ansieht und deshalb einen entsprechenden Antrag stellt.

¢) Fur einen solchen Aussetzungsanspruch des Angeklagten gemald 8 265Abs. 3
StPO spricht auch de Entstehungsgeschichte der Norm und de gesetzgeberische Intention. Die
Gesetzesmateriaien belegen, dal3 der StPO-Gesetzgeber mit der Norm des heutigen § 265Abs. 3
StPO (damals § 264 Abs. 3 StPO) sich bewul¥ gegen ein richterliches Ermessen und fir die
Einrdumung enes unbedingten Ausstzungsanspruchs entschieden hat. Im urspringlichen
Gesetzentwurf war ein entsprechender Ausstzungsanspruch bei veranderter Sach- und Redhtslage
noch nicht enthaten (vgl. Hahn, ,, Die gesasmmten Materiaien zur StPO", Abt. | S. 30). Gegenstand
der Erdrterungen war aber die Frage, ob dem Angeklagten schlechthin ein Aussetzungsanspruch
einzurdumen sei (Hahn aad S. 209. Im weiteren Gesetzgeburgsverfahren wurde die Frage
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mehrfach  ausdricklich  diskutiert und schliefdich  zugunsten eines  unbedingten
Aussetzungsanspruchs entschieden (vgl. ua. Antrag des Abgeordneten Dr. Wolfsson auf Ergénzung
des § 224Abs. 3 StPO - spéter zuriickgenommen - und Antrag des Abgeordneten Bedker; vgl. Hahn
aad S. 872875H. Dabel wurde auch darauf hingewiesen, dal3 es um Féle gehe, in denen eine
erhebliche Anderung in Frage stehe und chi? es notwendig sei, dem richterlichen Ermessen gewisse
Schranken zu setzen, da die Gerichte in der Regel das Bestreben hétten, de Sache moglichst rasch
zu Ende zu bringen, so dald richt selten eine Aussetzung in Fallen urterbleibe, wo sie an sich
geboten gewesen ware (Hahn aaO S. 875, Abt. Il S. 1179, 1375 und 1587).

3. Mit der Ablehnurg des Aussetzungsantrags hat das Landgericht somit eine
Verfahrensvorschrift verletzt; dieser VerstoR3 fihrt im vorliegenden Fall zur Aufhebung des Urteils.

Der Senat kann ein Beruhen des Urtells auf diesem Redhtsfehler, obwvohl noch an
weiteren 16 Tagen verhandelt wurde, angesichts der weitreichenden Anderungen der Sach- und
Rechtslage nicht ausschliel3en.

Auf die Revision des Angeklagten B. war deshalb das Urteil, soweit es ihn betrifft,
mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben. Die Sache an ein anderes Landgericht zu
verweisen, wie die Verteidigung des Angeklagten B. beantragt hat, war nicht veranlaf3t.

B) Revision des Angeklagten S.:

|. Entgegen der Auffasaung des Angeklagten S. ist auch bei ihm die Tatidentitat (8§
264 StPO) von angeklagter und abgeurteilter Tat gewabhrt.

Die zugelassene Anklage legte ihm drel Verbrechen des Mordes zur Last, da & am
22.09.2000gemeinschaftlich handelnd jeweil s heimtlickisch drei Menschen getétet habe, wobei er
zudem in zwel Fallen aus Habgier und in einem Fal zur Verdedkung oder Erméglichung einer
Straftat gehandelt habe. In der Anklageschrift ist davon ausgegangen, er habe an Morgen des 22.
September 2000 auf dem Bo. nehe Bad Kreuznad seine Ehefrau, seine Schwiegermutter sowie
seine Schwégerin duch de gesondert verfolgten Polen J. J. und M. J. toten lassen. Motiv der Tat
sei gewesen, dal3 er beflrchtet habe, infolge seiner aul¥erehelichen Beziehurgen duch seine
Schwiegermutter und seine Ehefrau vam Hof verwiesen zu werden und @mit seine finanzielle
Sicherheit und seinen sozialen Status zu verlieren. Da & sich selbst zur Ausfiihrung der Tat nicht in
der Lage gesehen habe, habe & gedgnete Téater gesucht und sei deshalb an den Angeklagten B.
herangetreten. Diesem habe & erklart, er suche jemanden, der seiner Schwiegermutter die im
Schlafzimmer deponerten 3 Mio. DM ,,wegnehmen* kénne, und tabe daraufhin von desem eine
ponische Telefonnummer erhalten. In der Folgezeit habe der Angeklagte S. die polnischen
Staasangehdrigen J. J. undM. J. fur seinen Tatplan gewinnen konren, de dann auch nach seiner
Einweisung und Fuhrung die Tat ausgefihrt hatten.

Die von der Schwurgerichtskammer - abweichend von dr Anklage - dem
Angeklagten S. ads (Ketten-) Anstiftung zum Mord in drei Falen angelastete ausdriickliche
Verabredung der geplanten Tat mit dem in vdlem Umfang in das Vorhaben eingeweihten
Angeklagten B. und de Anwerbung und Bestimmung der Haupttéter zur Ausfihrung der Tat durch
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diesen, bezieht sich auf dieselbe prozessuale Tat im Sinne des 8§ 264 StPO. Die in der
Hauptverhandlung zutage getretenen Modifikationen der Tat stellen deren Identitat nicht in Frage.

1. FUr eine grundsétzliche Tatidentitét zwischen angeklagter und ausgeurteilter Tat
koénnte schon de wesensmaliige Verbundenheit von Anstiftung und Mittdterschaft sprechen. Soweit
ersichtlich, ist die Frage von Tatidentitét zwischen (angeklagter) Téterschaft und (abgeurteilter)
Anstiftung bisher nicht ausdriickli ch entschieden. Zu gleichgelagerten Félen haben sich sowohl das
Reichsgericht wie auch der Bundesgerichtshof geduliert. Das Reichsgericht (RGSt 3, 95 sah es ds
rechtsfehlerhaft an, dal3 de Strafkammer, die sich infolge - geringfligig - geénderter Feststell ungen
an einer Verurteilung des Angeklagten wegen Urkundenfalschung, begangen in mittelbarer
Téaterschaft, gehindert sah, nicht wegen Anstiftung verurteilt hatte. Der Bundesgerichtshof hat die
Zuldssgkeit einer Wahlfeststellung zwischen Téterschaft und Anstiftung bei Diebstahl bejaht und
geht auch dat davon aus, beide M6gli chkeiten befanden sich im Rahmen des von der Anklage zum
Gegenstand der Untersuchung gemachten Vorgangs im Sinne des 8§ 264 StPO (BGHSt 1, 127, 12¢€

2. Ob grundsétzlich Tatidentitét im Sinne von 8§ 264 StPO zwischen angeklagter
Mittéterschaft und ausgeurteilter Anstiftung anzunehmen ist, kann her offenbleiben. Mal3gebend
fur die Begriffshestimmung der prozessualen Tat sind de Umstande des Einzelfalls (vgl. dazu ua.
BGHSt 35, 60ff.). Diese rechtfertigen hier die Annahme von Tatidentitét. Der Angeklagte war des
in Mittaterschaft begangenen Mordes in drel Féllen angeklagt, verurteilt wurde & wegen Anstiftung
zum Mord in drel Féllen; an de Stelle der angeklagten Mittaterschaft trat somit eine (Ketten-)
Anstiftung. Anklage und Urteil beschreiben das Kerngeschehen aber im wesentlichen gleich.
Bereits die Anklage geht davon aus, dald der Angeklagte S. sich anderer Téater bedienen wollte, da &
sich selbst zur Tatausfiihrung nicht in der Lage sah. Aus diesem Grund (und richt etwa nur zur
Begehurng eines Raubes) schaltete & den Angeklagten B. ein, um entsprechende Téter zu finden.
Erwahnt ist dartiber hinaus in der Anklage bereits die Gewinnurg der Polen als ausflihrende Téter,
das vom Urtell vdllig identisch angenommene Motiv des Angeklagten sowie seine Bemihurgen,
am Tattag eventuell storende Zeugen vom Bo. fernzuhalten.

Auch de Tatausfihrung as lche wird in Anklage und Urtell nahezu identisch
geschildert. Die @nzige Abweichurg im tatsdchlichen Ablauf liegt in der Einschatung des
Angeklagten B. als - im Unterschied zur Annahme der Anklage - vélli g eingeweihten Mittelsmann.
Diesist fUr die Frage der Tatidentitét urnwesentlich, ebenso de mdgliche Verénderung von Tatzeit
undTatort bel einer Anstiftung zu eigentli cher Tatbegehung, dadiein der Anklage beschriebene Tat
unabhéngig von der Tatzeit nach anderen Merkmalen individualisiert war, namlich mehr durch de
Art und Weise der Tatbegehung und duch de Person der Opfer. Dartiber hinaus enthdlt schon de
Anklage Elemente der Anstiftung, indem der Angeklagte beschuldigt wurde, die Téter im Vorfeld
der Tat selbst angeworben undinstruiert zu haben. Dald weder im Anklagesatz (§ 200Abs. 1 StPO)
noch im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen de Anstiftungshandlung des Angeklagten S.
gegentber dem Angeklagten B. erwédhnt ist, ist unschadlich, da e dch be dessen
,Zwischenschaltung“ um eine tatsadliche Anderung handelt, welche sich erst im Rahmen der
Hauptverhandlung fir die Strafkammer ergeben hat. Dadurch wird aber kein anderes zusétzliches
und selbstandiges historisches Ereignis der Verurtellung zugrundegelegt (vgl. dazu BGHSt 16, 200
ff.; 43, 96 ff.; BGH StV 1981, 127, 128; NStZ 1995, 500).

Il. Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg.
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1. Ein Verstol3 gegen § 265 Abs.1 StPO liegt nicht vor.

Die Schwurgerichtskammer erteilte an 30. August 2001 (12. Verhandlungstag) dem
Angeklagten S. den Hinweis, dal3 eine Verurtellung wegen Anstiftung des Mitangeklagten B. zum
Mord aus Habgier und nedrigen Beweggriinden in Betradht kommt Die Revision meint, dieser
Hinwels =i inhdltli ch ureutreffend, da das Urtell nicht davon ausgehe, der Angeklagte S. habe den
Angeklagten B. zum Mord aus Habgier und niedrigen Beweggrinden angestiftet.

Die Rige ist unbegrindet.

Der erteilte Hinweis beziiglich der Anderung der Beteiligungsform sowie der
Mordmerkmale ist weder inhaltli ch falsch nach urgeagnet, den Zwed des § 265StPO zu erfiillen,
namlich Angeklagten und Verteidiger in de Lage zu versetzen, de Verteidigung auf den neuen
Gesichtspunkt einzurichten (vgl. BGHSt 18, 56 Gollwitzer agD Rdn. 55zu 8§ 265. Aus dem
Gesamtzusammenhang des Hinweises ergibt sich, da? de Kammer eine Kettenanstiftung
zugrundelegen wollte; dartiber hinaus erfolgte direkt im Anschluf3an die Hinweise die Verkiindurg
des Haftbefehls gegen den Angeklagten B., worin der - moglicherweise zugrunde zu legende -
Tatablauf ausfuhrlich dargelegt wurde.

Dies war ausreichend. Den gesetzli chen Anforderungen gentigt auch der Hinweis auf
eine gednderte Beurteilung der Mordmerkmale (vgl. BGH StV 1991, 501 1998, 582 und 583
NStZ-RR 1999, 235, 236 Esist ausreichend erléautert, dald mit den erwéhnten Merkmalen ,, niedrige
Beweggriinde und Habgier* die beim Angeklagten S. und ncht beim Angeklagten Branct
vorliegenden Mordmerkmale gemeint sind.

2. Zu Unredht beruft sich de Revision desweiteren darauf, das Verfahren hétte von
Amts wegen ausgesetzt werden, die Hauptverhandlung hétte neu beginnen mussen.

Die Revision rugt insoweit, wie sie mit Schriftsatz vom 30. Juli 2002 (S. 3),
ausdriicklich Kar gestellt hat, dal3 angesichts der auf Grund der rechtlichen Hinweise, vor allem
auch im Bezug auf die hinsichtlich der Beteiligung des Angeklagten B. wesentlich veranderten
Sadhlage, dem Angeklagten S. duch Aussetzung und Neubeginn der Hauptverhandiung gemal3 8
265 Abs. 4 StPO die Mdglichkeit einer vollig neuen Einlassung hatte gegeben werden mussen.

Auch diese Ruge ist unbegrindet.

Waéhrend rach 8 265Abs. 3 StPO bei verénderter Sach- und Redhtslage unter den
dort genannten Vorausstzungen de Hauptverhandung auf Antrag des Angeklagten auszusetzen ist,
kann des Gericht nach seinem Ermessen auch in sonstigen Fallen (8§ 265 Abs. 4 StPO) die
Verhandung aussetzen, wenn des infolge veranderter Sachlage zur bessren Vorbereitung der
Anklage oder der Verteidigung angemessen erscheint. Das erkennende Gericht hat die
Entscheidung, ob de Hauptverhandlung auszusetzen ist, nach pfli chtgemaRem Ermessen zu treffen
(vgl. BGHSt 8, 92, 96 BGH, Urt. v. 12.Juni 1956- 5 StR 12656; BGH StV 1998, 252 Beschl. v.
25.Juni 2002- 5 StR 60/02). Dabei darf nicht unberticksichtigt bleiben, wenn der Angeklagte selbst
keinen Anlal3 sah, einen solchen Antrag zu stellen. 8 265Abs. 4 StPO ist allenfalls dann verletzt,
wenn dbs Gericht von der Aussstzungsmdglichkeit keinen Gebrauch madit, obwohl es ,auf der
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Hand liegt" oder ,unikersehbar ist“, dal3 eine Ausstzung oder langere Unterbrechung zur
genligenden Vorbereitung geboten ist (vgl. BGHSt 8, 92, 96 BGH, Urt. v. 27.Januar 1971- 3 SR
296/70; BGH NStZ 1983, 281). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

Eine Verdnderung der Sachlage war zwar auf Seiten des Angeklagten S. eingetreten,
wenn auch nicht in dem Umfang wie beim Angeklagten B. Dal3 de Schwurgerichtskammer das ihr
bei der Frage aner Ausstzung der Hauptverhandlung eingerdumte Ermessen, das vom
Revisionsgericht nur eingeschrankt Uberprifbar ist (vgl. BGHSt 8, 92,96, BGHR StPO § 265Abs.
4 Verteidigung angemesene 2 und 5 BGH StV 1998, 252, rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, ist nicht
grsichtlich. Das Verfahren wurde nach 12 Verhandlungstagen nachmals an mehr als 12
Verhandlungstagen mit den ohrehin vorgesehenen Unterbrechurgen fortgesetzt. Der Hinweis
erfolgte an 30. August 2001, ds Urteil wurde an 29. November 2001 \erkiindet. Obwohl der
Mitangeklagte e@nen ausdriicklichen Aussetzungsantrag gestellt hatte, hat der Angeklagte e@nen
solchen Antrag nicht gestellt. Bel der dem Angeklagten vargeworfenen Anstiftung zum dreifachen
Mord handelt es gch zwar um eine schwerwiegende Tat, das Verfahren selbst war auch as
Indizienprozef? schwierig. Die Verdnderung der tatsichlichen und rechtlichen Lage, die zu dem
rechtlichen Hinweis am 30. August 2001 gefihrt hat, war indes nicht so erheblich, dal3 sie zwingend
auch fur ihn eine Ausstzung der Hauptverhandlung erfordert hétte. Ob Fall gestaltungen denkbar
sind, in denen angesichts des gednderten rechtlichen Vorwurfs die Hauptverhandlung alein deshalb
auszusetzen ist, um den Angeklagten mit Mitangeklagten gleichzustellen undihm eine vollkommen
neue Einlasaung vor ener ,unbelasteten® Kammer zu ermdglichen, so dad eine
Ermessensreduzierung auf Null zugunsten einer Aussetzung eintritt, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Jedenfalls lag fur die Kammer hier keineswegs auf der Hand, da3 infolge der
verdnderten Sach- und Redhtslage der Verteidigungsanspruch des Angeklagten S. einen Neubeginn
oder auch nu eine - tellweise - Wiederholung der Beweisaufnahme afordert hétte. Dieser hatte
namlich in den folgenden weiteren Verhandungstagen ausreichend Zeit, die eneute Vernehmung
von Zeugen oder sonstige weitere Beweiserhebungen zu beantragen, sofern er dies zur Verteidigung
gegentber dem nummehrigen Vorwurf der Anstiftung fir nétig hielt. Bel der hier gegebenen
Falgestaltung - der Angeklagte S. bestritt ohrehin jegliche Tatbeteiligung - erweist sich der
Ubergang von cer angeklagten Mittaterschaft zur Anstiftung nicht als $ gravierend, 3 es die
Schwurgerichtskammer nicht a's ausreichend ansehen dufte, in Abstdnden vonjewell s einer Woche
weiter zu verhandeln.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, da? das Landgericht - wie oben
ausgefuhrt - hinsichtlich des Angeklagten B. redtsfehlerhaft eine Aussetzung ausdricklich
abgelehnt hat. Weder Grundsétze des fairen Verfahrens noch proze3ékonanische Griinde efordern
eine Gleichbehandlung. Die Taten der Angeklagten mufden nicht einheitlich abgeurtellt werden,
auch hinsichtlich einer etwa gebotenen Ausstzung lagen urterschiedliche Interesenlagen var,
insbesondere gestaltete sich die prozesauale Situation rach den Hinweisen vom 30. August 2001f0r
beide Angeklagten véllig unterschiedlich.

[l. Sachrtge

In sachlich-redhtlicher Hinsicht weist das Urteil keinen Redhtsfehler zu Lasten des
Angeklagten S. auf. Insbesondere ist die Beweiswirdigung nicht zu beanstanden. Zu deren
Uberprifung ist das Revisionsgericht nur eingeschrankt berufen undin der Lage. Das Ergebnis der
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Hauptverhandlung festzustellen undzu wirdigen, ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht
hat deseen Entscheidung grundsétzlich hinzunehmen undsich auf die Prifung zu beschrénken, ob
die Urteilsgrinde Rechtsfehler (vgl. § 337 StPO) enthalten.

Diese sind ramentlich dann gegeben, wenn de Beweiswirdigung lickenhaft, in sich
widersprichlich, unkar ist oder gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze verstof¥. Dabei brauchen
die Schluf¥olgerungen des Tatrichters nicht zwingend sein, es genigt, dal’ sie mdglich sind. Die
Urteilsgrinde missen aber erkennen lasen, da? de Beweiswirdigung auf einer tragfdhigen,
verstandesmaldig einsehbaren Tatsachengrundage beruht und 3 de vom Gericht gezogene
Schlu¥olgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich as blofe Vermutung erweist, die
letztlich nicht mehr als einen Verdadt zu begrinden vermag (st. Rspr. vgl.: BGHSt 29, 18, 20
BGH NStz 1984, 180 StV 2000, 620 2002, 468 BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 2;
Identifizierung 6; Vermutung 4 und 1 Uberzeugungsbildung 26; im einzelnen vgl. Nad StV 2002,
510 ff.; 558 ff.; Schafer StV 1995, 147 ff. jeweils m.w.N.).

Einen Redhtsfehler in desem Sinne enthdlt das Urteil zu Lasten des Angeklagten S.
nicht. Das Vorbringen der Revision zeigt insoweit auch keinen Rechtsfehler auf.

Dal’ eine genaue Bestimmung der Todeszeit der Tatopfer im Ergebnis offenblieb, ist
auf Grund der Sadrige dlein nicht zu beanstanden. Zwar rugt die Revision zu Redit die
Behandlung des Sadhverstandigengutachtens des Redhtsmediziners Prof. Dr. Urban zu den
Todeszeitpunken der drei Frauen in den Urteil sgriinden sowie die Frage ihrer Vereinbarkeit mit der
nunmehr angenommenen Tatzeit nach 6.00Uhr morgens. Soweit das Landgericht den Umstand, dal3
der Sachverstéandige eénen Todeszeitpunkt nadch 6.05 Uhr bei keiner der Frauen fur redistisch
gehalten hat, mit der Erwégung keine Bedeutung beimif3t, die Berechnurgen des Sachverstandigen
wuirden , nicht weiterhelfen”, ohre darzulegen, wie die Berechnurgen lauteten und auf welchen
Tatsachen sie beruhten, ist dies nicht rechtsbedenkenfrei (vgl. dazu Meyer-Gol3rer agD § 267 Rdn.
13 mw.N.). Der Senat schlieft jedoch das Beruhen des Urteils auf diesem Erdrterungsmangel
angesichts der Ubrigen Uberzeugenden, anhand der Tatortspuren belegten Feststellungen zur
Reihenfolge der Tatausfuhrung und deren Modalit éten aus. Die davon abweichende Auffasaung des
Sachversténdigen zur Frage, welche Todeszeitpunke fir die drei Frauen redistisch seien, het das
Landgericht zudem nachvallziehbar auch deshalb as widerlegt angesehen, well es © gut wie
ausgeschlossen sei, dal3 U. Sp. um 4.45 Uhr fertig angezogen sich angeschickt hétte, die Hunde
auszufuihren und daf? U. L. schon um 5.00 Uhr ihren PKW beladen hétte.
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