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BGH 1 StR 109/99 - 26. Oktober 1999 (LG Nurnberg - Furth)

Audlieferung nach Ausschreilbung im Schengener Informationssystem; Ablehnung von
Beweisantr agen

Art. 16: EUAIUbk: Art. 18 EuAIUbk: Art. 7 EU-VereinfAlUbk: Art. 9 EU-VereinfAlUbk: Art. 10
EU-VereinfAlUbk: Art. 66 Abs. 2 SDU; Art. 64 SDU: Art. 95 SDU:; § 244 Abs. 6 StPO

Leitsatz des BGH

Erfolgt eine Auslieferung aufgrund einer nach Ausschreibung im Schengener Infor mationssystem
erfolgten Festnahme und/oder nach festgestelltem Verzicht auf den Spezialitatsschutz durch den
Auszuliefernden, ist bel Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte ohne weiteres davon auszugehen, dal
sich die Auslieferung auf die in der Ausschreibung bezeichnete Tat ohne jede Einschrankung durch
den ersuchten Staat bezieht.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg - Furth
vom 30. Juni 1998 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur L ast.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten W. von dem Vorwurf, hinsichtlich eines am 25. Februar 1997
in Nudrnberg erfolgten BankiUberfalls dem wegen schwerer réuberischer Erpressung verurteilten
Mitangeklagten A. Beihilfe geleistet zu haben, freigesprochen. Es konnte sich von einer Tatbeteiligung
des Angeklagten nicht Uberzeugen. Mit ihrer gegen diesen Freispruch gerichteten Revision rlgt die
Staatsanwaltschaft die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel, das vom
Genera bundesanwalt nicht vertreten wird, hat keinen Erfolg.

l.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:
Am 25. Februar 1997 Uberfiel der Mitangeklagte A. eine Sparkassenfiliale in NUrnberg, bedrohte
dort drei Bankangestellte mit einer Spielzeugpistole und erhielt so 32.070 DM. Knapp eine halbe Stunde
spater konnte der Mitangeklagte, der sich inzwischen umgezogen und der Beute sowie der

Spi el zeugpistole entledigt hatte, in der Nahe des Elternhauses des Angeklagten W. festgenommen werden.

Am Vortag hatte der Angeklagte W. unter seinem Namen fur den Mitangeklagten in Nirnberg ein
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Hotelzimmer angemietet und bezahlt und ihn am Morgen des folgenden Tages vor dem Bankiberfall dort
mit einem Wagen abgeholt. Ob der Angeklagte W. damals von dem geplanten BankUberfall wul3te und ob
er sogar daran mitwirkte, konnte nicht festgestellt werden.

Fir die Strafverfolgung gegen den Angeklagten W. besteht kein Verfahrenshindernis. Zwar konnte -
worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat - ein Dokument portugiesischer Behdrden
nicht erlangt werden, das ausdriicklich belegt, wegen welcher Tat der Angeklagte am 5. Januar 1998 von
Portugal nach Deutschland ausgeliefert worden ist (Art. 18 Abs. 1 und 2 des Européischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 - EuAIUbk -BGBI. 1964 |1 1369; 1976 |1 1778).

Grundsétzlich kann nicht darauf verzichtet werden, die Entscheidung des auslandischen Staates, die
einer Einlieferung zugrundeliegt, zum Gegenstand des Verfahrens zu machen, um etwaige sich aus dem
Spezialitétsgrundsatz ergebende Verfolgungsschranken zweifelsfrei feststellen zu konnen. Entsprechendes
gilt fur die Feststellung eines etwaigen Verzichts des Auszuliefernden auf den Spezialitdtsschutz im
Rahmen vereinfachter Auslieferung. Im Verhdtnis zu Portugal kdme derzeit Art. 66 Abs. 2 Schengener
Durchfiihrungstibereinkommen vom 19. Juni 1990 - SDU - (BGBI. 1993 11 1010, 1092; 1996 I 242, 258)
in Betracht (vgl. jetzt auch die Moglichkeit der vorzeitigen Anwendung des "Ubereinkommens vom 10.
Mérz 1995 Uber das vereinfachte Audlieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der EW - EU-
VereinfAlUbk - BGBI. 1998 Il 2229; 1999 Il 357 — dort: Art. 7, 9, 10. - Zum Ganzen nzher:
Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl., Hauptteile 11 A, III Ac sowie
V). Die Beiziehung der Mitteilung der Auslieferungsgrundliage ist jedoch im vorliegenden Fall nach der
Systematik des hier in Anspruch genommenen Schengener Informationssystems (SIS) gemal3 Art. 92 ff.
SDU ausnahmsweise nicht erforderlich.

Erfolgt eine Audlieferung aufgrund einer nach Ausschreibung im Schengener Informationssystem
erfolgten Festnahme und/oder nach festgestelltem Verzicht auf den Spezialitdtsschutz durch den
Auszuliefernden, ist bel Fehlen gegenteiliger Anhaltspunkte ohne weiteres davon auszugehen, dal3 sich
die Audlieferung auf die in der Ausschreibung bezeichnete Tat ohne jede Einschrankung durch den
ersuchten Staat bezieht.

Jedenfalls erstere Fallkonstellation liegt hier vor: Aus den vom Senat beigezogenen Unterlagen des
Bundeskriminalamtes in seiner Eigenschaft als SIRENE Deutschland (SIRENE = Supplementary
Information Request at the National Entry; vgl. ndher Anlage F zu den RiStBV, abgedruckt bel
Kleinknecht/Meyer-Golner, StPO 44. Aufl., Anhang 15) ergibt sich, dal3 Portugal auf eine hier in
justitieller Verantwortung eingegebene Fahndung zur Festnahme mit dem Ziel der Auslieferung in das
Nationale Schengener Informations System (NSIS) gemaR Art. 95, 64 SDU i.V.m. Art. 16 EuAIUbk den
Angeklagten am 10. Oktober 1997 vorléufig festgenommen und verhaftet hat, was durch Entscheidung
des zustdndigen Gerichts in Lissabon bestétigt wurde. Die deutsche Ausschreibung bezog sich alein auf
die verfahrensgegenstandliche Tat i.S.v. § 264 StPO. Andere Ausschreibungen lagen in bezug auf den
Angeklagten nicht vor. Sie war abgeleitet von einem entsprechenden Haftbefehl des Amtsgerichts
Nurnberg vom 28. Februar 1997 - 59 Gs 1607/97. Damit kann sich mangels erkennbarer Einschrankungen
auch die Bewilligung der Auslieferung durch Portugal nur auf die tats&chlich und rechtlich im Ersuchen
umschriebene Tat beziehen, wie sie Gegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden ist.

1. Die Rige, 8 244 Abs. 6 StPO sa verletzt, bezieht sich auf einen Hilfsbeweisantrag auf
Vernehmung der Zeuginnen R. und P. zum Beweis der Tatsachen, dal3 beide Angeklagte zumindest seit
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1996 befreundet waren sowie vor und nach der Tat gemeinsam in Portugal waren und somit Gelegenheit
hatten und nutzten, die Tat zu planen und die Beute zu teilen.

a) Wird ein im Urteil zu bescheidender Hilfsbeweisantrag tibergangen, ist dies unschédlich, wenn er
mit rechtsfehlerfreier Begrindung abgelehnt werden konnte und die Ablehnungsgrinde vom
Revisionsgericht aufgrund des Urteilsinhalts nachgebracht werden kénnen, denn beim Hilfsbeweisantrag
verzichtet der Antragsteller auf weiteres rechtliches Gehtr (BGH, Urt. vom 28. August 1996 - 3 StR
180/96 und Beschl. vom 21 , Oktober 1997 - 1 StR 578/97).

Bezuglich der langjdhrigen Freundschaft und der Treffen in Portugal konnte eine Ablehnung wegen
Bedeutungslosigkeit der Bewelstatsache (aus tatséchlichen Grinden) erfolgen. Trotz einer Beziehung zum
Prozel3gegenstand ist eine Tatsache unerheblich, wenn sie auch bel Gelingen des Beweises auf die zu
treffende Entscheidung keinen Einflul3 hat (BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 3). Das
Landgericht ist davon ausgegangen, dal3 beide Angeklagten sich schon 1995 - nicht nur fluchtig -
kennengelernt haben, sich sympathisch fanden, in Verbindung blieben und der Angeklagte W. den
Mitangeklagten noch kurz vor der Tat unterstiitzt hat (Verschaffen des Hotelzimmers, Bezahlen der Miete
und Abholen von dort), es aber hinsichtlich einer Kenntnis des Angeklagten vom Bankuberfall keine
verlédlichen Anhaltspunkte gibt. Allein das Bestehen einer langjahrigen Freundschaft und die Treffen in
Portugal konnten daneben eine andere Wertung nicht rechtfertigen.

b) Hinsichtlich der Behauptung, die Angeklagten hétten Treffen in Portugal dazu genutzt, die Tat zu
planen und die Beute zu teilen, liegt allein ein Bewe sermittlungsantrag vor, weil lediglich eine in die
Form einer bestimmten Behauptung gekleidete, "ins Blaue hinein" angestellte Vermutung vorgetragen
wird (vgl. BGHR SIPO § 244 Abs. 6 Beweisantrag 2). Zudem ist nicht erkennbar, ob zwischen
Beweismittel und Beweistatsache Konnexitét besteht, inwiefern also die benannten Zeugen Uberhaupt
etwas zu dem Beweisthema bekunden kénnen (vgl. BGH, StV 1998, 61 und Beschl. vom 22. Juni 1999 -
1 StR 205/99). Zur Beantwortung dieser Fragen kommt es entscheidend darauf an, in welchem Verhdltnis
die Zeuginnen zu den Angeklagten standen, ob sie zuvor einmal mit diesen in Portugal waren und welche
Angaben sie gegenuber der Polizei im Ermittlungsverfahren gemacht haben. Das Schweigen der
Revisionsbegrindung hierzu fuhrt insoweit zur Unzuléssigkeit der Verfahrensriige gemald § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO.

2. Unzulassig ist auch die Rige der Revision, die Kammer habe gegen die Aufklarungspflicht
gemald 8 244 Abs. 2 StPO verstol3en, indem sie die beiden genannten Zeuginnen nicht vernommen habe.
Eine zulassige Aufklarungsriige erfordert die Darlegung aller Umstdnde und Vorgénge, die fur die
Beurtellung der Frage, ob sich dem Gericht die vermifdte Beweiserhebung aufdrangen muldte, bedeutsam
sein konnten. Wird gertgt, dal’3 das Gericht bestimmte Zeugen nicht vernommen hat, ist insbesondere der
Inhalt etwaiger friherer Aussagen mitzuteilen (BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 6; BGH
NSI:Z 1997, 3791 BGH StV 1998, 635; Gollwitzer in Lowe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 244 Rdn. 356).
Dies hat die Revision unterlassen.

V.
Auch die Sachriige bleibt erfolglos.

Spricht das Tatgericht den Angeklagten frel, weil es Zweifel an seiner Schuld hat. so ist dies
grundsétzlich hinzunehmen. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat nur
zu prufen, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist namentlich der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gegen
gesicherte Erfahrungssitze verstofdt oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewildheit
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Uberspannte Anforderungen gestellt worden sind (BGH, Urt. vom 4. Ma 1999 - 1 StR 122/99). Einen
solchen Mangel weist das angefochtene Urteil nicht auf.

Hinsichtlich der festgestellten objektiven Unterstiitzungshandlungen (Anmieten des Hotelzimmers
und Transport mit dem Pkw) hat die Kammer die Gesamtheit der belastenden Indizien (langjdhrige
Bekanntschaft, zeitlich - raumliche N&he zur Tat) durchaus gesehen, das Vorliegen eines
Beihilfevorsatzes aber nicht fir erwiesen erachtet. Diesist hinzunehmen.

Fir eine Unterstlitzung beim Verstecken der Beute und der Kleidung gibt es auf3er der Freundschaft
der Angeklagten, der Begegnung im Zusammenhang mit der Hotelanmietung und der N&he des
Elternhauses des Angeklagten W. zum Festnahmeort keine sicheren Anhaltspunkte. Weder konnte
festgestellt werden, wo der Angeklagte sich zur Tatzeit aufhielt, noch ein Betreten des Elternhauses durch
den Mitangeklagten. Ebensowenig gibt es Anhaltspunkte fir ein Teilen der Beute.

Wenn das Landgericht sich bel dieser Beweisage unter Hinwels auf den Umstand, dal3 der
Mitangeklagte frihere Taten jeweils ohne fremde Hilfe ausgefuhrt hat, nicht von einer vorsdtzlichen
Mitwirkung des Angeklagten tiberzeugen konnte, so ist dies nicht zu beanstanden.
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